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Tadeusz Wasilewskr”

Prawo miedzynarodowe publiczne,
miedzynarodowe prawo gospodarcze
a europejskie prawo wspélnotowe — aspekt
komparatystyczny

Problem badawczy sformutowany w tytule wymaga rozwazenia kil-
ku istotnych kwestii szczegbélowych, ktére dopiero razem wziete jako
charakteryzujace system europejskiego prawa wspdlnotowego, w ko-
relacji z porzadkiem prawnomiedzynarodowym, umozliwia zakwalifi-
kowanie w jego obrebie prawa wspoélnotowego.

Sprawa relacji pomiedzy porzadkiem prawnomiedzynarodowym,
a $ciSlej prawem miedzynarodowym publicznym a europejskim pra-
wem wspolnotowym jest do pewnego stopnia podobna do tej, ktéra
odnosi sie do zwiazku: prawo miedzynarodowe publiczne a miedzyna-
rodowe prawo gospodarcze.! Ot6z w tej ostatniej kwestii tradycyjny,
zeby nie powiedzie¢ dosadnie przestarzaly model zaklada widzenie
prawa miedzynarodowego publicznego 1 miedzynarodowego prawa go-
spodarczego jako dwoéch zespoldw norm nie majacych zadnego szcze-
gélnego wplywu na siebie.? Odmienny punkt widzenia zaklada co

* Prof. nadzw. UMK dr hab. Tadeusz Wasilewski — Kierownik Katedry Prawa Mie-
dzynarodowego Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

1 Szerzej na temat tej wzajemnej relacji w ujeciu pozytywnym z potozeniem akcen-
tu na miedzynarodowe prawo handlowe zob.: D.M.McRae, The WTO in International
Law: Tradition Continued or New Frontier?, ,Journal of International Economic
Law” (JIEL), vol. 3/2000, s.27-28; tenze, The Contribution of International Trade Law
to the Development of International Law, ,Recueil des Cours de 1’Académie de Droit
International” (RCADI), vol. 260/1996, s.23 i nast.; J.H.Jackson, The World Trading
System, 1998, s.25 1 nast.; E.U.Petersmann, Dispute Settlement in International
FEconomic Law — Lessons for Strengthening International Dispute Settlement in Non-
FEconomic Areas, JIEL, vol. 2/1999, s.189 i nast.

2 Zob. np.: P.Weil, odczyt wygltoszony na kolokwium orleanskim, przypis 4; 1.Seidl-
Hohenveldern, International Economic Law, Dordrecht, Boston, London 1992, s.177.
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najwyze), ze miedzynarodowe prawo gospodarcze jest wyspecjalizo-
wanym dzialem prawa miedzynarodowego publicznego, a idac znacz-
nie dalej — ze miedzynarodowe prawo gospodarcze stanowi samodzielna,
gataz porzadku prawnomiedzynarodowego, co zreszta odpowiada ist-
niejacej rzeczywistoSci normatywnej.?

Niezaleznie od zarysowane] wyzej dystynkcji wydaje sie wskazane
wzniesienie sie na wyzszy szczebel uogdlnienia 1 rozpatrzenie wza-
jemnego stosunku miedzy obu systemami norm na plaszczyznie ochro-
ny intereséw, wejrzenie w funkcje, jakie spetnia prawo miedzynaro-
dowe publiczne 1 miedzynarodowe prawo gospodarcze, co pozostaje
w zwigzku z europejskim prawem wspélnotowym, ktore chroni wartosci
zbiezne (chociaz nie tozsame) z miedzynarodowym prawem gospodar-
czym.*

Gléwna zasada organizacyjng dla miedzynarodowego prawa go-
spodarczego jest teoria ekonomiczna kreujaca wolny handel. Miedzy-
narodowe prawo gospodarcze wymaga od panstw pozostania w opozycji
do suwerennosci, ktora jest podstawowym pojeciem prawa miedzyna-
rodowego publicznego. Doktryna suwerennosci z kolei zaktada przede
wszystkim ochrone interesé6w wewnetrznych panstwa, nawet kosztem
intereséw zewnetrznych. Suwerenno$é, jak wiadomo, réznicuje tez
prawa obywateli 1 prawa cudzoziemcéw w tym sensie, ze preferuje
obywateli przed cudzoziemcami czy méwiac bardziej ogdlnie — sprzyja
ochronie intereséw narodowych.

3 Por. szerszy wywdd w tej sprawie wraz z podang tam literaturg — T.Wasilewski,
Stosunek wzajemny- porzadek miedzynarodowy, prawo miedzynarodowe, europejskie
prawo wspolnotowe, prawo krajowe, Torun 2004, s.88 1 nast.

4 Zbiezne jest chociazby to, ze zasady — poszanowania praw cztowieka i wolnego
handlu, wlaczajac w to przepisy Swiatowej Organizacji Handlu (WTO), sa oparte na
tych samych wartoéciach: indywidualnej wolnosci i odpowiedzialnoéci, niedyskry-
minacji, rzadow prawa, dostepu do sqdow 1 rozstrzygania sporéw, promowania socjal-
nej pomys$lnoSci poprzez pokojowa wspodlprace miedzy wolnymi jednostkami.
W europejskim prawie wspdlnotowym, a ostatnio réwniez w konstytucji WTO zaob-
serwowaé mozna zjawisko Scistego wiazania ze sobg warto$ci ekonomicznych z nie-
ekonomicznymi. Pozaekonomiczne warto$ci w obu ksztaltujacych sie systemach sa
nie mniej wazne dla statusu jednostki i jej pomy§lnoSci, anizeli ekonomiczny dobrobyt
bedacy rezultatem wolnego handlu. Jest to w pewnym stopniu konsekwencjq tego, ze
instrumenty prawne ochrony praw czlowieka w systemie ONZ i1 MOP, jak wykazata
Wiedenska Deklaracja Swiatowej Konferencji Narodéw Zjednoczonych w Sprawie
Praw Czlowieka z 1993 r., okazaly sie mato skuteczne. Stad préba dodania do ksztal-
tujacego sie prawa rynkéw miedzynarodowych w skali regionalnej (Unii Europejskiej)
czy globalnej (WTO) praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, a zatem stuszne inte-
growanie tych praw. Szerzej E.U.Petersmann: The WTO Constitution and Human
Rights, JIEL, vol. 3/2000, s.23.
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Tymczasem w przypadku miedzynarodowego prawa gospodarczego
takie dazenie do ochrony narodowych intereséw moze byé czesto
widziane 1 traktowane jako protekcjonizm. Innymi jeszcze stowy, rézni-
cowanie miedzy produktami wlasnych obywateli a produktami zagra-
nicznymi, dajace preferencje tym pierwszym jest sprzeczne z zasada
wolnego handlu. Ten trend wyrazajacy sie proba budowania wolnego
rynku w skali §wiatowej daje sie zauwazyé¢ w latach 90. XX stulecia
w regulacjach WTO.5

W éwietle powyzszego mozna byloby sie zastanawiacé, ze skoro ist-
nieje sprzeczno$¢ miedzy dwoma scharakteryzowanymi porzadkami
prawnymi chroniacymi tak odmienne, dominujace wartosci: jednym
opartym na zasadzie suwerennosci i stuzacym gléwnie jej ochronie
(prawo miedzynarodowe publiczne) i drugim zabezpieczajacym zasade
swobodnego handlu i redukujacym niejako zasade suwerennoéci (mie-
dzynarodowe prawo gospodarcze), to jak rozwiazaé kolizje miedzy obu
systemami norm. Ta sprzeczno$é, jak sie wydaje, nie jest jednak rze-
czywista, lecz tylko pozorna. Dlatego, ze zasada swobodnego handlu
jest nastepstwem zgody miedzy zainteresowanymi panstwami, ktora
poczatek swéj bierze w suwerennoéci jako immanentnej wlasciwosci
1 atrybucie panstwa.

Jest prawda, o czym trzeba wspomnieé, ze analogicznie do pojecia
1 znaczenia suwerennoSci w prawie miedzynarodowym publicznym
pojawito sie swego czasu na gruncie ksztaltowanego miedzynarodo-
wego prawa gospodarczego pojecie suwerenno$ci w sferze ekonomicz-
nej: ,,economic sovereignty’.6 Tak zwana suwerenno$¢ ekonomiczna
lansowana przez panstwa rozwijajace sie jako préba wyhamowania
wolnoéci handlu byla bardzo popularna w okresie ksztaltowania sie
Nowego Miedzynarodowego L.adu Gospodarczego, lecz jak sie okazato
wkrotce potem utracita swoje znaczenie.

5 Por.: D.M.McRae, The WTO..., op.cit., s.29.

6 Formuta suwerenno$ci ekonomicznej moze mieé¢ dwojakie znaczenie — pozytywne
i negatywne. W pierwszym, w odréznieniu od drugiego (ktérym doéé konsekwentnie
postuguje sie np. G.Schwarzenberger), nie posiada charakteru absolutnego. Oznacza
to, ze w interesie zabezpieczenia wykonania istotnych zobowigzan prawnomiedzy-
narodowych w sferze gospodarczej (w tym zagwarantowania wolnosci handlu) wyko-
nywanie suwerenno$ci ekonomicznej przez panstwo moze by¢é powaznie ograniczone,
a nawet wylaczone w wymiarze personalnym, geograficznym badZz funkcjonalnym, co
podyktowane jest natura — najogélniej moéwiac — zaciagnietych zobowiazan prawno-
miedzynarodowych. Szerzej: G.Schwarzenberger, The Principles and Standards of In-
ternational Economic Law, RCADI 1966-1, t. 117, s.27-33.
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Niemniej jednak — jak sie wydaje — miedzynarodowe prawo gospo-
darcze stopniowo, chociaz powoli, wkracza w tradycyjne obszary jurys-
dykcji krajowej, takie jak np. subsydia, bariery handlowe, érodki sani-
tarne czy fitosanitarne, redukujac zakres kompetencji panstwa w tych
dziedzinach. Z drugiej jednak strony trzeba zgodzié sie z trafnym spo-
strzezeniem, ze aczkolwiek normy powszechnego miedzynarodowego
prawa gospodarczego zawezaja, granice suwerennosci panstw uczestni-
czacych w §wiatowe) wymianie gospodarczej, dajac tym samym wyraz
akceptowania wezszego zakresu suwerennos$ci, to mimo wszystko
s§wiadcza o realizowaniu klasycznego modelu prawa miedzynarodowe-
go publicznego, opartego na koordynacji, w ktéorym dominuja suwe-
renne panstwa.”

7 Tak twierdzi prof. J.Gilas, Prawo miedzynarodowe gospodarcze, Bydgoszcz 1998,
s.37-38; analogicznie prof. P.VerLoren van Themaat, ktéry nie méwi o suwerennoéci
w Scislym znaczeniu, czyli jako podstawowym pojeciu prawa miedzynarodowego publi-
cznego, lecz bardziej ogdlnie i zarazem silniej ja akcentujac, tzn. o zasadzie suwerennosci
(co przeciez nieadekwatne jest, przy szczegélowych rozwazaniach, do prawno-
miedzynarodowe] rzeczywistoéci normatywnej), stwierdzajac, ze zasada suwerennoéci
jest waznym punktem wyjécia dla wszelkich miedzynarodowych organizacji gospo-
darczych 1 dla miedzynarodowego prawa gospodarczego w ogdle. Zob.: idem 7he
Changing Structure of International Economic Law, The Hague-Boston-London 1981,
s.229. Warto odnotowaé, ze w zachodniej doktrynie prawa miedzynarodowego
1 konstytucyjnego moéwi sie czasem o pojeciu ,,concept’ czy nawet zasadzie suwerennosci
(,principle of sovereignty’). Przy czym pierwszy zwrot uzywany jest czesto na ozna-
czenie suwerennoéci jako konstrukcji prawnej przypisanej wladzy (wykonywane;j
przez instytucje panstwowe), czasem filozoficznej, za$ termin ,principle of sovereignty’
odnosi sie przewaznie do suwerennosci jako elementu pozytywnego prawa konstytu-
cyjnego w znaczeniu suwerennoéci narodu (pochodzenia wladzy). To rozréznienie bywa
jednak nieostre i bardziej zagmatwane. Sposréd 12 ,starych” cztonkéw Unii Europejskiej,
oprécz Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii 1 Irlandii Pélnocnej, sa tylko dwa
panstwa, w ktérych konstytucjach zasada suwerennoéci narodu jest nieobecna (Dania
i Holandia). Szerzej: B.de Witte, Sovereignty and European Integration: The Weight
of Legal Tradition w: The European Court and National Courts — Doctrine of Juris-
prudence. Legal Change In its Social Context, eds. A.M.Slaughter, A.Stone Sweet,
J.H.H.Weiler, Oxford 1998, s.277 i 279-280 oraz 285. Jednakze przyktadowo Fran-
cesco Capotorti uzywa formuly: ,, The principle of sovereignty and Human Rights’,
rozwazajac suwerenno$¢ w kontekécie praw czlowieka (idem, Human Rights: The
Hard Road Towards Universality w: The Structure and Process of International Law-
FEssays In Legal Philosophy Doctrine and Theory, eds. R.St.J.MacDonald,
D.M.Johnston, Dordrecht-Boston-London 1991, s.87. Réwniez prof. B.de Witte, komen-
tujac art. 25 bis (obecnie art. 34 konstytucji belgijskiej — wersja z 1994 r.) stwierdza, ze
formula ,the attribution of powers’ powierzenia wladzy Wspdlnotom Europejskim
zostata odebrana przez doktryne belgijska jako ograniczenie zasady suwerennoSci.
Szerzej: idem, Sovereignty..., op.cit., s.282.
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Jezeli z kolel przyjrzymy sie europejskiemu prawu wspdlnotowe-
mu, to mozna stwierdzié, ze proces ksztaltowania sie 1 wcielania
w zycie wolnoéci podstawowych albo, jak sie je okresla czeéciej, gospo-
darczych czy rynkowych wraz z towarzyszacymi im zasadami wolnej
1 uczciwej konkurencji, rozpoczal sie stosunkowo wczeénie, bo wraz
z powstaniem Wspdlnot Europejskich.® Rozwijal sie on konsekwent-
nie, stopniowo, stosownie do zalozonej dynamiki oraz, co jest wazne,
ewoluowal tak w wymiarze doskonalenia regulacji normatywnych, jak
1ich praktycznego urzeczywistniania skierowanych najpierw na utwo-
rzenie Wspdlnego Rynku,® a nastepnie zbudowanie Jednolitego
Rynku ze wspélna waluta.

Ta konstatacja, majac na wzgledzie dominujacy przedmiot regula-
¢jl normatywnej wyrazajacy sie w zasadzie gospodarczego 1 spolecznego
sensu europejskiego prawa wspdlnotowego, moglaby prowadzi¢ do
wniosku, ze mamy tu do czynienia z partykularnym czy raczej regio-
nalnym miedzynarodowym prawem gospodarczym. Byloby to jednak
z pewnoscia duze uogélnienie, a co najwazniejsze, daleko posuniete
uproszczenie. To, co odrdznia juz w punkcie wyjscia analizy kompara-
tystyczne] europejskie prawo wspélnotowe od miedzynarodowego
prawa gospodarczego, to motyw integracyjny tego systemu norma-
tywnego, scalajacy gospodarki panstw czlonkowskich w jednolity
1 spéjny organizm gospodarczy, wysoce zinstytucjonalizowany 1 oparty
na subordynacyjnej metodzie regulacji, zarowno w sferze stanowienia,
jak 1 wykonywania prawa, znakomicie redukujacy czy wydatnie od-
rzucajacy w dziedzinie gospodarczej konstrukcje suwerennosci inte-
grujacych sie panstw na rzecz unii gospodarczej 1 monetarnej w pelni
zintegrowanej oraz skutecznie dzialajacej.10

8 Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci wielokrotnie potwierdzato
te zasady traktatowe interpretujac 1 precyzujac je. W jednym spoérdd wielu orzeczen
ETS na poczatku lat 80. XX stulecia, udzielajac odpowiedni na postawione pytanie
prawne w ramach procedury prejudycjalnej, stosownie do éwezesnego art. 177 Traktatu
EWG, w pkt. 9 orzeczenia zauwazyl m.in., ze ,,zasady swobodnego przeplywu towarow
1 wolnosci konkurencji 1acznie z wolnosciga handlu stanowig fundamentalne prawa be-
dgce zarazem ogolnymi zasadami prawa wspolnotowego, ktorych przestrzegania zabez-
piecza Trybunat” (Case 240/83: Procureur de la République v. Association de défense
des brileurs d huiles usagée, ECR, no. 2/1985, s.548); por. tez: E.U.Petersmann, 7he
WTO Constitution..., op.cit., s.21-22.

9 Na temat celéw Wspdlnego Rynku szerzej: D.Wyatt, A.Dashwood, The Substantive
Law of the EEC, London 1987, s.13-24.

10 Ten przypadek z uwagi na postawiony cel — ustanowienie Unii Gospodarcze]
i Walutowej (oraz towarzyszacy mu obszerny i niedokonczony katalog celéw trakta-
towych o charakterze instrumentalnym), nalezy kwalifikowaé — idac za my$la
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W $wietle powyzszego musi powstawaé pytanie o stosunek euro-
pejskiego prawa wspoélnotowego do innych gatezi porzadku prawno-
miedzynarodowego, w tym w szczegdlnosci do prawa miedzynarodo-
wego publicznego 1 miedzynarodowego prawa administracyjnego, nie
wylaczajac takze prawa krajowego panstw cztonkowskich!! w kontek-
Scie zaprezentowanego wywodu.

Jest doé¢ oczywiste, ze system norm prawnych pochodzacych od
Wspdlnot Europejskich — co do zasady — nie jest rezultatem dzialalno-
$ci prawotwoércze) organdéw krajowych ktoregokolwiek z panstw czton-
kowskich 1 nie moze z tej racji formalnie naleze¢ do prawa krajowego.
Nawet w przypadku dyrektywy, ktéra stanowi wazna metode ujedno-
licenia czy harmonizacji przepiséw krajowych panstw cztonkowskich12
1 zasadniczo wiaze co do rezultatu, to 1 tak ostatecznie o standardach
normatywnych harmonizowanych przepiséw przesadzaja instytucje,
bowiem panstwa nie moga ograniczy¢ rezultatu dyrektywy jedynie do
jej celow, lecz musza uwzglednié pelny ich kontekst, czyli wszystkie
przepisy, aby prawidlowo przetransponowaé ja do prawa krajowego.
Dobér srodkéw i metod wykonania dyrektywy pozostawiany pan-
stwom ma tu znaczenie zupelnie drugorzedne 1 bardziej techniczne niz
merytoryczne. Tak wiec dyrektywa upodabnia sie do swoistego nakazu
administracyjnego opartego na subordynacji podmiotéw, jezeli uwzgledni
sie fakt, ze jej niewykonanie czy niewlasciwe wykonanie przez panstwo
jest sankcjonowane 1 rodzi dlan okreélone skutki prawne.

Europejskie prawo wspoélnotowe wyodrebnione z prawa Unii Euro-
pejskiej ze wzgledu na swdj specyficzny charakter norm: subordyna-
cyjny, integracyjny i gospodarczy (tzw. I filar), ale i prawo Unii Euro-
pejskiej w dwéch pozostatych obszarach zawierajacych postanowienia
dotyczace wspdblnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (tzw. II filar)

G.Schwarzenbergera oraz majac na wzgledzie dynamike 1 nieustanny rozwdj procesu
urzeczywistniania UE — jako istotne ograniczenie badz nawet wylaczenie wykonywania
suwerennoéci ekonomicznej panstw czlonkowskich w aspekcie funkcjonalnym. Por.
G.Schwarzenberger, The Principles..., op.cit., s.33 1 40 1 nast. Zob. tez bliskie tej dok-
tryny: a) wspélnego wykonywania suwerennoéci ,,joint exercise of sovereignty’ prze-
wodniczacego Komisji Jacquesa Delorsa; b) najwczeéniejsza — scalania suwerennoéci
wIntegration of sovereignties’ wielkiego internacjonalisty P.de Visschera. Szerzej: B.de
Witte, Sovereignty..., op.cit., s.285; P.de Visscher, Les tendences internationales des
constitutions modernes, RCADI 1952-1, t. 80, s.5111 515.

11 Szerzej: T.Wasilewski, Stosunek..., op.cit., s.94 1 nast. oraz 215 i nast.

12 Por. tez inny watek tego zagadnienia w: H.G.Schermers, The role of the Euro-
pean Court of Justice in the harmonisation and unification of European Law w: Inter-
national Fconomic and Trade Law, eds. C.M.Schmitthoff, K.R.Simmonds, Leyden
1976, s.3 1 nast.
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oraz wspolpracy policyjnej i sadowokarnej (tzw. III filar), gdzie domi-
nuja normy o charakterze koordynacyjnym — blizsze jest niewatpliwie
prawu miedzynarodowemu publicznemu. Ono tez jest gtéwnym czyn-
nikiem sprawczym kreujacym gléwnie pierwotny (traktatowy) zespél
norm wlasciwych dla tego pierwszego systemu prawnego (I filar),
a juz z calg pewnoécig dla dwoch wskazanych plaszczyzn wspodtpracy
(IT i 11T filar).

Powstaje jednak pytanie o bardziej konkretny zwiazek pomiedzy
obu systemami prawnymi, to znaczy: czy europejskie prawo wspélno-
towe jest, czy tez nie czeécig prawa miedzynarodowego publicznego?
Odpowiedz powinna by¢ raczej pozytywna, gdyz w jakim§ sensie jest
jego czescia, gdy przyjmie sie zalozenie, ze europejskie prawo wspél-
notowe wyrasta z prawa miedzynarodowego publicznego.'® Niemnie]
jednak moze nasuwac sie kolejne pytanie o nowe granice prawa mie-
dzynarodowego publicznego.

W Swietle powyzszego wydaje sie, ze zwigzek pomiedzy obu syste-
mami prawnymi mozliwy jest do zbadania i rozstrzygniecia na plasz-
czyznie teoretycznej, a zarazem 1 praktycznej. Z teoretycznego punktu
widzenia prawo miedzynarodowe publiczne i europejskie prawo wspdl-
notowe oparte sa na odmiennych zalozeniach. Zasada organizacyjna
dla prawa miedzynarodowego publicznego jest pojecie suwerennosci
panstw. Mozna powiedzie¢, ze spoteczno$é¢ suwerennych panstw jest
swego rodzaju fundamentem, na ktorym tworzone jest prawo miedzy-
narodowe publiczne regulujace ich wzajemne stosunki. To w konse-
kwencji zewnetrznego aspektu suwerennoéci, jezeli rozumieé termin

13 Ten motyw silnie eksponuja Derrick Wyatt i Alan Dashwood wskazujac, ze ta re-
lacja jest znaczaca, ale zazwyczaj niedoceniana, a swoje stanowisko motywuja tak, i1z
blizniaczymi filarami wspdélnotowego systemu prawnego sa doktryny bezposredniego
stosowania 1 skutku oraz supremacji prawa wspélnotowego. Obie doktryny wyplywaja
z prawa miedzynarodowego publicznego. Jak nalezy ocenié te wypowiedz? Dokonana
analogia jest dopuszczalna, a postawiona teza trafna, ale raczej tylko w punkcie wyj-
$cia, natomiast dowdd, jak sie wydaje, nie do konca chyba zostal przemyélany, gdyz
patrzac na prawo miedzynarodowe publiczne w dziatlaniu — w procesie jego wykony-
wania, a zwlaszcza egzekwowania — przywolane doktryny wytracaja swojga moc od-
dziatywania 1 sa w tym sensie wzgledne, gdyz jak dowodzi praktyka, nie majg zdolno-
§ci automatycznego i absolutnego oddzialywania na systemy prawa krajowego ze
wzgledu chociazby (jakkolwiek nie tylko) na z istoty koordynacyjny charakter jego
norm, brak obowiazkowego sadownictwa i zastrzezona dla panstwa dyskrecjonalng
kompetencje co do wyboru sposobu czy metody wiaczania norm prawnomiedzy-
narodowych w system prawa krajowego. Szerzej: Wyatt and Dashwood’s European
Community Law, London 1993, s.53-54.
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,suwerennos$¢” w dwéch sferach jego dzialania,4 panstwo jest wladne
zobowiazacé sie na podstawie traktatu miedzynarodowego statuujacego
organizacje miedzynarodowa do niezawierania np. uméw handlowych
czy celnych.

W wymiarze drugim, wewnetrznym, czyli catowladno$ci panstwo
ma prawo na mocy traktatu miedzynarodowego wyjmowaé dobrowolnie
uzgodnione materie czy kompetencje, zastrzezone dla sfery catowtad-
noéci czy kompetencji wlasnej lub wewnetrznej 1 poddawac je regulacji
prawnomiedzynarodowej. Pojecie suwerenno$ci zatem wspoltworzy
prawo miedzynarodowe publiczne. Jest zarazem podstawowg katego-
rig 1 pojeciem przypisanym prawu miedzynarodowemu publicznemul®
czy — jak to trafnie sie okreéla — fundamentem, na ktérym opiera sie
1 ksztaltuje ten system prawny.'® Ta uwaga zreszta moze by¢ odnie-

14 Chodzi tu o catowladnoéé i samowtadnoéé. Na temat znaczenia tych zwrotéw
zob.: L.Ehrlich, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 1958, s.123. Bliskie definicji prof.
Ehrlicha jest pojecie suwerenno$ci zaproponowane przez profesoréw — Verdrossa
i Simme (z réznica in fine), tzn. po pierwsze — suwerennoéé oznacza, ze panstwo jest
najwyzszym organem wladzy w stosunku do wlasnych podmiotéw i innych podmiotéw
przebywajacych na jego terytorium; po drugie — suwerenno§¢ znaczy tyle, ze panstwa
nie sa podporzadkowane zadnej supranarodowej wiadzy lub innym panstwom, lecz
tylko prawu miedzynarodowemu publicznemu, ktére jest oparte na wzajemnej zgo-
dzie. Szerzej: P.VerLoren van Themaat, The Changing..., op.cit., s.229.

15 Ma racje prof. J.Tyranowski, ze $ciéle rzecz ujmujac, nie suwerennoscé jest zasada,
prawa miedzynarodowego, lecz jest nia zasada suwerennej réwnosci panstw. Szerze]
tenze: Suwerenna rownosc, samostanowienie I interwencja w prawie miedzynarodowym
w: Pokoj 1 sprawiedliwosé przez prawo miedzynarodowe. Zbior studiow z okazji szesc-
dziesigtej rocznicy urodzin Profesora Janusza Gilasa, red. C.Mik, Torun 1997, s.400.

16 Ponadto akcentuje sie, ze suwerenno$¢ jest pojeciem integralnym, czyli niepo-
dzielnym 1 nie podlegajacym stopniowaniu w sensie pelnej, niepelnej czy ograniczonej
suwerenno$ci. Szerzej: J. Tyranowski, Prawo europejskie. Zagadnienia instytucjonalne
z uwzglednieniem Traktatu Amsterdamskiego, Poznan 1999, s.182 1 nast. Niemniej
jednak trzeba odnotowaé, ze w zachodniej nauce nie brakuje pogladéw, ze europejskie
prawo wspélnotowe nie jest oparte na klasycznej doktrynie absolutnej suwerennosci,
budowanej 1 rozwijanej przez Bodina, Hobbesa, Rousseau czy Hegla, zgodnie z ktora
suwerenno$¢ jest niepodzielna i nie podlega przekazaniu, lecz na istotnie zmody-
fikowanym 1 elastycznym podejéciu wyrazajacym sie w koncepcji czy doktrynie po-
dzielnej suwerennoéci ,doctrine of divisible sovereignty’ (opiera sie na niej réwniez
ETS). Zaktada ona podporzadkowanie nie tylko panstw (ale nawet ich jednostek) przy-
jetemu w traktatach 1 przez instytucje prawotwolrcze prawu. Szerze] patrz:
D.Obradovic, Community Law and the Doctrine of Divisible Sovereignty, ,Legal Issues
of European Integration”, no. 1/1993, s.1-2 oraz 6-8. Najwazniejszym skutkiem tej dok-
tryny jest podniesiony motyw subordynacyjny norm wspdélnotowych, co jest istotnym
argumentem na to, ze jest ono europejskim prawem administracyjnym.

38



T.Wasilewski, Prawo miedzynarodowe publiczne....

siona w pewnym sensie 1 do pozostalych galezi porzadku prawnomie-
dzynarodowego.

Zaciaganie przez panstwo zobowigzan prawnomiedzynarodowych
gleboko wnikajacych w sfere catowladnosci czy nawet przyznanie
okre§lonych uprawnien z zakresu kompetencji wlasnych instytucjom,
czy organizacjom miedzynarodowym nie oznacza w niczym ogranicze-
nia suwerennos$ci panstwa, jak to niekiedy mylnie sie przyjmuje.l?
Wrecz przeciwnie, jest przejawem posiadania przez panstwo suwe-
rennoé$ci. Zjawisko to prowadzi co najwyzej do ograniczenia wykony-
wania suwerennoéci, szczegdlnie w sferze wewnetrznej, gdyz sprawy
poddane regulacji prawnomiedzynarodowej nie nalezg odtad do kom-
petencji wewnetrznej panstwa. O tym bowiem, co nalezy, a co nie na-
lezy do kompetencji wewnetrznej panstwa decyduje stan norm prawa
miedzynarodowego — ich tres§é, zakres, stoplen zwigzania sie przez
panstwo umownymi zobowigzaniami miedzynarodowymi a nie motyw
pozaprawny.

Analogiczne rozumowanie odnosi sie do ograniczenia wykonywa-
nia suwerennosci w jej zewnetrznym wymiarze lub aspekcie.18 Jest to
jednak normalng a nie nadzwyczajna konsekwencja wiazania sie
przez panstwo zobowilgzaniami prawnomiedzynarodowymi i gdy od-
bywa sie to dobrowolnie oraz bez przymusu, to pacta sunt servanda.'®

17 Jeden ze znawcoéw europejskiego prawa wspdlnotowego prof. Dominik Lasok
w kontek$cie uprawnien Wspélnot Europejskich moéwi stusznie o ich delegacji, ale
tylko w sensie upowaznienia instytucji do wykonywania pewnych zleconych zadan.
Nie chodzi wiec tutaj o transfer czy podzial suwerennosci albo przenoszenie czastek
wladzy suwerennej poszczegélnych panstw, jak sugeruje to orzecznictwo ETS (pod
wplywem uregulowan konstytucyjnych niektérych panstw) czy czesé doktryny. Szerzej:
D.Lasok, Zarys prawa Unii Europejskiej, Torun 1995, s.163.

18 Pragmatyczny punkt widzenia na problem suwerennoéci zostal zaprezentowany
przez Staly Trybunal Sprawiedliwoéci Miedzynarodowej (STSM) w sprawie statku
Wimbledon. Pozostaje on aktualny i1 dla wspdtczesnego prawa miedzynarodowego
publicznego. Trybunal wywodzi tam, iz w konkluzji sklania sie ku stanowisku, ze
poprzez zawarcie traktatu miedzynarodowego panstwo zobowiazuje sie do okreslonego
dziatania, czy powstrzymania sie od dzialania w wyszczegdlniony sposob. Nie ulega
watpliwoéci, ze konwencja tworzaca zobowiazania tego rodzaju stanowi ograniczenie
wykonywania suwerennych praw panstwa w tym sensie, ze wymaga ich wykony-
wania w pewien sposob. Lecz prawo zaciagania zobowigzan miedzynarodowych jest
atrybutem suwerennego panstwa — por.. Case of Wimbledon, ,Permanent Court of
International Justice” (PCIJ) Ser. A., no. 1/1923, s.25.

19 W tym sensie B.de Witte méwiac o organizacjach miedzynarodowych miedzyrza-
dowych, a w szczegdlnosci o Wspdlnotach Europejskich konkluduje, ze sa one oparte
na traktatach zawartych miedzy panstwami, ktére nie wyrzekaja sie swej suweren-
nosci, lecz dobrowolnie akceptuja ograniczenie wykonywania suwerennosci. Niemniej
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W tym sensie traktaty konstytuujace Wspoélnoty Europejskie czy je
modyfikujace 1 uzupelniajace oraz bedace ich formalng konsekwencja,
prawo wtérne ma zwiazek z prawem miedzynarodowym publicz-
nym.20 Zaréwno prawo pierwotne, jak i bedace normatywnym rozwi-
nieciem jego celéw, funkcji 1 zasad prawo wtérne wyptywa bezposéred-
nio czy poérednio (Gak to drugie) z prawa miedzynarodowego
publicznego.2!

Pochodzenie czy rodowéd europejskiego prawa wspdlnotowego (pier-
wotnego a w pewnym sensie i pochodnego) jest niewatpliwie prawno-
miedzynarodowy z punktu widzenia Zrédel prawa miedzynarodowego
publicznego, w szczegdlnoéci traktatow, ktorym przypada gltéwna
funkcja kreatywna, gdyz stanowia formalna podstawe dla ksztaltowa-

jednak trafnie dodaje, ze niewatpliwie specyficzna cecha tych traktatow w odréznie-
niu od innych jest, iz nakladaja one na panstwa rozleglte i gleboko siegajace ograni-
czenia w wykonywaniu suwerennoéci (przez co czasami wywolywaly pewne konstytu-
cyjne komplikacje w niektérych panstwach), ale jest to podyktowane celami
1 przedmiotem traktatow. Szerzej: B.de Witte, Sovereignty..., op.cit., s.278 i nast.

20 Trafny jest poglad K.Lenaertsa, profesora prawa europejskiego i miedzynaro-
dowego prywatnego Katolickiego Uniwersytetu w Leuven, ktéry interpretujac art. 25
bis (aktualnie art. 34) konstytucji belgijskiej jako podstawe inkorporacji europejskiego
prawa wspélnotowego do krajowego porzadku prawnego poprzez powierzenie wyko-
nywania wladzy panstwowej w drodze traktatu czy ustawy instytucjom prawa mie-
dzynarodowego publicznego, stwierdza, ze Wspdlnoty Europejskie sa instytucjami
prawa miedzynarodowego publicznego w znaczeniu art. 25 bis, poniewaz utworzono je
na podstawie traktatéw. Zarazem sugeruje, ze zaréwno prawo pierwotne, jak 1 wtérne
powinno by¢ interpretowane wedlug zasad wykladni znanych prawu miedzynarodo-
wemu publicznemu, w szczegdlnosci art. 31 Konwencji Wiedenskiej o prawie traktatow
z 1969 r., jakkolwiek nie wszystkie z nich w pelni majg zastosowanie. Wydaje sie
dominowaé¢ wyktadnia funkcjonalna podyktowana zawarto$cia samych traktatéow —
ich przedmiotem i celami. Szerzej: K.Lenaerts, The Application of Community Law in
Belgium, ,,Common Market Law Review” (CMLRev.), vol. 23/1986, s.255. Zob. tez:
D.Arts, Ratification processes of the Treaty on European Union: Belgium, ,European
Law Review” (ELR), vol. 18/1993, s.228 i nast.

21 Jezeli z kolei uwzgledni sie istniejacy zwiazek miedzy UE a dziatajaca od 1995 r.
WTO, bedzie to jeszcze jeden argument na rzecz tezy, ze europejskie prawo wspodlno-
towe wyrasta z prawa miedzynarodowego publicznego, lecz i w jego przyszlym rozwoju
pozostanie bliskie prawu miedzynarodowemu publicznemu. Mamy tu, rozwijajac po-
wyzsza myS$l, do czynienia z wkraczaniem zasad interpretacji prawa miedzynarodowego
publicznego we wspdlnotowy porzadek prawny, bedacy nastepstwem poszerzenia ze-
wnetrznego obszaru zobowigzan prawnomiedzynarodowych samej UE. Otéz stosownie
do porozumien konczacych runde urugwajska i ustanawiajacych WTO, a zwlaszcza do
art. 3 DSU (The Dispute Settlement Understanding) postanowiono, ze porozumienia
WTO powinny by¢ interpretowane i stosowane zgodnie ze zwyczajowymi regutami
interpretacji prawa miedzynarodowego publicznego. Niewatpliwie art. 31 Konwencji
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nia przepiséw pochodnych tego pierwszego systemu normatywnego.
Mowiac jeszcze inacze], bez prawa pierwotnego — traktatow powotuja-
cych do zycia Wspdlnoty Europejskie nie byloby prawa wtdérnego, to
drugie bowiem jest logicznag i formalna konsekwencja pierwszego.

Powyzsza analogia odnosi sie do dwodch pozostatych ptaszczyzn
normatywnych prawa Unii Europejskiej, albo trzymajac sie struktury
filarowej, do II 1 III filaru, czyli postanowien w przedmiocie wspdlnej
polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa oraz regulujacych wspélprace
policyjna 1 karnosadowa, ktére objete sa wspdtpraca miedzyrzadowas
w gléwnej mierze o charakterze koordynacyjnym.22

Wracajac do kwestii zakresu 1 przedmiotu spraw czy stosunkéw
prawnych wyjetych ze sfery wewnetrznej panstwa i poddanych regu-
lacji prawnomiedzynarodowej mozna stwierdzié, czego dowodzi bogata
praktyka traktatowa, ze jest on bardzo zrbéznicowany zaréwno ilo-
$ciowo, jak 1 jakoSciowo, tak jak kompleksowe 1 wszechstronne sg sto-
sunki prawnomiedzynarodowe. To zalezy, najogdlniej méwiac, od celu
czy celéw (gdyz czasami jest to dlugi i zréznicowany katalog, jak
w przypadku Wspélnot Europejskich czy Unii Europejskiej), réwniez
zadan 1 przedmiotu traktatu miedzynarodowego. Ponadto czy wspdl-

Nieden 1e] 969 1o A nie_odbiciem NYCZAIOWEego D nied

publicznego. Zaé w doktrynie sformutowany zostal poglad na tle portugalskiego casusu
tekstylnego (orzeczenie ETS z 23. XI 1999 r.), ze krajowe czy wspélnotowe przepisy
powinny by¢ interpretowane zgodnie z miedzynarodowymi zobowigzaniami, wyplywa-
jacymi z przynalezno$ci stron do WTO. Wszechstronny kontekst tego problemu zob.:
D.M.McRae, The WTO..., op.cit., s.35; G.A.Zonnekeyn, The Status of WTO Law in the
Community Legal Order: Some comments in the light of the Portuguese Textiles
Case, ELR, vol. 25, no. 3/2000, s.293 i 302; A.Desmedt, Furopean Court of Justice on
the Effect of WTO Agreements in the EC Legal Order, ,Legal Issues of Economic
Integration”, vol. 27, no. 1/2000, s.101.

22 Celnie prof. C.Mik uznaje zawierane konwencje miedzy panstwami, w szczegol-
no$ci w sferze wspdtpracy policyjnej i sadowokarnej, za instrument klasycznego pra-
wa miedzynarodowego, akcentujac réwnoczesnie, ze wiele z tych konwencji nie weszlo
w zycie. Z kolei uwspélnotowienie zagadnien dotyczacych wspdlpracy sadowej
w sprawach cywilnych skutkowalo tym, ze — niezaleznie od tego czy obowiazuja —
zostaty przeksztalcone w akty prawa wspoélnotowego: rozporzadzenia. Szerzej idem,
Unia Europejska i zrodia jej prawa w swietle projektu Traktatu Konstytucyjnego w:
Unia Europejska w dobie reform. Konwent Europejski — Traktat Konstytucyjny —
Biala Ksiega w sprawie rzgdzenia FEuropg, red. C.Mik, Torun 2004, s.77. Mozna jedy-
nie dopowiedzieé, ze na tej doskonale zaprezentowanej zasadzie kontrastu subordyna-
cyjny model regulacji normatywnej przewaza zdecydowanie nad koordynacyjnym ze
wzgledu na motyw prakseologiczny 1 jest kolejnym, istotnym argumentem za tym, ze
normy europejskiego prawa wspélnotowego nalezy widzie¢ gtéwnie w obrebie miedzy-
narodowego prawa administracyjnego.
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praca ma dotyczyé tylko okreélonej sfery, np. sektora wegla i stali Gak
to bylo kiedyé w czasie funkcjonowania EWWiS), czy szeregu sekto-
réow (np. szeroko rozumiana wspélpraca gospodarcza wraz z jej oto-
czeniem, jak chociazby ochrona §rodowiska naturalnego, konsumenta
itd.) w ramach WE. Wreszcie czy ma ona mieé¢ charakter koordyna-
cyjny, czy niezinstytucjonalizowany, czy zorganizowana ma by¢ na
wyzszym poziomie, to znaczy zinstytucjonalizowanym i mieé charak-
ter subordynacyjny — co gtéwnie odnosi sie do Wspdlnoty Europejskiej.

Majac ten generalny motyw na uwadze trzeba powiedzieé, ze
w przypadku europejskiego prawa wspdlnotowego przestankami orga-
nizacyjnymi tegoz systemu normatywnego staly sie wolno$ci gospo-
darcze wespdl z zasadami wolnej 1 uczciwe] konkurencji scalajace
stopniowo gospodarki narodowe panstw czlonkowskich Wspdlnot
1 wspéttworzace Wspdlny Rynek, ktory z czasem ewoluowal 1 prowa-
dzit wskutek jego progresywnego rozwoju do stworzenia jednego zin-
tegrowanego Rynku Wewnetrznego dopelnionego Unig Gospodarcza,
1 Walutowa,.

Logiczna 1 formalna konsekwencje Unii Gospodarczej 1 Walutowe;j
stanowi koordynacja polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa oraz wspol-
praca w sferze spraw wewnetrznych, w szczegdlnosci policyjna 1 kar-
nosadowa — ktéra wytraca swdj charakter koordynacyjny, lecz nie sta-
ta sie jeszcze w pelni uwspdlnotowiona i subordynacyjna — urzeczy-
wistniana w Unii Europejskie;j.

Unia Gospodarcza i Walutowa, stopniowo budowana i wcielana
w zycie stala sie glownym celem Wspdllnot, wykreowanego przez nie
europejskiego prawa wspolnotowego oraz samej Unii Europejskiej,
a rownocze$nie fundamentalng zasada organizacyjna tego systemu
normatywnego. Tak wytyczony generalny cel europejskiego prawa
wspolnotowego — sposrod wielu szczegétowych, instrumentalnych da-
zen — narzucal konieczno$é¢ doboru skutecznych s$rodkéw prawnych
(uzycia norm heteronomicznych zakladajacych podporzadkowanie
podmiotéw) oraz efektywnych metod (wyposazenia instytucji, takich
zwlaszcza jak Rada czy Komisja w kompetencje prawodawcze, wiad-
cze, wykonawcze, a poniekad i administracyjne oraz oparcia stosun-
kéw z panstwami na subordynacji) i ustalenia szerokiego kregu adre-
satow norm, do ktérego sa kierowane — przede wszystkim panstw
cztonkowskich.

W konkluzji nalezy stwierdzié¢, ze majac na uwadze lacznie takie
dominujace elementy europejskiego prawa wspdlnotowego, jak w szcze-
golnosci: struktura, metoda regulacji 1 stanowienia norm, proces sto-
sowania 1 egzekwowania europejskiego prawa wspodlnotowego wraz
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z systemem rozstrzygania sporéw 1 sankcji, nalezy lokowac je gtownie
w obrebie miedzynarodowego prawa administracyjnego stanowiacego
specjalna galaz szeroko rozumianego porzadku prawnomiedzynaro-
dowego czy inacze] moéwiac prawa miedzynarodowego sensu largo.
Scislej za$ moéwiac, europejskie prawo wspdlnotowe staje sie chyba
regionalnym miedzynarodowym prawem administracyjnym.
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