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Sankcje ekonomiczne Unii Europejskie;j

Unia Europejska jest czynnym uczestnikiem stosunkéw miedzyna-
rodowych, co wynika z jej miejsca na scenie politycznej i rosnacych
wobec niej wyzwan. W procesie swojego rozwoju wyposazona zostata
w odpowiedni potencjal, by uczestniczy¢ w relacjach ze Swiatem
zewnetrznym.

Cele Wspoélnej Polityki Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa, okreslone
w Tytule V, takie jak: ochrona wspdélnych wartoéci, podstawowych
intereséw 1 niezalezno$ci Unii, umacnianie bezpieczenstwa jej czlon-
kéw, zachowanie pokoju, popieranie wspOipracy miedzynarodowej
oraz demokracji, rzadéw prawa 1 ochrony praw czltowieka zobowiazuja,
Wspdlnote do podejmowania szeregu dzialan dla ich realizacji. By za-
lozone cele staly sie skuteczne, zostala ona wyposazona w szereg
instrumentow,! ktére nakladaja na panstwa cztonkowskie obowigzki
w zakresie dostosowania swoich narodowych polityk do jej decyzji.
Unia Europejska ma do swej dyspozycji instrumenty polityczno-
dyplomatyczne w formie sankcji, polegajacych na ograniczeniu sto-
sunkéw dyplomatycznych czy wstepu na terytorium Unii, wymierzo-
nych w panstwa, grupy 1 jednostki. Dysponuje tez instrumentami mi-
litarnymi, czyli embargiem na bron 1 wyposazenie militarne
wymierzonym w okre§lone tereny konfliktéw lub rezimy autorytarne
oraz instrumentami ekonomicznymi przybierajacymi forme sankcji
ekonomicznych zmuszajacych do ograniczenia lub zerwania stosun-
kéw z jednym lub wieksza liczba panstw trzecich, obejmujacych row-
niez restrykcje finansowe, na ktére sktadaja sie: zamrozenie aktywow,

* Mgr Marta WiSniewska — absolwentka Instytutu Stosunkéw Miedzynarodowych
Uniwersytetu Warszawskiego.

1 Zob.: D.Milczarek, Pozycja i1 rola UE w stosunkach miedzynarodowych. Wybrane
aspekty teoretyczne, Warszawa 2003, s.309 1 nast.
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ograniczenie transakecji kapitatowych czy wycofanie preferencji han-
dlowych.

Analizujac wieloé¢ instrumentéw wykorzystywanych przez Unie
Europejska w jej dziataniach zewnetrznych, mozna ustali¢ kierunki
jej dazen i ambicji miedzynarodowych. Nalezy jednak podkresli¢, ze
przede wszystkim potencjal ekonomiczny Unii sprzyja zajmowaniu
przez nia czolowe] pozycji 1 roli w stosunkach miedzynarodowych.
7 tego tez wzgledu sankcje ekonomiczne sg narzedziem, ktéremu warto
poswieci¢ uwage, by przyblizy¢ ich istote, mechanizm stosowania oraz
znaczenie.

1. Pojecie i znaczenie miedzynarodowych sankcji
ekonomicznych

Panstwo, ktére nie respektuje ustalonych regul czy przyjetych
norm zachowan miedzynarodowych musi liczy¢ sie z niekorzystng dla
niego reakcja ze strony podmiotu pokrzywdzonego: panstwa, grupy
panstw lub organizacji miedzynarodowych. Reakcja ta to, zgodnie
z zasada, wzajemnos$ci, ukaranie danego podmiotu za nieprzestrzeganie
ustalonego porzadku czy norm okreslane jako ,,sankcja”.

Sankcje w prawie miedzynarodowym sa ,negatywng reakcjg spo-
lecznosci miedzynarodowej, z ktorg spotyka sie panstwo naruszajgce
normy prawa miedzynarodowego”.2 W polityce zagranicznej sankcje
stanowig, $érodek nacisku sluzacy wyegzekwowaniu regul postepowa-
nia, ktore uwaza sie za pozadane. Stosowane sg przez panstwa lub
organizacje miedzynarodowe 1 okresla sie je jako tzw. Srodki przymusu
nie bedace wojna, a wiec np. represalia, retorsje, wszelkie zalecenia
czy decyzje 1 inne $rodki podejmowane dla realizacji zatozonego celu.

,Sankcje ekonomiczne sensu largo stanowiga wszelkie sSrodki
0 charakterze ogolnogospodarczym”’. Moga, byé catkowite — obejmujac
caloé¢ stosunkow handlowych, badZz czeéciowe — odnoszac sie do
niektérych dziedzin dziatalno$ci gospodarczej panstw. Wystepuja
w réznorodnych formach, poczynajac od najlagodniejszej postaci, jaka
jest zawieszenie porozumien handlowych, a konczac na ich zerwaniu
badz tez ustanowieniu calkowitego embarga importowego 1 eksporto-
wego.? Sankcje definiuje sie uzywajac pojeé¢ pochodnych czy

2 Prawo miedzynarodowe publiczne, red. R.Bierzanek, J.Symonides, Warszawa
2003, s.24.

3 P.A.G.Van Bergeijk, Economic Diplomacy. Trade and Commercial Policy. Positive
and Negative Sanctions in New World Order, Aldershot 1994.
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zastepczych, tj. embargo, zakaz, bariera, bojkot, blokada handlowa,
dyskryminacja. OkreSla sie je jako ,srodki stosowane w stosunkach
miedzy panstwami dla uzyskania okreslonych celow’.* ,Sankcje eko-
nomiczne polegajg na tym, ze dany podmiot prawa miedzynarodowego
(panistwo, organizacja miedzynarodowa lub grupa podmiotow) wyko-
rzystuje swoj potencjal gospodarczy przeciwko innemu podmiotowi
(lub grupie podmiotow) w celu-

a) ukarania tego ostatniego za zlamanie okreslonej reguly czy
normy lub

b) zapobiezenia temu, aby kraj, wobec ktdrego stosowane sa
sankcje, naruszyl okreslone zasady czy normy lub osiggnal cel swego
dzialania, wzglednie korzystal z rezultatow swego postepowania’.’

Biorac pod uwage powyzsza definicje stwierdza sie, iz dzialania
podmiotu stosujacego sankcje ekonomiczne to stosowanie przymusu
gospodarczego wobec kraju sankcjonowanego, uniemozliwiajace mu
osiggniecie okreSlonych celéw. Podmiot sankcjonujacy domaga sie
zmiany dotychczasowej polityki lub postepowania kraju ,,docelowego”
sankcji. Stosowanie sankcji ekonomicznych nie prowadzi do zerwania
stosunkéw dyplomatycznych, ewentualnie do ich ograniczenia.
Rzadko natomiast przechodzi w stan wojny. Efektywno$§é sankcji
ekonomicznych zalezy od metod i Srodkéw, jakimi dysponuje panstwo
czy organizacja stosujaca sankcje ekonomiczne.

Do ogélnie przyjetych sankeji tego typu zalicza sie:

— restrykcje eksportowe 1 importowe jako selektywne
1 czeSciowe embargo w celu pozbawienia kraju sankcjonowanego
importu débr o istotnym znaczeniu dla funkcjonowania panstwa
(embargo na dostawy ropy naftowej, broni, towaréw strategicznych,
zaawansowanej technologii);

— restrykcje dotyczace uslug obejmujace miedzynarodowy
przeplyw ustlug §wiadczonych na rzecz kraju sankcjonowanego, jak tez
przez ten kraj na rzecz innych podmiotéw (ustugi transportu mors-
kiego, powietrznego, satelitéw, kabli podmorskich);

— restrykcje finansowe i transakcji kapitalowych, czyli wszelkie
ograniczenia dotyczace operacji finansowych kraju sankcjo-nowanego
(ograniczenia wobec zdolnoéci do dokonywania zakupéw za granica,

4 L.Kasprzyk, Embargo I inne sankcje gospodarcze w stosunkach miedzynarodo-
wych, ,,Stosunki Miedzynarodowe”, nr 1-2/2001, s.39-40.

5 J.Anusz, B.Sulimierski, Wielostronne sankcje ekonomiczne Organizacji Narodow
Zjednoczonych w teorii 1 praktyce miedzynarodowej (z uwzglednieniem konsekwencji
dla Polski), IKCHZ nr 54, Warszawa 1995, s.6.
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wstrzymanie przeplywu Srodkéw finansowych do kraju sankcjo-
nowanego, zajecie srodkow zdeponowanych na kontach w bankach czy
zamrozenie rezerw).

Podmiot nakladajacy sankcje, a wiec panstwo, organizacja
miedzynarodowa czy instytucja dziala powolujac sie na witasne inter-
esy, uzasadniajac stusznosé swych dziatan dla ochrony wlasnych war-
tosci ekonomicznych czy realizacji intereséw politycznych. Zastoso-
wanie instrumentu sankcji ekonomicznych jest dzialaniem w sytuacji,
kiedy brak reakcji mégtby byé interpretowany jako wyraz bezsilno$ci
danego podmiotu czy przyzwolenie na naruszenie ustalonego por-
zadku. Ma ono przyczyni¢ sie do korekty postepowania podmiotu
sankcjonowanego, a przede wszystkim do uzyskania efektéw na
plaszczyznie politycznej. Stosowanie sankeji nie zawsze pozwala
osiggnaé zakladany efekt, jednak moze byé przyczyna izolacji poli-
tycznej 1 ekonomicznej kraju sankcjonowanego, powodujac zachwianie
jego réwnowagl gospodarczej, co w dluzszej perspektywie nie jest
oplacalne dla panstwa i zmusza je chociaz czeSciowo do zmiany poste-
powania.

2. Istota miedzynarodowych sankcji ekonomicznych
Unii Europejskiej

Sankcje ekonomiczne Unii Europejskiej powoduja zerwanie badz
ograniczenie stosunkow z krajem trzecim, a celem ich jest zachecenie
lub zmuszenie danego podmiotu do podjecia lub zaprzestania okreslo-
nych dziatan. Decyzje w tym zakresie dotycza, obszaru, gdzie kwestie
polityki zagranicznej nakladaja sie na dzialania w sferze ekonomic-
znej. Jest to obszar, w ktéorym powody do podjecia dziatan leza poza
kompetencjami Wspélnoty, jednakze $rodki umozliwiajace osiagniecie
pewnych celéw politycznych naleza do tych kompetencji. Wspomniane
powody maja swoje podloze w polityce zagraniczne] badZz sprawach
bezpieczenstwa, natomiast sposobem osiagniecia celéw jest zawiesze-
nie, ograniczenie lub catkowite zerwanie stosunkéw ekonomicznych
z jednym lub wieksza liczba panstw trzecich.® Sankcje ekonomiczne
stosowane sg przez Unie autonomicznie lub w drodze implementacji
rezolucji sankcyjnych uchwalanych przez Rade Bezpieczenstwa ONZ.7

6 Por.: I.D.Hendry, S.Hyett, The External Relations of the European Communities.
A Manual of Law and Practice, Oxford 1996, s.352.

77Z0b.: A Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe w systemie prawa wspolnotowego —
zagadnienia teoril I praktyki w: Prawo miedzynarodowe publiczne a prawo europej-
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Sankcje autonomiczne obejmuja zawieszenie, ograniczenie lub
zerwanie stosunkow gospodarczych z panstwem trzecim. Moga wyste-
powac jako retorsja za naruszenie umowy zawartej ze Wspodlnota; do-
tycza ograniczen wwozowych 1 wywozowych. Ich zastosowanie ma
zwiazek z prowadzona wspdlna polityka handlowa, jednak ,sam akt
1ch podjecia oraz skutek tych sankcji dotyczy polityki zagranicznej’.8
Podejmowane sa na podstawie odpowiednio przewidzianej procedury:
najpierw Rada Unii Europejskiej, stanowigc jednoglo$nie w ramach
wspdlnego dziatania (art. 14 TUE) lub wspélnego stanowiska (art. 15
TUE) zgodnie z przepisami TUE dotyczacymi Wspélnej Polityki
Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa, podejmuje decyzje w sprawie zastoso-
wania sankcji ekonomicznych; nastepnie Rada, stanowigc kwali-
fikowana wiekszoécig gloséw na wniosek Komisji podejmuje decyzje
wykonawcze w formie stosownych aktéw prawa wspollnotowego na
podstawie art. 301 TWE odnoénie do stosunkéow gospodarczych lub
art. 60 TWE w zakresie przeptywu kapitalu i ptatnosci.?

Naktadane przez Unie sankcje ekonomiczne to takze te wypltywa-
jace z potrzeby zapewnienia skutecznosci uchwal o szczegélnym zna-
czeniu dla spolecznoéci miedzynarodowej, a wiec rezolucji Rady Bez-
pieczenstwa ONZ10 przyjmowanych w razie zagrozenia pokoju,
naruszenia pokoju 1 aktow agresji na podstawie rozdzialu VII Karty
NZ. Sankcjami Rady Bezpieczenstwa zwiazane sg panstwa cztonkow-
skie Unii, bedace cztonkami ONZ. Sg one zobowigzane do ich wyko-
nania bezpos$rednio, jak 1 przez dziatalno$é w organizacjach, ktorych
sa czlonkami (zgodnie z art. 25 oraz art. 48, pkt 2 Karty NZ). Unia,
mimo iz nie jest czlonkiem ONZ, jednak z uwagi na cele Wspdlnej Po-
lityki Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa, ktore m.in. obejmuja zachowa-
nie pokoju i umacnianie bezpieczenstwa miedzynarodowego, staje sie

skie. Konferencja Katedr Prawa Miedzynarodowego, Karpacz 15-18 maja 2002,
red. J.Kolasa 1 A.Koztowski, Wroctaw 2003, s.69.

8 A.Gra$, Mozliwosci kontrolne Trybunatu FEuropejskiego w II filarze UE, ,Prze-
glad Prawa Europejskiego”, nr 1(2)/1997, s.16.

9 J.Barcz, II filar Unii Europejskiej - Wspolna Polityka Zagraniczna 1 Bezpieczen-
stwa w: Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, red. J.Barcz, Warszawa
2002, s.103.

10 Rada Bezpieczenistwa stwierdza fakty agresji, zagrozenia lub naruszenia pokoju.
Decyduje wéwczas, okre§lajac charakter i rodzaj sankcji. Karta NZ przewiduje m.in.
sankcje bez uzycia sit zbrojnych. Sankcje tego rodzaju obejmuja zupelne lub czesciowe
wstrzymanie stosunkéw gospodarczych, komunikacji morskiej, kolejowej, lotniczej,
telekomunikacyjnej i innej oraz zerwanie stosunkéw dyplomatycznych (art. 41 KNZ) -
zob.: J.Rydzkowski, Sfownik Organizacji Narodow Zjednoczonych, Warszawa 2003,
$.308.
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takze zwigzana tymi sankcjami.!' Sankcje Rady Bezpieczenstwa im-
plementowane sg za zgoda panstw czlonkowskich. Tryb implementac)i
odpowiada dwustopniowe]j, jak w przypadku sankcji autonomicznych,
procedurze decyzyjne;j.

3. Podstawy prawne regulujace nakladanie unijnych sankcji
ekonomicznych

Przed wejéciem w zycie Traktatu o Unii Europejskiej rézna byta
praktyka Wspélnoty w zakresie stosowania sankcji ekonomicznych.
Te kontrowersyjng procedure zmienil Traktat z Maastricht, ktory,
rozbudowujac procedure wczesniejsza, dodal przepisy art. 301 TWE,
umozliwiajac Wspdlnocie nakladanie sankeji w sposéb jednolity
1 natychmiastowy.

Przed wspomnianymi zmianami decyzje w sprawie zastosowania
sankcji podejmowano za zgoda Wspdlnoty 1 panstw czltonkowskich
w ramach Europejskiej Wspdlpracy Politycznej. Decyzja polityczna
podjeta przez ministrow spraw zagranicznych panstw czlonkowskich
zapadala jednogloénie. Nastepnie Rada Ministréw uchwalala tryb
wprowadzenia jej w zycle, przyjmujac rozporzadzenie na podstawie
art. 133 TWE (dawny art. 113) dotyczace embarga importowego
1 eksportowego w odniesieniu do kraju trzeciego. Procedura byta zro-
zumiala, ale nie pozbawiona kwestii spornych, dotyczacych stosowa-
nia art. 133 dla podejmowanych dzialan wynikajacych z polityki
zagraniczne].'2 Artykul ten stanowil podstawe prawng dla dziatan
w ramach Wspélnej Polityki Handlowej (WPH), natomiast w odnie-
sieniu do decyzji sankcyjnych kwestionowano, czy obejmuje on decyzje
powyzsze 1 czy moze by¢ zastosowany jako $rodek dla wsparcia WPH.
Odno$nie do powyzszych watpliwoéci argumentowano, iz dzialania
dotyczace zaklécen stosunkéw handlowych nie leza w gestii polityki
handlowej, lecz spraw zagranicznych 1 bezpieczenstwa. Jednoczeénie
w zwigzku z zakresem normy art.133 TWE wskazywano takze, by
traktowa¢ wspomniane zaklocenia jako wiltasciwe Wspdlnej Polityce
Handlowe;j.13

11 C.Mik, Europejskie prawo wspolnotowe. Zagadnienia teoril 1 praktyki, Warsza-
wa 2000, s.355.

12 Ch.Zacker, S.Wernicke, Prawo europejskie w pytaniach i odpowiedziach, War-
szawa 2000 (zob. pyt. 23 i pyt. 261).

13 1.D.Hendry, S.Hyett, The External.., op.cit., s.353.
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Aby usprawni¢ istniejaca procedure 1 potozyé¢ kres dogmatycznym
sporom w zakresie nakladania sankcji, w Traktacie ustanawiajacym
Wspélnote Europejska dodano artykul 301 (dawny art. 228a) jako
wyraz stosownej procedury prawnej w tym zakresie, nie eliminujac
jednak procedury pierwotnej. Zgodnie z postanowieniami artykutu
301 TWE: | Jezeli wspolne stanowisko lub wspolne dzialanie, przyjete
na podstawie przepisow Traktatu o Unii Furopejskiej dotyczgcych
Wspolnej Polityki Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa przewidujg
dziatania Wspolnoty zmierzajgce do zerwania lub ograniczenia w
calosci lub czeSci stosunkow gospodarczych z jednym Ilub kilkoma
krajami trzecimi, Rada stanowigc wiekszoscig kwalifikowang gltosow
na wniosek Komisji, podejmuje pilne 1 konieczne srodki’.'* Najpierw
wiec powinno dojé¢ do podjecia uchwaly w ramach WPZiB na podsta-
wie wspdélnego dziatania lub wspdlnego stanowiska, co umozliwia pod-
jecie $§rodkoéw majacych na celu zerwanie badZ ograniczenie stosun-
kéw gospodarczych z panstwem lub panstwami trzecimi. Etap drugi
dotyczy dzialan Rady Unii Europejskiej 1 Komisji. Rada dziata kwali-
fikowana wiekszoécig gloséw, na podstawie propozycji Komisji. Dzia-
lania Rady przyjmuja forme decyzji w sprawie ,,wspdlnej propozycji”
dotyczacej zerwania lub ograniczenia stosunkéw gospodarczych.

Nalezy podkreslic, iz artykut 301 TWE stanowi /lex specialis, a jego
zasleg jest znacznie szerszy niz art. 133 TWE. W artykule tym
istnieja umocowania do naktadania sankcji ekonomicznych dotycza-
cych szerokiego spektrum zagadnien, m.in. restrykcji na handel towa-
rami, na przeplyw ustug zwiazanych z wymiana towarowa czy uslug
transportowych. Artykul ten stwarza mozliwo$§¢ zerwania lub zawie-
szenia porozumien handlowych.'®> Moze tez by¢ stosowany do dzialan
wykraczajacych swym zasiegiem poza zakaz importu 1 eksportu débr
lub regulacji przeplywu uslug z uwagi na zapewnienie przez UE
skutecznoéci sankcjom Rady Bezpieczenstwa ONZ.

Restrykcje odnoszace sie do przeplywu kapitalu i1 platnosci sa
okreslone w dodatkowym s$rodku wspdlnotowym w formie art. 60
TWE (dawny art. 73g). Zgodnie z nim ,,w przypadku, kiedy dzialanie
Wspolnoty w sprawach okreslonych w art. 301 TWE uwazane jest za
niezbedne, Rada moze zgodnie z procedurg przewidziang w atrykule
301 TWE, podjac niezwlocznie niezbedne dzialania w dziedzinie prze-
plywu kapitatu 1 platnosci w stosunku do okreslonych krajow

14 S Hambura, M.Muszynski, 7Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska z ko-
mentarzem, Bielsko-Biala 2002, s.578.
15 Por.: I.D.Hendry, S.Hyett, The External..., op.cit., s.356-357.
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trzecich’.'® Norma ta stanowl podstawe wprowadzenia embarga
wobec krajéw trzecich w tym zakresie. Sankcje ekonomiczne Unii Eu-
ropejskiej odnoszace sie do ograniczenia przeptywu kapitatu i ptatno-
$ci sq rozpatrywane na podstawie art. 60 TWE, natomiast postepowa-
nie odbywa sie wedlug trybu przewidzianego w art. 301 TWE.
Wydany akt prawa wspolnotowego o charakterze wykonawczym moze
stanowi¢ mandat dla wykonania jednego lub kilku wspdélnych stano-
wisk. Sq to rozporzadzenia uchwalane przez Rade 1 przyjmowane w
spos6b natychmiastowy z wyltaczeniem uczestnictwa w procedurze
Parlamentu Europejskiego.'” Wobec rozwazan na temat przepiséw
wspolnotowych co do uchwalenia sankcji nalezy tez stwierdzi¢, iz pro-
cedure podobng stosuje sie w przypadku zmiany, zlagodzenia badz
zwiekszenia §rodkow restrykcyjnych lub ich uchylenia.

4. Praktyka stosowania unijnych sankcji ekonomicznych

Sankcjami ekonomicznymi, ktorych zastosowanie jest umocowane
w art. 301 TWE, zgodnie z przewidziana procedura, sa np. sankcje
ustanowione juz po przyjeciu Traktatu z Maastricht w stosunku do:
Libii, Haiti, bytej Jugostawii, Afganistanu, Sierra Leone, Liberii
1 Zimbabwe, sposrod ktérych wiekszo$é stanowia sankcje implemen-
towane w wyniku uchwalonych rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ,
natomiast pozostate to przyklady sankcji autonomicznych.

Libia

Sankcje unijne w stosunku do Libii byly ustanowione w wyniku
implementowania rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ. Mialy na celu
wymuszenie zaprzestania wspierania przez ten kraj miedzynarodo-
wego terroryzmu, wydania oséb odpowiedzialnych za katastrofe
w Lockerbie, naktadaly tez embargo na bron i uslugi dla Libii. Te
ostatnie znajdowaly sie poza kompetencja Wspélnoty 1 mogly byé
zrealizowane jedynie przez panstwa czltonkowskie. Wspdlnota poparta

16 S Hambura, M.Muszynski, Traktat ustanawiajgcy..., op.cit., s.268.

17 Zasiegniecie opinii Parlamentu Europejskiego lub zastosowanie sie do procedury
wspOlpracy mogloby spowodowaé opdznienie podjecia decyzji o pilnym zastosowaniu
$rodkéw restrykeyjnych. Stanowito to na przyktad powazny problem w odniesieniu do
Iraku, z powodu inwazji na Kuwejt, gdzie pierwsze decyzje musialy byé podjete
w sierpniu, kiedy Parlament nie obradowal, a ograniczenia czasowe nie pozwalaly na
zwolanie specjalnego posiedzenia Parlamentu. Dlatego tez obecnie uczestnictwo Par-
lamentu zostato wylaczone, celem unikniecia ewentualnych opdznien.
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dzialania Rady Bezpieczenstwa i1 wydata rozporzadzenie 945/921% na
podstawie art. 113, dotyczace odmowy pozwolenia na start, ladowanie,
przelot nad terytorium samolotu, ktéry kierowat sie do Libii. Po
wejsciu w zycie Traktatu o Unii Europejskiej Rada wydata dwa roz-
porzadzenia odnos$nie do art. 301 TWE, poprzedzone podjeciem wspol-
nego stanowiska z 22 listopada 1993 r. W tym samym czasie Rada
wydata rozporzadzenie 3274/93,1° ktore zastepowalo rozporzadzenie
weczeéniejsze, rozszerzajac zasieg sankeji dotyczacych transportu lot-
niczego. Nalozone zostaly tez restrykcje dotyczace handlu towarami
1 ustugami. Drugim wydanym przez Rade aktem bylo rozporzadzenie
3275/9320 z 29 listopada 1993 r., dotyczace zaprzestania handlu
z Libia, wszelkich uméw 1 transakcji, na ktérych wykonalno$é miata
wplyw rezolucja Rady Bezpieczenstwa 883(1993) z 11 listopada 1993 r.2!
W dniu 14 pazdziernika 2004 r. przyjete zostalo przez Rade wspdlne
stanowisko,?2 a celem jego skutecznego wykonania wydane zostato
rozporzadzenie 1786/2004,23 ktore uchylato wezeéniejsze.

Haiti

Unijne sankcje ekonomiczne nalozone zostaly takze na Haiti,
w wyniku zaistniatego tam kryzysu. Na skutek uchwalenia rezolucji
Rady Bezpieczenstwa ONZ 841/1993 panstwa czlonkowskie zostaly
zobowiazane do ograniczenia handlu z tym krajem. Podjecie decyzji
o natozeniu embarga dotyczylo rowniez Wspdlnoty, ktéra opierajac sie
na stanowisku Rady Bezpieczenstwa, na mocy artykulu 113 TWE
wydata rozporzadzenie 1608/93 nakladajace ograniczenia w handlu
z Haiti.2¢ Bylo ono nieskuteczne 1 w wyniku normalizacji sytuacji
politycznej] w tym kraju zostalo zawieszone. Jednak na skutek
ponownego zalamania sie procesu normalizacji, Rada Bezpieczenstwa
rozszerzyta warunki sankcji naktadajac zakaz na ustugi lotnicze oraz
handel z Haiti. Rezolucja ta zostala implementowana a nastepnie

18 Rozporzadzenie Rady z 14 kwietnia 1992 r., O.J., L. 101/53, 1992.

19 Rozporzadzenie Rady z 29 listopada 1993 r., O.J., L. 295/1, 1993.

20 Rozporzadzenie Rady z 29 listopada 1993 r., O.J., L. 295/4, 1993.

21 Celem rozporzadzenia byto uniemozliwienie Libii czerpania korzys$ci wynikaja-
cych z zobowigzan wzgledem Rady. Natomiast, w przypadku zniesienia restrykcji
dotyczacych ptatno$ci, rozporzadzenie mialo powstrzymaé Libie od roszczen odszko-
dowaweczych z powodu negatywnego wpltywu embarga.

22 Wspblne stanowisko 2004/698/CFSP, O.J., L. 317/40, 2004.

23 Rozporzadzenie Rady z 16 pazdziernika 2004 r., O.J., L. 317/7, 2004.

24 Rozporzadzenie Rady z 24 czerwca 1993 r., O.J., L. 155/2, 1993.
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wprowadzona w zycie przez Wspodlnote. Rada Unii Europejskiej wyda-
la rozporzadzenie 1263/94 zgodnie z procedura art. 301 TWE, doty-
czace ograniczenia ekonomicznych 1 finansowych stosunkéw z Haiti.25
Na skutek ponownej normalizacji sytuacji politycznej w tym panstwie,
RB ONZ przyjela rezolucje 917(1994) zdejmujaca przewidziane sank-
cje, natomiast Rada UE przyjela wspdlne stanowisko ustanawiajace
zniesienie ograniczen w stosunkach ekonomicznych.26 W wydanym
rozporzadzeniu 2543/9427 Rada uchylita rozporzadzenie wcze$niejsze
dotyczace nalozonych na to panstwo sankcji.

Byla Jugostawia

Sankcje podejmowane w ramach WPZiB maja sluzy¢ ochronie
wspblnych wartoéci, podstawowych intereséw, w tym takze umocnie-
niu bezpieczenstwa. W odniesieniu do bylej Jugostawii, tak rozumiane
unijne $rodki restrykcyjne maja, ztozony charakter, poniewaz niektore
z nich zostaly przyjete na podstawie rezolucji sankcyjnych Rady Bez-
pieczenstwa ONZ, za$ pozostate sa sankcjami autonomicznymi. Po-
czatkowo naktadane érodki restrykcyjne dotyczyly ograniczen w sto-
sunkach gospodarczych 1 finansowych. Decyzja Rady UE z 10
pazdziernika 1994 r. w sprawie wspdlnego stanowiska dotyczacego
Srodkéw restrykcyjnych stanowila, ze' , gospodarcze 1 finansowe sto-
sunki z terenami Republiki Bosni 1 Hercegowiny bedace pod kontrola
bosniackich Serbow zostang ograniczone stosownymi regulacjami re-
zolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ .26 Decyzja ta zostala zastosowana
przez Rade w rozporzadzeniu 2471/94 przyjetym na mocy art. 60 1 art.
301 TWE.?® W zwiazku z szerokim obszarem oddzialywania tych ar-
tykuléw zasieg rozporzadzenia byl wiekszy od wczeéniejszych regu-
lacji sankeyjnych oraz dotyczyl dziatan gospodarczych i finansowych,
w tym zamrazania aktywow.

Zaostrzajaca sie sytuacja polityczna w potowie lat 90. spowodowa-
la wzrost znaczenia sankcji. 7 maja 1998 r. Rada podjeta wspdlne sta-
nowisko w sprawie zamrozenia funduszy i zrédel finansowania zde-
ponowanych przez FRJ 1 rzad serbski za granica.3® Natomiast
wspblne stanowisko z 8 czerwca 1998 r. dotyczylo zakazu nowych

25 Rozporzadzenie Rady z 30 maja 1994 r., O.J., L. 139/1, 1994.

26 Wspdlne stanowisko 94/681/CFSP, O.d., L 271/3, 1994.

27 Rozporzadzenie Rady z 19 pazdziernika 1994 r., O.J., L 271/1, 1994.
28 Wspoélne stanowisko 94/672/CFSP, O.J., L 266/10, 1994.

29 Rozporzadzenie Rady z 10 pazdziernika 1994 r., O.J., L. 266/1, 1994.
30 Wspdlne stanowisko 98/326/CFSP, O.J., L. 143/1, 1998.
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inwestycji zagranicznych w Serbii.3! Nastepnie 23 kwietnia 1999 r.
Rada przyjeta wspdélne stanowisko odnoénie do zakazu dostarczania i
sprzedazy ropy naftowej oraz produktéw naftowych do FRdJ.32 Uzu-
pelniajace bylo wydane w kilka dni pdézniej, tj. 29 kwietnia, wspolne
stanowisko dotyczace ograniczen w handlu ropa naftowa i1 produktami
ropopochodnymi do FRJ. Kolejnym przykladem bylo wspdlne stanowi-
sko przyjete 10 maja 1999 r.33 Odnosilo sie ono do powiekszenia Srod-
kéw restrykeyjnych wobec rzadu bylej Jugostawii. Rozporzadzenie
Rady 1294/99
z 15 czerwca 1999 r. o zamrozeniu funduszy i1 zakazie inwestycji
w FRdJ zapewnialo wykonanie trzech wczeéniej przyjetych wspdlnych
stanowisk.3* Ustanowione sankcje ekonomiczne w odniesieniu do by-
lej Jugostawii zostaly zrewidowane 1 ulegly ztagodzeniu.

Afganistan

Przykladem sankcji ekonomicznych sa dziatania podjete wobec
Afganistanu dla wykonania postanowien rezolucji Rady Bezpieczen-
stwa ONZ 1267(1999) nakladajacej ograniczenia na Afganistan. Na-
stepstwem bylo przyjecie przez Rade wspdlnego stanowiska celem
wykonania tej rezolucji.?® Dla skutecznego wykonania wspélnego sta-
nowiska 99/727/CFSP, Rada na podstawie art. 60 1 art. 301 TWE
przyjeta rozporzadzenie 337/2000, ktére stanowilo szersze uregulowa-
nie odnoénie do zakazu startu i ladowania na terytorium Wspdlnoty
afganskich samolotéw oraz zamrozenia aktywow finansowych tali-
bow.3¢ Ustalono, iz sankcje powinny byé efektywne, proporcjonalne
1 dzialaé prewencyjnie, a panstwa czlonkowskie 1 Komisja Europejska
maja, obowigzek wzajemnego informowania sie o érodkach oraz pro-
blemach, jakie pojawilyby sie po ich wprowadzeniu. Powyzsze rozpo-
rzadzenie zostalo wkrétce zmienione rozporzadzeniem 467/2001, ma-
jacym w swej podstawie prawnej art. 60 1 art. 301 TWE oraz rezolucje
Rady Bezpieczenstwa.?’” Nalezy podkreslié, iz rozporzadzenie to obej-
muje wszystkie sankcje ekonomiczne wobec talibéw oraz zaostrza
Srodki przymusu w stosunku do ludnos$ci cywilnej. Wskutek zmiany

31 Wspdlne stanowisko 98/374/CFSP, O.J., L. 165/1, 1998.

32 Wspdlne stanowisko 99/273/CFSP, O.J., L. 108/1, 1999.

33 Wspdlne stanowisko 99/318/CFSP, O.J., L. 123/1, 1999.

34 Rozporzadzenie Rady z 15 czerwca 1999 r., O.J., L 153/63, 1999.
35 Wspdlne stanowisko 99/727/CFSP, O.J., L. 294/1, 1999.

36 Rozporzadzenie Rady z 14 lutego 2000 r., O.J., L. 043/1, 2000.

37 Rozporzadzenie Rady z 6 marca 2001 r., O.J., L. 067/1, 2001.
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sytuacji politycznej rozporzadzenie zostalo uchylone. Natomiast
W jego miejsce przyjeto nowe, 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r., ktore
uchyla sankcje najbardziej uciazliwe dla mieszkancéw Afganistanu,
zachowujac tylko najbardziej niezbedne.?3

Sierra Leone

Unijne sankcje ekonomiczne dotycza takze krajow afrykanskich,
powodujac najczesciej ograniczenie stosunkéw handlowych z danym
panstwem. Jednym z krajow, na ktore nalozono sankcje jest Sierra
Leone. Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 1385(2001) byta odpo-
wiedzia na niestabilng sytuacje polityczna w tym panstwie 1 dotyczyta
zakazu importu diamentéw pochodzacych z Sierra Leone, stanowig-
cych gtéwne zrédlo dochodu gospodarczego tego panstwa. Rada Unii
Europejskiej wydala na podstawie tej rezolucji rozporzadzenie
303/2002 z 18 lutego 2002 r. w sprawie importu diamentéw do Wspdl-
noty.3® Rozporzadzenie to przyjeto na podstawie wspdlnego stanowi-
ska z 11 stycznia 2002 r. odnoénie do zakazu importu tej grupy towa-
réw z Sierra Leone.40

Liberia

Destabilizacja sytuacji politycznej w Liberii uwiklanej w wojne
domowa, rzady dyktatur (Sierra Leone, Gwinea, Republika Wybrzeza
Koéci Stoniowej), negatywnie wplywajace na stosunki miedzynarodo-
we w regionie zwrocilty uwage spoteczno$ci miedzynarodowej. Rada
Bezpieczenstwa ONZ uchwalila $rodki restrykcyjne wobec rzadu
Liberii wspierajacego dzialania uzbrojonych grup rebelianckich daza-
cych do przejecia wladzy w regionie. To zdecydowalo o ustanowieniu
przez Unie sankcji w stosunku do Liberii. Najpierw zostaly imple-
mentowane rezolucje Rady Bezpieczenstwa ONZ 1343(2001) z 7 maja
2001 r. i 1408(2002) z 6 maja 2002 r. W przyjetym przez Rade UE
wspolnym stanowisku z 2001 r. okre§lono $rodki restrykcyjne, doty-
czace importu diamentéw pochodzacych z Liberii.4? W wyniku pogar-
szania sie sytuacji politycznej Rada wydata rozporzadzenie 1030/2003
z 16 czerwca 2003 r. uwzgledniajace rezolucje Rady Bezpieczenstwa
1478(20083).42

38 Rozporzadzenie Rady z 27 maja 2002 r., O.J., L. 139/9, 2002.

39 Rozporzadzenie Rady z 18 lutego 2002 r., O.J., L. 047/8, 2002.
40 Wspdlne stanowisko 2002/22/CFSP, O.J., L. 010/81, 2002.

41 Wspélne stanowisko 2001/357/CFSP, O.d., L. 126/1, 2001.

42 Rozporzadzenie Rady z 16 czerwca 2003 r., O.J., L. 150/6, 2003.
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Sankcje ekonomiczne Unii dotyczyly zakazu importu diamentéw
oraz wyroboéw z drewna. Nie przypadkiem odnosily sie do tej grupy
produktéw, poniewaz dochédd z ich sprzedazy nie wplywat do budzetu
panstwa, lecz finansowal dziatalno$¢ uzbrojonych grup rebelianckich.
Sytuacja ta nie mogla spotkac sie z akceptacja 1 wymagata zastoso-
wania skutecznych $rodkéw, ktére powinny byé efektywne, proporcjo-
nalne 1 dzialaé prewencyjnie. W zwiagzku z brakiem poprawy sytuacji,
w grudniu 2003 r., Rada Bezpieczenstwa NZ przyjeta rezolucje
1521(2003) w sprawie rewizji $rodkéw restrykcyjnych, ktére powinny
by¢ uzyte w stosunku do Liberii. Rada UE implementowata te rezolu-
cje 1 przyjeta w dniu 29 kwietnia 2004 r. wspdlne stanowisko w spra-
wie nalozenia érodkéw restrykceyjnych.4? Nastepnie w wydanym roz-
porzadzeniu Rady 872/2004, na podstawie wspdlnego stanowiska
wskazano, 1z wszelkie aktywa bedace pod kontrolg Charlesa Taylora,
cztonkéw jego rodziny, bylych urzednikéw i oséb blisko z nim wspdl-
pracujacych powinny by¢ zamrozone.**

Zimbabwe

Panstwem, wobec ktorego natozone zostaly sankcje ekonomiczne
bylo takze Zimbabwe. 18 lutego 2002 r. Rada UE wydala rozporza-
dzenie 310/2002 odnosnie do pewnych érodkow restrykcyjnych w sto-
sunku do tego panstwa, po udowodnieniu przemocy i powaznych
naruszen przepisOw w wyborach prezydenckich w 2002 r.45> Rozporza-
dzenie Rady opiera sie, podobnie jak w omawianych wczeéniej przy-
padkach, na art. 60 i art. 301 TWE. Przywotane w rozporzadzeniu
wspblne stanowisko?6 jest wyrazem troski o sytuacje opozycji w tym
panstwie wobec nasilajacych sie préb jej zastraszania i przeSladowa-
nia. Ustanowione przez Unie sankcje ekonomiczne obejmowaly za-
mrozenie funduszy 1 aktywow oraz indywidualnych oszczednoSci
cztonkéw rzadu 1 0oséb z nimi wspoétpracujacych. Dotyczyly takze zaka-
zu eksportu wyposazenia militarnego, wszelkiej pomocy 1 szkolen
w tym zakresie. 19 lutego 2004 r. Rada przyjeta wspdlne stanowisko
w sprawie wznowienia Srodkéw restrykcyjnych w stosunku do Zim-
babwe.4” W wydanym po nim rozporzadzeniu Rady 314/2004, wymie-

43 Wspdlne stanowisko 2004/487/CFSP, O.J., L. 162/116, 2004.

44 Rozporzadzenie Rady z 29 kwietnia 2004 r., O.J., L 162/33, 2004.
45 Rozporzadzenie Rady z 18 lutego 2002 r., O.J., L. 050/4, 2002.

46 Wspdlne stanowisko 2002/145/CFSP, O.J., L. 050/1, 2002.

47T Wspélne stanowisko 2004/161/CFSP, O.d., L 50/66, 2004.
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nione zostaly Srodki restrykcyjne, ktore moglyby byé uzyte m.in.
w przypadku naruszen praw czlowieka oraz zasad demokracji.4®
Omoéwione wyzej przypadki stosowania sankcji ekonomicznych
przez Unie Europejska pokazuja, iz cho¢ kazdy z nich jest inny, maja
one wspoOlng ceche — jest nig zastosowanie ekonomicznego érodka
przymusu dla osiagniecia okreslonych celéw politycznych, zmuszenie
podmiotu sankcjonowanego (panstwa), by zaniechal postepowania
naruszajacego pokoj, bezpieczenstwo, zobowiazania miedzynarodowe.

5. Efektywno§¢ unijnych sankcji ekonomicznych

Sankcje ekonomiczne UE polegaja najczeSciej na zakazie importu
1 eksportu z okreSlonego terytorium, natozonym na konkretny pro-
dukt (np.: diamenty, drewno, olej lub inne).4® Zakaz dotyczy czasami
catej grupy produktéw, powodujac, iz kraj nim objety ma utrudniony
dostep do zaopatrzenia, rynkéw zbytu towarow, takze tych o strate-
gicznym znaczeniu dla funkcjonowania panstwa (np.: embargo na do-
stawy ropy naftowej, ograniczenia sprzedazy nowoczesnych technolo-
gii). Ponadto sankcje moga obejmowaé tez zakaz $wiadczenia ustug,
w tym zwlaszcza ustug transportowych, tj.: transportu lotniczego
1 morskiego, przyczyniajac sie do paralizu komunikacyjnego. Moga
dotyczy¢ réwniez sfery uslug finansowych i zamrozenia aktywéw da-
nego panstwa wplywajac w pewnym stopniu destruktywnie na gospo-
darke kraju sankcjonowanego.50

Sankcje ekonomiczne nakladane przez Unie Europejska doprowa-
dzaja, w niektorych przypadkach do normalizacji sytuacji polityczne]
w panstwie trzecim. W innych skutkuja na tyle, ze zakres stosowa-
nych restrykcji moze by¢ zmniejszony badz catkowicie zniesiony. Tam,
gdzie sa nakladane stanowia demonstracje stanowiska Unii wobec
okreslonych sytuacji. By zapewnié¢ ich wieksza efektywnos§¢,?! ustala

48 Rozporzadzenie Rady z 19 lutego 2004 r., O.J., L. 55/1, 2004.

49 Wylaczone spod restrykeji sa dostawy medyczne, zywnoéci, dostawy na cele hu-
manitarne, ktére podlegaja dodatkowym kontrolom.

50 Praktyka jest, iz w rozporzadzeniach dotyczacych sankcji, w stosownych artyku-
lach zawarte sa zwykle postanowienia umozliwiajace Wspdlnocie dziatanie na znacz-
nych obszarach objetych traktatami wraz z przestrzenig powietrzna. Dotycza tez,
kazdej osoby bedacej obywatelem panstwa cztonkowskiego, kazdego samolotu lub
pojazdu pozostajacego pod jurysdykcja panstwa czlonkowskiego. Praktyka stato sie
takze przyjmowanie rozporzadzen dotyczacych zobowiazan wykonalnoéci, aby unie-
mozliwi¢ podmiotowi sankcjonowanemu zanegowania efektow sankcji poprzez docie-
kanie naleznoéci z tytutu tych zobowiazan.

51 Zob.: D.Milczarek, Pozycja i rola UF..., op.cit., s.350 1 nast.
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sie stosunkowo dlugi okres ich obowigzywania, a takze dokonuje regu-
larnego przegladu pod katem stopnia skutecznos$ci.’? Jezeli wymaga
tego sytuacja, odpowiednia decyzja powinna by¢ przedlozona tuz
przed wyga$nieciem terminu obowigazywania restrykcji, z uwzgled-
nieniem w niektérych przypadkach rezolucji Rady Bezpieczenstwa
NZ.

Mozna sadzié, ze podejmowanie decyzji o zastosowaniu sankcji
ekonomicznych przez Unie sprzyja wzmocnieniu jej ogdlnego znacze-
nia 1 roli w stosunkach miedzynarodowych. Potwierdza to jej tozsa-
mo$¢ na arenie miedzynarodowej w zakresie dziatan stuzacych umoc-
nieniu pokoju 1 bezpieczenstwa miedzynarodowego, jak rowniez dla
ochrony wspdlnych intereséw i podstawowych wartosci.

* * *

Podpisany 29 pazdziernika 2004 r. Traktat Konstytucyjny przynosi
pewne zmiany w obszarze Wspélnej Polityki Zagranicznej i Bezpie-
czenstwa. Rezygnujac z dotychczasowego katalogu instrumentéw tej
polityki, tj. zasad 1 ogdlnych wytycznych, wspdlnych strategii, wspdl-
nych dzialan oraz wspélnych stanowisk Traktat wprowadza decyzje
europejskie okreslajace cele, zakres oraz érodki oddane do dyspozycji
Unii Europejskiej (art. II11-297 i I11-298),58 ktére przyczynia sie do
wzmocnienia pozycji Unii na arenie miedzynarodowej. W odniesieniu
do sankcji ekonomicznych Traktat w art. III-1605¢ rozszerza norme
art. 60 TWE o rodzaje stosowanych §rodkéw administracyjnych. Na-
tomiast w art. III-32255 odnoénie do normy art. 301 TWE wzmacnia
procedure decyzyjna stanowiac, iz Rada przyjmuje rozporzadzenia
europejskie lub decyzje europejskie o natozeniu $rodkéw restrykceyj-
nych podejmujac decyzje wiekszosciq kwalifikowana, nie tylko na
wniosek Komisji, ale — co jest nowoscig — na wniosek Ministra Spraw
Zagranicznych UE.

52 W celu zwiekszenia efektywnoséci srodkow restrykcyjnych Rada przyjeta 8 grud-
nia 2003 r. specjalne zalecenie: Guidelines on implementation and evaluation of
restrictive measures (sanctions) in the framework of the EU Common Foreign and
Security Policy. Zalecenie to kladzie nacisk na rozwdj najlepszej praktyki i wymiane
doswiadczen pomiedzy panstwami czlonkowskimi w nakladaniu §rodkéw restrykeyj-
nych, wymierzonych w panstwa, osoby czy jednostki

(http://europa.eu.int/comm/external_relations/cfsp/sanctions/st15579_03_en.pdf)

i (http://europa.eu.int/comm/external_relations/cfsp/sanctions/measures.htm).

53 J.Barcz, Przewodnik po Traktacie Konstytucyjnym, Warszawa 2005, s.456.

54 Ibidem, s.373.

55 Ibidem, s.470.
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