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Warunki rozpoczęcia negocjacji 
Na „szczycie” Rady Europejskiej w Brukseli 16-17 grudnia 2004 r. 

podjęto historyczną decyzję rozpoczęcia w październiku 2005 roku 
negocjacji akcesyjnych z Turcją. Po długich rozmowach rząd w Anka-
rze zgodził się przyjąć najtrudniejszy dla siebie warunek pośredniego 
uznania Republiki Cypryjskiej. Jeszcze przed rozpoczęciem rokowań 
Turcja musi rozciągnąć unię celną na dziesięć nowych państw człon-
kowskich, przyjętych do Unii w maju 2004 r., w tym na grecką i tu-
recką część Cypru. W ten sposób Turcja w rzeczywistości uzna Niko-
zję, chociaż formalnie premier Erdogan zachowa twarz. Ankara chce 
rozwiązać problem podziału wyspy – ostatni plan przygotowany przez 
ONZ został odrzucony przez Greków cypryjskich, a przyjęty przez 
Turków.  

Warunki rozpoczęcia negocjacji są dla Turcji bardzo trudne, bo 
chociaż rokowania dotyczyć będą członkostwa, to jednak ma to być 
proces otwarty, bez żadnych gwarancji pozytywnego zakończenia. Ta-
kie warunki zostały postawione przez Francję, Danię i Austrię, które 
wymogły, aby w każdym momencie rokowań istniała możliwość ich 
zerwania, gdyby się okazało, że Turcja nie przestrzega zasad demo-
kracji i praw człowieka. Co więcej, do 2020 r. kraj ten nie może liczyć 
na unijną pomoc finansową w zakresie subwencji rolnych  
i Funduszy Strukturalnych. Ponadto Ankara może spodziewać się 
licznych okresów przejściowych i klauzul ochronnych np. w rolnictwie 
i polityce regionalnej. Do tego dodać należy zakaz podejmowania 
przez Turków pracy w państwach członkowskich Unii. Tylko dzięki 
Wielkiej Brytanii i Niemcom w końcowym dokumencie „szczytu” nie 
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znalazł się zapis stwierdzający, że alternatywą dla Turcji może być 
„specjalne partnerstwo z Unią”. Decyzja Rady Europejskiej odwołuje 
się ponadto do tzw. czwartego kryterium kopenhaskiego zwracającego 
uwagę na fakt, iż rozszerzenie Unii o Turcję nie powinno zagrozić  
dynamice integracji europejskiej.  

Premier Erdogan, przyjmując ostatecznie unijne kryteria rozpo-
częcia negocjacji, był świadom ich niezwykłej trudności, czemu dał 
wyraz w swym przemówieniu do narodu wygłoszonym po powrocie  
z Brukseli. Zwracając się do rodaków powiedział, iż: „odtąd każde 
działanie, które podejmiemy przybliży nas do ostatecznego celu. Jed-
nak proces będzie niezwykle trudny i usiany jeszcze większymi prze-
szkodami”.1 Rzeczywiście skala zadań, jakie stoją przed Turcją jest 
ogromna. Nie tylko musi wdrożyć do swego prawodawstwa 80 tys. 
stron prawa wspólnotowego i kontynuować rozpoczęte reformy. Jej 
członkostwo w Unii zależy również od wyników referendów akcesyj-
nych, jakie po zakończeniu negocjacji odbędą się w niektórych państw 
członkowskich. Należy zwrócić uwagę na fakt, iż obecnie w państwach 
UE wcale nie mała część opinii publicznej jest przeciwna akcesji  
Turcji. Tak np. centroprawicowy odłam Chrześcijańskiej Demokracji  
w Niemczech (będącej aktualnie w opozycji) zapowiada, że po dojściu 
do władzy zawiesi negocjacje z Turcją. Z kolei prezydent Francji  
Jacques Chirac osobiście opowiadając się za członkostwem Turcji, 
jednocześnie podkreśla, że po zakończeniu negocjacji z Ankarą, to spo-
łeczeństwo francuskie zadecyduje w referendum o jej przyjęciu do 
Unii. Podobnie postanowił rząd austriacki.  

Proces dostosowywania się Ankary do wymogów unijnych będzie 
monitorowany przez Komisję Europejską, która szczególne znaczenie 
przywiązywać będzie do postępów w zakresie praw człowieka, znie-
sienia tortur, zwiększenia praw religijnych i mniejszości narodowych. 
Istotnym momentem poprzedzającym rozpoczęcie rokowań będzie sta-
nowisko wszystkich państw członkowskich, które w kwietniu 2005 r. 
muszą podjąć decyzję odnośnie do mandatu negocjacyjnego Komisji. 

Początki kontaktów Turcji ze Wspólnotami Europejskimi 
Turcja została przyjęta do Rady Europy, stojącej na straży euro-

pejskich wartości i zasad, w sierpniu 1949 r. po spełnieniu dwu wa-
runków członkostwa: uznania za kraj europejski, jak również prze-
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strzegania praw człowieka, pluralizmu demokratycznego i reguł pań-
stwa prawa. Wiarygodność Turcji nie była wówczas kwestią sporną,  
a jej przynależność do obozu państw zachodnich w okresie „zimnej 
wojny” stała się sprawą o kapitalnym znaczeniu. W 1951 r. Ankara 
przystąpiła do Paktu Północnoatlantyckiego, tworząc istotny element 
euroatlantyckiego systemu obrony. Następnie została członkiem  
Organizacji Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), Konferencji 
Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie oraz Europejskiego Banku 
Odbudowy i Rozwoju. Z wyjątkiem Unii Europejskiej, Turcja jest 
członkiem niemal wszystkich ważnych organizacji europejskich.2

W 1959 r. Turcja złożyła wniosek o stowarzyszenie z Europejską 
Wspólnotą Gospodarczą. Po pewnym opóźnieniu, spowodowanym 
przewrotem wojskowym w 1960 r., podpisano umowę stowarzysze-
niową w 1963 r. W jednym z artykułów tego dokumentu zawarte było 
postanowienie, iż po wypełnieniu przez Turcję wszystkich warunków 
Traktatu Rzymskiego, strony rozważą możliwość przystąpienia tego 
kraju do Wspólnoty. 

Głównym elementem umowy stowarzyszeniowej było stopniowe 
wprowadzenie unii celnej, która ostatecznie – po wielu opóźnieniach – 
weszła w życie w 1996 r. Przyczyniła się ona do zniesienia ceł i kwot  
w handlu między Unią a Turcją, jednak wbrew pierwotnym planom 
nie osiągnięto porozumienia w zakresie swobodnego przepływu osób, 
usług i kapitału.  

W 1987 r. Turcja złożyła wniosek o członkostwo we Wspólnotach. 
Po dwóch latach Komisja przygotowała Avis przyjęte przez Radę Euro-
pejską, w którym wykluczono możliwość rozpoczęcia negocjacji akce-
syjnych z Ankarą. Komisja w swej opinii stwierdziła, iż problemy 
związane z przyjęciem Jednolitego Aktu Europejskiego uniemożliwia-
ją podjęcie rokowań. Ponadto polityczna i ekonomiczna sytuacja  
w Turcji i na Cyprze stała się, w rozumieniu Komisji, dodatkową prze-
szkodą w rozpoczęciu negocjacji. Warto zwrócić uwagę, iż złożony  
w tym samym roku przez Maroko wniosek o członkostwo został odrzu-
cony bez określenia żadnych dalszych warunków. Strona wspólnotowa 
uznała bowiem, że państwo to nie jest krajem europejskim.3  

Chociaż w następnych latach perspektywa członkostwa Turcji była 
wielokrotnie poruszana przez Radę Europejską, Radę do Spraw Ogól-
nych i Radę Stowarzyszeniową, to jednak ciągle zwracano uwagę na 
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 51



Studia Europejskie, 1/2005 

istniejące przeszkody ekonomiczne i polityczne, zwłaszcza przestrze-
ganie przez Ankarę praw człowieka.  

Punktem zwrotnym w relacjach Turcji z Unią był „szczyt” Rady 
Europejskiej w Helsinkach w grudniu 1999 r., na którym stwierdzono, 
że „Turcja jest kandydatem do członkostwa w Unii Europejskiej na 
podstawie takich samych kryteriów, jakie zastosowano wobec innych 
krajów kandydujących”. Decyzja Rady zainicjowała szereg przedsię-
wzięć (Partnerstwo dla Członkostwa, roczne raporty Komisji, wstępny 
screening acquis), które działały stymulująco na tureckie reformy. 
Owocem tego procesu był dokument Rady Europejskiej z października 
2002 r., w którym stwierdzono, że: „Turcja podjęła znaczące działania, 
by wypełnić polityczne kryteria kopenhaskie, jak również – zgodnie  
z Raportem Komisji – znacznie zbliżyła się do wypełnienia kryteriów 
ekonomicznych i przyjęcia prawa wspólnotowego. Otwiera to możli-
wość rozpoczęcia negocjacji akcesyjnych z Turcją”. W odpowiedzi na 
silne naciski strony tureckiej, na „szczycie” Rady Europejskiej w grud-
niu 2002 r. obiecano wyznaczyć w końcu 2004 r. datę rozpoczęcia 
negocjacji akcesyjnych, o ile oczywiście Turcja spełni wszystkie kryte-
ria kopenhaskie. W celu przygotowania tego kraju do negocjacji roz-
szerzono zakres polityki Partnerstwa dla Członkostwa oraz unii celnej 
między Ankarą i UE, a także zwiększono pomoc finansową. W wyniku 
tych działań, od początku 2003 r. rząd turecki znacznie zwiększył 
tempo przeprowadzania reform, demonstrując w ten sposób wolę  
wypełnienia wszystkich warunków określonych przez Radę.  

Nieco inaczej wyglądało podejście do akcesji Turcji niektórych 
państw członkowskich, zwracających uwagę na wielkość tego kraju  
i jego społeczno-ekonomiczne zacofanie, brak dostatecznych postępów 
w przestrzeganiu praw człowieka, groźbę niekontrolowanej imigracji 
oraz potencjalne koszty przystąpienia. Takie nastawienie Europy  
Zachodniej do Ankary nie jest jednak niczym nowym, bowiem już  
Atatürk zwykł mawiać, że „Zachód zawsze był uprzedzony do Turcji, 
podczas gdy Turcja nieustannie dąży ku Zachodowi”.4 Natomiast dzi-
siejsi przywódcy tureccy nierzadko wyrażają przekonanie, że im bliżej 
Turcji do członkostwa w Unii, tym większy w Europie narasta opór.  

Nie ulega kwestii, że przystąpienie Turcji do Unii Europejskiej 
stwarza dla obydwu stron zarówno poważne wyzwania, jak też ol-
brzymie możliwości oraz korzyści. Poza tym, jak słusznie podkreślają 
autorzy cytowanego wyżej opracowania, trzeba wziąć również pod 
uwagę wszelkie konsekwencje nieprzystąpienia Turcji do UE. 
                                                           

4 Ibidem, s.15. 
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Potencjalne korzyści przystąpienia Turcji do UE 
Przyjęcie Turcji do UE byłoby dla świata wyraźnym dowodem, iż 

Europa nie jest zamkniętą twierdzą albo niedostępnym „klubem 
chrześcijańskim”. Świadczyłoby to o jej tolerancji i otwartości, rzeczy-
wistym poszanowaniu wartości opartych na idei różnorodności, demo-
kracji, państwa prawa, wolności i prawach człowieka. Członkostwo 
Turcji w Unii oznaczałoby, że islam jest do pogodzenia z zachodnią 
demokracją liberalną oraz że w dobie wielokulturowości, terroryzmu 
międzynarodowego oraz wzrastającej imigracji, świat nie jest skazany 
na „zderzenie cywilizacji”. W ten sposób Europa mogłaby odegrać nie-
zwykle ważną rolę w procesie kształtowania wzajemnych relacji mię-
dzy Zachodem a światem islamu. Krajom muzułmańskim z kolei, 
członkostwo Turcji w UE mogłoby unaocznić, że tradycja i religijność 
dadzą się pogodzić z uniwersalnymi zasadami nowoczesnego społe-
czeństwa. Przynależność Turcji do unijnych instytucji stworzyłaby 
pomost między Europą i światem muzułmańskim, który mógłby stać 
się fundamentem budowania wzajemnego zaufania i zmniejszania 
napięcia między dwoma stronami.  

Jak dotąd Turcy czują się w Europie odrzucani; często spotykają 
się z opinią, że kulturowo należą do Azji, a ich przyjęcie do Unii spo-
woduje same nieszczęścia. Dla wspólnot muzułmańskich zamieszka-
łych w państwach członkowskich UE pomyślne zakończenie negocjacji 
akcesyjnych mogłoby być czynnikiem ułatwiającym integrację ze spo-
łecznością zachodnią, wyznającą inny system wartości religijnych, 
politycznych i kulturowych.5 Wydaje się, że w sytuacji narastającego 
napięcia i eskalacji konfliktów z wyznawcami islamu6 w niektórych 
państwach europejskich, akcesja Turcji mogłaby się stać remedium na 
rozwiązanie tego problemu.  

Przystąpienie Turcji przyczyniłoby się do wzmocnienia pozycji  
Europy na arenie międzynarodowej, zwłaszcza w kontekście unijnej 
strategii bezpieczeństwa „Bezpieczna Europa w lepszym świecie” 
(przyjętej w grudniu 2003 r.) oraz programu „Rozszerzona Europa i jej 
sąsiedztwo”, opracowanego przez Komisję Europejską i Parlament 
Europejski. Ze względu na swoje geostrategiczne położenie, członko-
stwo Turcji miałoby kapitalne znaczenie dla europejskiej polityki  
                                                           

5 D.Bautista, Turkey’s Accession to the European Union, „Brussells Insight”,  
October 2004. 

6  Chodzi tutaj przede wszystkim o ostatnie wydarzenia w Holandii, kiedy po za-
bójstwie reżysera Theo van Gogha w wielu miastach tego kraju doszło do otwartych 
zamieszek między muzułmanami i przedstawicielami większości społecznej. 
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zagranicznej w regionie Morza Śródziemnego, Bliskiego Wschodu, 
Środkowej Azji i Kaukazu. Turecki potencjał wojskowy stanowiłby 
także istotne wsparcie dla tworzącej się Europejskiej Polityki Bezpie-
czeństwa i Obrony. Turcja od wielu lat była zaangażowana w między-
narodowe operacje pokojowe w Chorwacji, Bośni, Hercegowinie,  
Kosowie, jak również w unijne misje wojskowe w Macedonii. W ten 
sposób członkostwo Turcji w Unii byłoby logicznym następstwem  
dotychczasowej współpracy w ramach NATO i Rady Europy.  

Ankara ma świadomość strategicznego położenia swego kraju  
i dlatego premier Erdogan często przypomina, że „droga do pokoju  
w Europie wiedzie przez Turcję”. W rozmowie z zachodnimi polityka-
mi często podkreśla, że „jeśli Unia chce stać się graczem o zasięgu 
światowym, musi przyjąć Turcję. Bez Turcji będzie jedynie lokalnym  
mocarstwem”. Podobnego zdania jest profesor Laciner ze stambul-
skiego Uniwersytetu Marmara, który utrzymuje, że „wydarzenia z 11 
września 2001 roku pokazały światu, że musimy być zjednoczeni. Tur-
cja może odegrać rolę spoiwa między światem Zachodu a islamem. 
Powodzenie negocjacji akcesyjnych pokaże, że Europa nie zamyka się 
na muzułmanów. Ich niepowodzenie będzie natomiast dowodem, że 
<giaurzy> nie chcą Turków na salonach swojego pięknego, bogatego 
klubu”.7

Członkostwo Turcji w Unii wiązałoby się również z korzyściami 
ekonomicznymi. Turcja stanowi bowiem dla Europy potencjalny  
rynek 70 mln konsumentów, licznych bogactw naturalnych i młodej 
wykwalifikowanej siły roboczej. Nie do przecenienia jest rola Turcji 
jako kraju tranzytowego dla dostaw energii i potencjalnie umożliwia-
jącego Europie dostęp do bogatych zasobów naturalnych, znajdujących 
się na obszarze Azji Środkowej i Syberii. 

Proces starzenia się Europy stanowi poważne zagrożenie dla sys-
temów zabezpieczenia społecznego w państwach członkowskich Unii. 
Utrzymanie świadczeń społecznych na dotychczasowym poziomie bę-
dzie wymagało od Europy przyjęcia w ciągu najbliższych 25 lat około 
20 mln dodatkowych rąk do pracy. Napływ wykwalifikowanej siły ro-
boczej z Turcji stwarza możliwość rozwiązania problemu na unijnym 
rynku zatrudnienia oraz zabezpieczenia systemów emerytalnych 
państw członkowskich.  

Perspektywa przystąpienia do Unii Europejskiej miała korzystne 
znaczenie dla samej Turcji, która dzięki presji związanej z wypełnie-
niem kryteriów członkostwa musiała przeprowadzić niezbędne reformy 
                                                           

7  Cyt. za: W.Szabłowski, Tureckie płuco Europy, „Gazeta Wyborcza”, 07.12.2004. 

 54



S.Konopacki, Droga Turcji do Unii Europejskiej 

polityczne i gospodarcze. Dotyczą one między innymi zniesienia kary 
śmierci, stosowania tortur i złego traktowania więźniów. W znacznym 
stopniu zwiększono swobodę wypowiedzi, stowarzyszania się i dzia-
łalności mediów. Sądy państwowe, będące źródłem systematycznego 
gwałcenia praw człowieka, zostały zawieszone w swej działalności.  
W tym kontekście istotne znaczenie miało uznanie przez Turcję wyż-
szości prawodawstwa międzynarodowego w zakresie praw człowieka 
nad legislacją krajową oraz zwierzchności Europejskiego Trybunału 
Praw Człowieka nad sądami tureckimi.8 Poczyniono również znaczne 
postępy w reformie administracji i rządu, wzmocniono pozycję parla-
mentu, zwiększono równouprawnienie kobiet, swobody i prawa reli-
gijne obywateli. W istotnym stopniu ograniczono wpływy armii i służb 
wojskowych w życiu politycznym kraju.  

W ostatnich latach Ankara wprowadziła reformy wzmacniające 
zasady demokratyczne: rozszerzono wolność prasy, zniesiono zakaz 
używania języków lokalnych w szkołach i mediach, przekształcono 
Narodową Radę Bezpieczeństwa w organ doradczy z przewagą pra-
cowników cywilnych. W wymiernym stopniu poprawiła się sytuacja 
mniejszości kurdyjskiej, stanowiącej 10% liczącej 70 mln populacji 
kraju.9 Kurdowie, będący beneficjentami liberalizacji życia politycz-
nego, stali się jednymi z największych zwolenników przystąpienia 
Turcji do UE. Bez przesady można powiedzieć, iż w ciągu ostatnich 
dwu lat kraj ten przeprowadził znacznie głębsze reformy, niżeli pod-
czas całej ostatniej dekady.  

Wyzwania związane z przystąpieniem Turcji do Unii 
Turcja jest krajem muzułmańskim, relatywnie biednym i dużym, 

zarówno pod względem obszaru, jak też liczby ludności. Dlatego też jej 
ewentualne członkostwo w Unii Europejskiej budzi w wielu pań-
stwach członkowskich zdecydowany niepokój i sprzeciw.  

Przeciwnicy przystąpienia Turcji zwracają uwagę na fakt, iż zdol-
ności akcesyjne Europy są ograniczone. Unia Europejska ma właśnie 
za sobą największe rozszerzenie o dziesięć państw z Europy Środko-
wej i Wschodniej oraz istnieją obawy, czy może się tak bez końca roz-
rastać. Zwłaszcza że niebawem ma się powiększyć o dwa kolejne pań-
stwa: Bułgarię i Rumunię. Przyjęcie Turcji mogłoby doprowadzić do 
destabilizacji Unii, bowiem stałaby się ona największym państwem 

                                                           
8 Turkey in Europe: More than a promise?, op.cit., s.20. 
9 R.Dymek, M.Święcicki, Więcej niż Turcja, „Gazeta Wyborcza”, 07.10.2004. 
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Wspólnoty i drugim pod względem populacji. Miałoby to ogromny 
wpływ na zachowanie równowagi w instytucjach unijnych, których 
zasady zostały określone w przyjętym niedawno Traktacie Konstytu-
cyjnym. W myśl obecnej w tym dokumencie zasady podwójnej więk-
szości, największy wpływ na podejmowanie decyzji w Radzie Unii  
Europejskiej mają państwa o największej liczbie ludności. Co więcej, 
ich znaczenie rośnie niejako podwójnie. Z jednej strony, w wyniku 
wzmocnienia pozycji Parlamentu Europejskiego, najpoważniejszy wpływ 
będą w nim miały państwa o największej liczbie ludności; z drugiej – 
ten sam wzgląd zadecyduje, że będą miały najwięcej do powiedzenia  
w Radzie Ministrów.  

Można łatwo sobie wyobrazić, jak będzie wyglądał rozkład głosów  
w Parlamencie Europejskim i Radzie Ministrów około 2015-2020 r., 
kiedy do UE po długich negocjacjach przystąpi, być może, Turcja.  
Liczący wówczas ok. 80 mln mieszkańców (wobec 70 mln obywateli 
niemieckich) kraj muzułmański stanie się państwem mającym 
największy wpływ na podejmowanie decyzji w laickiej Europie. Wobec 
wzrastających w Europie Zachodniej nastrojów antyimigracyjnych  
i antyislamskich, trudno przyjąć, aby postanowienia Traktatu Kon-
stytucyjnego dały się w praktyce pogodzić z przystąpieniem Ankary. 

W opinii demografów, w roku 2050 Turcja może liczyć nawet 100 mln 
mieszkańców i jeżeli nie przeprowadzi gruntownych reform gospodar-
czych mogą oni wyruszyć do zamożniejszej Europy w poszukiwaniu 
zatrudnienia. Obecnie w Europie mieszka około 3,8 mln Turków a ich 
liczba może wzrosnąć, zdaniem ekspertów, o kolejne 3 mln, gdy Ankara 
przystąpi do Unii. W dodatku Turcja posiada dosyć „elastyczny” sys-
tem wizowy wobec obywateli państw trzecich (dotyczy to zwłaszcza 
mieszkańców Rosji, Ukrainy, Gruzji i Mołdowy), co w przypadku jej 
akcesji do Unii grozi Europie napływem dużej fali imigrantów.10  
Władze tureckie są przekonane, iż ten czarny scenariusz się nie speł-
ni, gdyż reformy związane z wejściem do Unii pozwolą Turkom wzbo-
gacić się i uszczelnić granice, a wzrost demograficzny będzie znacznie 
mniejszy od przewidywań ekspertów zachodnich. 

Jest prawdą, że rząd wywodzącego się z partii islamskiej Recepa 
Erdogana przeprowadził wiele reform, zniósł karę śmierci, dostosował 
do standardów europejskich kodeks karny, zapewnił prawa mniejszo-
ściom, zabronił stosowania tortur i wprowadził wolność mediów. 
Zmiany mające przełamać tradycyjny autorytaryzm turecki są popie-
rane przez większość obywateli, ale spotykają się z silnym sprzeciwem 
                                                           

10 Bautista, op.cit. 
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części administracji i armii, która do niedawna posiadała wszech-
władną pozycję. Wszelkie problemy mogące zahamować negocjacje 
akcesyjne mogą doprowadzić do zejścia Turcji z drogi europejskich 
przemian i ułatwić w kolejnych wyborach zwycięstwo nacjonalistów.  

W opinii niektórych zachodnich analityków Turcja jest całkowicie 
odmiennym krajem, którego tradycyjne standardy religijne, społeczne 
i kulturowe niewiele mają wspólnego z wartościami państw członkow-
skich Unii. Dlatego też Wspólnota Europejska jeszcze nie dojrzała do 
tak ogromnego wyzwania. Istnieją obawy, że polityczny nurt islamu, 
wykorzystując demokratyczny system wyzwolony spod wpływów  
armii, może dojść w Turcji do władzy i pośrednio wywierać wpływ na 
państwa członkowskie Unii.  

Nie ulega wątpliwości, że w znacznej części społeczeństwa turec-
kiego nadal istnieją tradycyjne praktyki dyskryminujące kobiety.  
Dotyczą one tzw. honorowych zbrodni, wymuszonych małżeństw i ogra-
niczonego dostępu do edukacji, co przyczynia się do eliminacji kobiet  
z rynku pracy i systemu ochrony zdrowia. W odniesieniu do trakto-
wania kobiet istnieją ogromne różnice między zachodnią a wschodnią 
Turcją. Zdecydowana większość (95%) wszystkich zarejestrowanych 
„zbrodni honoru” występuje w południowo-wschodniej Turcji, gdzie 
liczba samobójstw popełnianych przez kobiety – często będących wy-
muszoną formą zabójstwa rodzinnego lub alternatywą wobec małżeń-
stwa z przymusu – jest dwa razy większa niż gdziekolwiek indziej.11  

Kryzys iracki i debata dotycząca niedawno przyjętego Traktatu 
Konstytucyjnego naruszyły dotychczasową jedność Wspólnoty. Rozpo-
częcie negocjacji akcesyjnych z Turcją może jeszcze bardziej pogłębić 
rozdźwięk między państwami członkowskimi. Ewentualnym następ-
stwem takiego stanu rzeczy może okazać się brak stabilności we-
wnętrznej Unii oraz coraz mniejsze poparcie obywateli dla projektu 
europejskiego i unijnej polityki. W rezultacie, z takim mozołem budo-
wana tożsamość europejska może ulec wyraźniejszemu zachwianiu,  
o czym świadczy choćby niska frekwencja w ostatnich bezpośrednich 
wyborach do Parlamentu Europejskiego. Ponadto istnieje realne nie-
bezpieczeństwo, że decyzja o rozpoczęciu negocjacji z Turcją zostanie 
powiązana z ratyfikacją Traktatu Konstytucyjnego. W niektórych 
przynajmniej krajach, społeczeństwa przeciwne akcesji Turcji mogą  
w referendum odrzucić „europejską ustawę zasadniczą”, doprowadza-
jąc w ten sposób do paraliżu wewnątrz Unii.  

                                                           
11 Turkey in Europe: More than a promise?, op.cit., s.27. 
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Kolejny problem polega na tym, że Turcja graniczy z najbardziej 
niestabilnymi i konfliktogennymi obszarami na świecie. Jej przystą-
pienie do Wspólnoty Europejskiej może mieć w związku z tym nega-
tywny wpływ na jedność i stabilność Unii. Wchodząc do Unii Turcja 
może do niej wnieść swoje nierozstrzygnięte konflikty wewnętrzne  
i w ten sposób osłabić jej zdolność obronną wobec terroryzmu, mię-
dzynarodowej przestępczości i nielegalnej imigracji.  

Na pewno wciąż istnieje problem Kurdów, który mimo licznych re-
form jest jeszcze daleki od rozwiązania, zwłaszcza w sytuacji konfliktu 
irackiego. Turcja w tym względzie ma wiele na sumieniu. Terroryści  
z Partii Pracujących Kurdystanu (PKK) na pewno wydatnie przyczy-
nili się do tego, że Turcja w stosunku do mniejszości kurdyjskiej sto-
sowała podobnie brutalne metody. W latach 80. zaprzeczała istnieniu 
narodu kurdyjskiego, a posługiwanie się językiem kurdyjskim na uli-
cy groziło więzieniem. Jak słusznie zauważa Dawid Warszawski 
„żadne państwo nie może ustąpić pod groźbą terroru – ale też żadne 
nie uporało się z dążeniami mniejszości narodowych bez decentraliza-
cji  
i daleko idącej autonomii lokalnej. Turcja rozważa obecnie wprowa-
dzenie takich reform, jakie w Baskonii, Ulsterze i Górnej Adydze po-
zwoliły odizolować terrorystów od walczącej o swe prawa mniejszości  
etnicznej. Unia powinna nakłaniać Turcję, by podążała tą drogą,  
i monitorować jej postępy”.12 Albowiem mimo licznych zmian, polityka 
Turcji wobec Kurdów znacznie odbiega od standardów europejskich. 

Przeszkodą na drodze Turcji do Unii może również okazać się jej 
własna historia. W 1915 r. podczas rzezi i przeprowadzonych przez 
władze tureckie masowych deportacji w Imperium Otomańskim zgi-
nęło około 1,5 mln Ormian. W opinii większości zachodnich history-
ków i rezolucji Parlamentu Europejskiego było to pierwsze w XX w. 
ludobójstwo. Z takim stanowiskiem nie zgadza się Turcja utrzymując, 
że Ormianie zginęli w wyniku działań wojennych i że liczba poległych 
była znacznie niższa. Istniejące we Francji silne lobby armeńskie na-
ciska na państwa członkowskie, by warunkiem przyjęcia Turcji do 
Unii było przyznanie się do rzezi Ormian.  

Ze względu na ekonomiczne zacofanie Turcji jej przyjęcie do Unii 
skutkować będzie obniżeniem się poziomu gospodarczego we Wspól-
nocie, co zwiększy obciążenie finansowe dla krajów bogatszych.  

Zdaniem niektórych polityków, wobec licznych przytoczonych wy-
żej obaw, Unia powinna zaproponować Turcji rozwiązanie alterna-
                                                           

12  D.Warszawski, Turcja ante portas, „Gazeta Wyborcza”, 02-03.10.2004. 
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tywne do pełnego członkostwa. Mogłaby to być na przykład forma 
„uprzywilejowanego partnerstwa” z Unią, podobna do tej, jaką posia-
dają Szwajcaria i Norwegia. Nie stanowiąc zagrożenia dla Europy, 
taka forma współpracy wzmocniłaby przede wszystkim ekonomiczne 
więzi Ankary z Unią. Koncepcja ta została wysunięta przez znanego 
historyka niemieckiego Heinricha Winklera i poparta przez przewod-
niczącą CDU Angelę Merkel. Nawiązywali również do niej niektórzy 
przedstawiciele socjalistów francuskich, jak np. Laurent Fabius. 
Oznacza to, że w opiniotwórczych kręgach polityków europejskich 
wcale nie odosobniony jest pogląd, wedle którego Europa na obecnym 
etapie swego rozwoju nie może sobie pozwolić na pełne członkostwo 
Turcji w Unii. Groziłoby to bowiem rozsadzeniem samej konstrukcji 
europejskiej i osłabieniem dynamiki procesu integracji. Podobną opi-
nię wygłosili ostatnio przewodniczący bawarskiej CSU Edmund 
Stoiber i szef rządzącej we Francji partii UMP (Unia na Rzecz Ruchu 
Ludowego) Nicolas Sarkozy. Na spotkaniu w styczniu 2005 r. jedno-
myślnie stwierdzili, że Unia Europejska „nie wytrzyma” obecności 
krajów o odmiennej strukturze: Turcji, Białorusi i Ukrainy. Dlatego 
też zarówno UMP, jak i niemiecka chadecja (CSU i CDU) popierają 
propozycję „uprzywilejowanego partnerstwa” dla Turcji.  

Wszelako słabością koncepcji „uprzywilejowanego partnerstwa” 
jest brak skonkretyzowania, na czym miałoby ono w zasadzie polegać 
i czym różniłoby się od zwykłego stowarzyszenia. Z kolei jego atrak-
cyjność polega na tym, że stanowi ono próbę konceptualizacji rozwią-
zania, które może zostać zastosowane w przyszłości wobec innych kra-
jów sąsiadujących z Unią, np. Rosji.  

Zdaniem Tadeusza Mazowieckiego, traktowanie członkostwa Tur-
cji w Unii jako kwestii niepewnej i odległej spowodowało brak rzetel-
nej debaty na ten temat. Znalezienie nowego rozwiązania byłoby  
bowiem uczciwsze niż przedłużające się od kilkudziesięciu lat roko-
wania. W opinii byłego premiera „teraz natomiast zaczyna się rysować 
sytuacja, w której koncepcję association plus zastąpić może członko-
stwo minus. Warunki stawiane Turcji idą bowiem dalej niż te, które 
towarzyszyły dotychczasowym rozszerzeniom”.13 Jak bowiem wiado-
mo, rozważana jest możliwość wykluczenia obywateli tureckich ze 
swobody przepływu osób, która jest jedną z podstawowych zasad ryn-
ku wewnętrznego i podstawowym prawem przewidzianym w instytu-

                                                           
13 T.Mazowiecki, Europa, kontynent bez właściwości?, „Gazeta Wyborcza”,  

06-07.11.2004. 
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cji obywatelstwa unijnego. Przystąpienie Ankary na takich warun-
kach oznaczałoby w istocie członkostwo drugiej kategorii.  

Kolejny problem dotyczy możliwości ratyfikowania Traktatu Akce-
syjnego Turcji w sytuacji, kiedy większość obywateli państw starej Euro-
py jest przeciwna członkostwu Ankary. Prezydent Francji, chociaż sam 
jest zwolennikiem członkostwa Turcji, to jednak zapowiada, że o przy-
jęciu Traktatu Akcesyjnego zadecydują Francuzi w ogólnonarodowym 
referendum. Podobnie zamierzają postąpić inni przywódcy Europy. 

Nie można również pominąć kwestii ewolucji islamu, która pozo-
staje dużą niewiadomą. Zwolennicy akcesji Turcji utrzymują, iż dzięki 
przyjęciu zachodnich standardów – wprowadzenia zasad wolnego 
rynku, poszanowania praw człowieka, laicyzacji, sekularyzacji – przy-
kład Ankary przeniesie się na inne kraje muzułmańskie, co upodobni 
je do państw demokracji zachodniej. Otóż sprawa nie jest tak oczywi-
sta. Zwraca na to uwagę Tadeusz Mazowiecki, który powiada, iż 
„można się zgodzić, że Turcja, wprowadzając zasady europejskiej de-
mokracji liberalnej, będzie dopasowana do Unii, choć trzeba pamiętać, 
że przymusowa europeizacja tego kraju pod rządami Kemala Atat-
ürka doprowadziła do tego, że jedynie 13 procent ludności czuje się 
związane z kulturą europejską. Nie sposób natomiast przyjąć, że taka 
ewolucja będzie miała wpływ na inne państwa pozostające w orbicie 
cywilizacji islamu. (…) Ewolucja islamu może przebiegać w inny spo-
sób – zachowując rdzeń własnej cywilizacji, a zarazem inaczej niż w 
krajach europejskich dopuszczając do głosu to, co my nazywamy pra-
wami człowieka, poszanowaniem osoby ludzkiej, tolerancją, obywatel-
stwem?  
To wielka niewiadoma”.14

Zakończenie 
Z powyższych rozważań wynika, iż za korzyści związane z przy-

stąpieniem Turcji do Unii Europejskiej trzeba będzie zapłacić niezwy-
kle wysoką cenę. Wydaje się wszakże, że Unia nie ma innego wyjścia, 
jeżeli ma pozostać siłą aktywną na arenie międzynarodowej, otwartą 
na świat muzułmański, kreującą własną politykę zagraniczną i bez-
pieczeństwa, wspierającą wszystkie sąsiednie państwa podzielające 
jej wartości i zasady.  

Opinia taka jest zgodna ze stanowiskiem Joshki Fischera, który 
na początku 2004 r. odrzucił swoją wcześniejszą koncepcję (zaprezen-
                                                           

14 Ibidem. 
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towaną podczas słynnego wykładu na Uniwersytecie Humboldta  
w Berlinie w maju 2000 r.), w myśl której opowiadał się za modelem 
rdzenia, awangardy, wewnętrznej federacji w ramach Unii Europej-
skiej. W wywiadzie dla „Frankfurter Allgemeine Zeitung” minister 
spraw zagranicznych Niemiec stwierdził, że jeśli Europa ma stawić 
czoła strategicznym wyzwaniom związanym z brakiem stabilności na 
Bliskim Wschodzie, ze wzrastającą falą terroryzmu i rozprzestrzenia-
niem się broni masowego rażenia, to tworzenie wewnętrznego rdzenia 
Unii, elitarnego klubu jest drogą donikąd. Potrzebny jest znacznie 
szerszy fundament złożony z państw członkowskich, daleko wykracza-
jący poza oś Francji i Niemiec. Unia nie może dłużej rozwijać się w ten 
sposób wobec konfliktu Zachód-Wschód, kiedy cały ciężar zadań stra-
tegicznych spoczywa na Stanach Zjednoczonych.  

W przekonaniu Fischera Wspólnota Europejska okazała całkowity 
brak „świadomości strategicznej” wobec nowych zagrożeń bezpieczeń-
stwa światowego związanych z atakiem terrorystycznym na USA  
11 września 2001 r. W rezultacie, owa słabość przyczyniła się do kon-
fliktu między państwami członkowskimi Unii i ujawnienia „braku 
zdolności do strategicznego dialogu z Ameryką”.15 Jakie wynikają  
z tego konsekwencje dla konstrukcji Europy? 

Otóż w rozważaniach Fischera istotne miejsce zajmuje Turcja, któ-
ra ma „strategiczne znaczenie (…) w strukturze konfliktów XXI wie-
ku. Trwałe zakorzenienie Turcji w Europie, demokratyzacja Iranu i 
rozwiązanie konfliktu na Bliskim Wschodzie, to być albo nie być Eu-
ropy w najbliższych latach”. Tylko wtedy, gdy cele te zostaną uwień-
czone sukcesem, „oznaczać to będzie strategiczne zwycięstwo w walce z 
zagrożeniem terrorystycznym”.16  

Zatem członkostwo Turcji w Unii posiada kluczowe znaczenie dla 
wzmocnienia Europy. Niemiecki polityk wyraźnie podkreśla, że „Eu-
ropa nie zapewni sobie bezpieczeństwa i nie sprosta zagrożeniom XXI 
wieku, jeśli będzie traktować Unię jako klub chrześcijański lub odwo-
ływać się do mitycznej małej Europy ojców założycieli. Jeśli Unia aspi-
ruje do odgrywania ważnej roli w polityce międzynarodowej – a tylko 
wtedy będzie zdolna bronić swych interesów – musi wyciągnąć stosow-
ne wnioski”.17 Akcesja Turcji, która posiada znakomite relacje dwu-
stronne  

                                                           
15 Cytowane za: P.Buras, Europa na nowy wiek, „Gazeta Wyborcza”, 03-

04.04.2004. 
16 Ibidem. 
17 Ibidem. 
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z Izraelem, może być podstawowym instrumentem przezwyciężenia 
groźby terroryzmu i niebezpieczeństwa „zderzenia cywilizacji”. 

Ponadto, jak zauważa turecki deputowany opozycyjnej Partii  
Ludowo-Republikańskiej (CHP), Unia mająca stać się niebawem naj-
większą gospodarką na świecie musi rozszerzyć swoje horyzonty: „To co 
już osiągnęła nie powinno jej wystarczać. Powinna przejawiać więcej 
ambicji. W sytuacjach kryzysowych Europa zawsze grała drugie 
skrzypce przy USA. A przecież przy jej zapleczu kulturalnym i cywili-
zacyjnym stać ją na więcej”.18

Podobnego zdania jest były minister spraw zagranicznych Grecji 
Jeorjos A.Papandreu, który zwraca uwagę, iż doświadczenie nowych 
państw członkowskich z Europy Środkowej i Wschodniej wskazuje, że 
„perspektywa przystąpienia do UE pozwala krajom przezwyciężyć 
konflikty i skraca drogę do stabilnej demokracji i gospodarki rynko-
wej. To, że inni pragną dołączyć do naszej wspólnoty wartości, powin-
no być dla nas źródłem dumy, nie obaw. Nowe granice UE nie mogą 
tworzyć nowych linii podziału między bogatymi a biednymi, demokra-
cjami  
a dyktaturami, stabilnością a konfliktem”.19

Wstrzymanie rozszerzenia byłoby prawdziwym ciosem dla wszyst-
kich państw, które, podobnie jak Turcja, ważny bodziec do przepro-
wadzenia trudnych reform czerpią z perspektywy swego członkostwa 
w Unii. Odrzucona Turcja może – zdaniem dziennikarza tureckiego 
Turgaya Saydama – „jak zdradzona żona, zrobić coś głupiego. Nie 
chcę prorokować, czy to będzie islamski radykalizm. Wiem tylko, że w 
świecie, w jakim żyjemy, lepiej trzymać się razem”.20 Powyższy pogląd 
nie znajduje wszak odzwierciedlenia w entuzjazmie unijnych polity-
ków, którzy – podobnie jak przedstawiciele różnych ugrupowań poli-
tycznych w Polsce21 – w sprawie przyjęcia Turcji są zdecydowanie po-
dzieleni. Dlatego też tureccy obserwatorzy, świadomi sceptycyzmu 
zachodnich polityków, są przekonani, że Bruksela rozpocznie negocja-
cje z Ankarą na zasadzie „jakoś to będzie”. Będą one ciągnąć się w 
nieskończoność, a w tym czasie wiele może się zmienić. Myślenie 
unijnych dyplomatów przypomina przytaczaną przez Turgaya Say-
                                                           

18  I.Batu, Zawsze patrzyliśmy na Zachód, „Rzeczpospolita”, 04.01.2005. 
19  J.A.Papandreu, Europejska przyszłość Turcji, „Rzeczpospolita”, 21.01.2004. 
20  Cyt. za: W.Szabłowski, Kierunek: Zachód, „Tygodnik Powszechny”, 08.08.2004. 
21  Warto zwrócić uwagę, że na przykład Platforma Obywatelska wierzy, że człon-

kostwo Turcji w Unii przyniesie obopólne korzyści; Prawo i Sprawiedliwość z kolei 
opowiada się za przyznaniem Turcji wyższego poziomu stowarzyszenia, ale nie pełnego 
członkostwa; natomiast Liga Polskich Rodzin jest zdecydowanie temu przeciwna.  
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dama anegdotę: „Cesarz rozkazał dworzaninowi, by nauczył jego psa 
mówić. Jeśli mu się nie uda, zginie. Dworzanin zgodził się, ale za-
strzegł, że potrzebuje pięciu lat. Kiedy koledzy zaczęli płakać nad jego 
losem, on odpowiedział, że przez pięć lat dużo może się zdarzyć – ce-
sarz może umrzeć albo zapomnieć. I pies może zdechnąć”.22

                                                           
22  Cyt. za: W.Szabłowski, op.cit. 
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