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Znaczenie Europejskiego Nakazu Aresztowania
w zwalczaniu terroryzmu w Unii Europejskiej

1. Wprowadzenie

Postepujaca integracja spoteczna i ekonomiczna Unii Europejskiej
pociaga za soba rozwdj wspoétpracy organéw wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych. Harmonizacja prawa w tym obszarze dokony-
wana jest w ramach tzw. trzeciego filaru. Rozwdj tej dziedziny prowa-
dzi do stopniowego niwelowania réznic utrudniajacych walke z prze-
stepczoscia o charakterze miedzynarodowym, a takze powoduje
modernizacje instrumentéw prawnych, charakterystycznych dla tra-
dycyjnie pojmowanej wspoélpracy organdéw wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych. Réwniez ekstradycja, uznawana za tradycyjna
metode te] wspoétpracy, w obliczu postepujacego zacierania sie granic
wewnetrznych Unii, wymagala dostosowania do zmieniajacej sie sy-
tuacji spoteczno-politycznej na terenie Wspdlnot. Z tego tez wzgledu
juz od konca lat 90. wymiar sprawiedliwosci poszukiwal instrumentu
prawnego, ktéry stanowilby kolejny krok utatwiajacy wydawanie osob
pomiedzy panstwami czlonkowskimi UE. Stworzylo to podwaliny na-
kazu aresztowania wywolujacego skutki prawne na terenie catej Unii
Europejskie;j.?

Dazenia praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci, wspierane inicjatywa
Komisji Europejskiej, napotykaly jednakze skuteczny opér ze strony
panstw cztonkowskich, uznajacych sfere prawa karnego za domene
$ci$le zwiazanag, z wlasna suwerennoscia. Wchodzac w XXI wiek pan-
stwa czlonkowskie zdawaly sie nie by¢ jeszcze gotowe na przyjecie
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1 Zob.: Wnioski Rady Europejskiej przyjete w Tampere 16.10.1999 (200/1/99,
pkt. 35 i 37); ponadto Program wprowadzenia zasady wzajemnej uznawalnoéci orze-
czen w sprawach karnych, pkt 8, O.J., C 012, 15.01.2001.
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Instrumentu opierajacego sie na prostym przekazywaniu poszukiwa-
nych oséb. Nie zmienialo to faktu, iz regulacje, na jakich opierata sie
ekstradycja w granicach Unii Europejskiej wymagaty reform.

Zasadnicza zmiane nastawienia panstw czlonkowskich UE do
kwestii ulatwienia wydawania os6b przypisa¢ nalezy wydarzeniom
z 11 wrzeénia 2001 roku, ktére uwidocznily rozmiar zagrozenia, jakie
niesie ze sobg wspbdlczesny terroryzm. Powszechne poczucie zastra-
szenia 1 niepewnos$ci wywolane bezprecedensowym w swych rozmia-
rach atakiem terrorystycznym stanowilo dogodna podstawe do powrotu
dyskusji nad wprowadzeniem ulatwien wspolpracy organdéw wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych.?2 Bezpoérednio po 11 wrzeénia
2001 r. Komisja Europejska w niespotykanym dotad tempie (do 19
wrzeénia 2001 r.), przygotowala projekt decyzji ramowej stanowiacej
fundament nastepcy ekstradycji — Europejskiego Nakazu Aresztowa-
nia (ENA).3 Dzieki politycznej deklaracji panstw czlonkowskich
z grudnia 2001 r., w dniu 13 czerwca 2002 r. Rada Unii Europejskiej
przyjeta decyzje ramowa Rady o Europejskim Nakazie Aresztowania
1 procedurze przekazywania pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

Biorac pod uwage wydarzenia na arenie miedzynarodowej, ktore
doprowadzily do podjecia prac nad wprowadzeniem ENA, nie budzi
zdziwienia, 1z instytucja ta przedstawiana byla pierwotnie jako nie-
zbedny element skutecznej walki z formami wspdtczesnego terrory-
zmu, a nawet jako instrument stricte antyterrorystyczny.

Dzi§, gdy znany jest ostateczny ksztalt i przedmiotowy zakres za-
stosowania ENA, juz malo kto stara sie broni¢ tezy o antyterrory-
stycznym charakterze tej instytucji. Nie znaczy to jednak, iz szeroki
zakres zastosowania wyklucza zupelnie przydatnoéé nowego uregulo-
wania w zwalczaniu wspéiczesnych form terroryzmu, ktéry znajduje
sie wszak w katalogu przestepstw, do ktorych ENA moze zostaé
zastosowany. Pozostaje wiec pytanie: czy 1 w jakim stopniu ENA moze
sie przyczyni¢ do skuteczniejszego zwalczania terroryzmu w Unii
Europejskie;?

Ze wzgledu na temat niniejszego opracowania, rozpatrywane beda
wylacznie korzy$ci, jakie ENA niesie ze sobg w aspekcie zwalczania
terroryzmu. W szczegdélno$ci nalezy sie skupié¢ na wkladzie nowej in-
stytucji w szybsze 1 efektywniejsze wydanie terrorystow w poréwnaniu

2 Zob.: B.Gillmore, The EU Framework Decision on the European Arrest Warrant:
An Overview from the Perspective of the International Criminal Law, referat przed-
stawiony na konferencji ,Implementing the European Arrest Warrant: How best to
guarantee the defendant’s rights”, Kopenhaga, pazdziernik 2002.

3 KOM/2001/0522 - CNS 2001/0215.
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ze stosowanymi dotychczas unormowaniami, ktére zastapila (a raczej
wciaz ma zastapié). Analizy wymaga wiec stosunek ENA do tych
przeszkdd ekstradycyjnych, ktore moga wystapi¢ w przypadku wyda-
nia osoby podejrzanej o dokonanie aktu terrorystycznego. W drodze
koniecznego uogdlnienia, za baze poréwnawczg nalezy przy tym przy-
jaé stan prawny po ratyfikacji przez wszystkie panstwa czlonkowskie
Konwencji o uproszczonej procedurze ekstradycyjnej z 10 marca 1995 r.
1 Konwencji o ekstradycji z 27 wrzeénia 1996 r.

2. Analiza Europejskiego Nakazu Aresztowania

Europejski Nakaz Aresztowania ma staé sie elementem zlozonego
systemu, stworzonego w celu utatwienia wspoélpracy organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych w Unii Europejskiej. ENA ma
funkcjonowaé jako jedna z instytucji urzeczywistniajacych zasade
wzajemnej uznawalnoéci orzeczen karnych. W tym kontekscie nalezy
rozpatrywac jego oddzialywanie na zwalczanie przestepczo$ci w pan-
stwach czltonkowskich UE.

Dotychezas, pomimo uplywu zakreslonego w decyzji ramowe]j ter-
minu, w wielu panstwach cztonkowskich brak jest ustaw implementa-
cyjnych. Ogranicza to znacznie mozliwo§¢ oparcia sie na doéwiadcze-
niach praktyki ustawodawczej. Jednakze, przy zalozeniu, ze decyzja
ramowa wprowadza zarys instytucji, ktéra powinna znalezé swe od-
zwierciedlenie w ustawodawstwie wewnetrznym kazdego z panstw
cztonkowskich, mozna pokusié¢ sie o wstepna, ogblna ocene oddziaty-
wania tej instytucji na przyszlo$¢ wspodlpracy organdéw wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych.

Europejski Nakaz Aresztowania miatl stanowié¢ nowa jako$é
w dziedzinie wydawania os6b. Jednakze mimo takiego charakteru
instytucji, postepowanie w celu wykonania Europejskiego Nakazu
Aresztowania nie moze zostaé okre§lone jako zupelna nowos$é. Nalezy
je raczej uznaé za kolejny krok na drodze rozwoju ekstradycji w sto-
sunkach miedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej. Prze-
mawia za tym nie tylko przedmiot uregulowania, ale i samo brzmienie
poszczegdlnych unormowan zawartych w decyzji ramowej. Wykazuje
ono tak wiele podobienstw do brzmienia przepiséw poprzedzajacych
Konwencji o ekstradycji, ze w odniesieniu do nowej instytucji méwi sie
nawet o ,inaczej nazwanej ekstradycii’.* Zasadna zdaje sie wiec ana-

4 Pojecie przekazania (surrender) uzywane jest w odniesieniu do dostarczenia 0so-
by poszukiwanej miedzynarodowemu trybunatowi karnemu (ICTY, ICTR, ICC).
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liza postanowien decyzji ramowej pod katem odpowiednich konwencji
regulujacych ekstradycje w stosunkach pomiedzy panstwami czlon-
kowskimi UE.5

Zastapienie tradycyjnej ekstradycji Europejskim Nakazem Aresz-
towania moze przynies¢ korzysci dzieki:

1. wprowadzeniu jednolitego uregulowania na obszarze Unii Euro-
pejskiej,
sformalizowaniu postepowania,
skroceniu czasu postepowania,
wylaczeniu organéw pozasadowych z procesu decyzyjnego,
rezygnacji z zastosowania niektérych zasad i przeszkod ekstra-
dycyjnych.

A

2.1. Jednolita regulacja na calym obszarze UE

W obliczu bardzo skomplikowanego systemu aktéw prawnych,
regulujacego ekstradycje pomiedzy panstwami czlonkowskimi UE,6
nalezy w pelni poprzeé¢ inicjatywe wprowadzenia jednolitej regulacji
na calym obszarze Unii. Zgodnie z dominujaca obecnie praktyka

W odniesieniu do wspétpracy pomiedzy dwoma suwerennymi panstwami wlasciwa
byla i jest sama ekstradycja wraz z jej miedzynarodowoprawnymi uwarunkowaniami.
Odejécie od tej terminologii miato m.in. podkres§li¢c nowatorski charakter instytucji.
Takie jej postrzeganie uznawane jest jednak czesto za zabieg kosmetyczny, nie odpo-
wiadajacy jej prawdziwemu charakterowi. Zob.: M.Plachta, 7o samo inaczej nazwane,
»Rzeczpospolita”, 14.10.03.

5 Zob. takze na temat ENA w polskiej literaturze: M.Zurek, O europejskim nakazie
aresztowania:’ bezgraniczna sprawiedliwosé, ,Rzeczpospolita”, 21.08.2002; A.Gérski,
A.Sakowicz, Europejski nakaz aresztowania. Miedzy skutecznoscig scigania a gwa-
rancyjng funkcjg praw czlowieka, ,,Przeglad Policyjny”, nr 1/2003; M.Ptachta, Euro-
pejski nakaz aresztowania a ekstradycja, ,Jurysta”, nr 11/12/2002, s.13-15; tenze
Europejski nakaz aresztowania (wydania): klopotliwa ,rewolucjia” w ekstradycji, ,,Stu-
dia Europejskie”, nr 3/2002, s.51-72; M.Plachta, S.Wesolowski, FEuropejski nakaz
aresztowania (wydania). Podstawowe rozwiazania, ,Studia Prawno-Europejskie”, t.
VI, 2002, s.194-213; A.Gorski, A.Sakowicz, Furopejski nakaz aresztowania’' nowy
Instrument wspolpracy w sprawach karnych w Unii Europejskiej. Zarys problematyki
w:  Wymiar sprawiedliwosci w Unii FEuropejskie]. Wybrane zagadnienia, red.
M.Perkowski, Warszawa 2002, s.338-351.

6 System ekstradycji w UE oparty jest na Europejskiej konwencji o ekstradycji
z 1957 r. (EKE) wraz z jej protokotami dodatkowymi, Konwencji Beneluksu o ekstrady-
¢ji i wzajemne] pomocy w sprawach karnych z 1962 r., Europejskiej konwencji
o zwalczaniu terroryzmu z 1977 r., Konwencji wykonawczej do Uktadu z Schengen
z 19.06.1990 r., Konwencji o uproszczonej procedurze ekstradycyjnej z 10.03.1995 r.
1 Konwencji o ekstradycji z 27.09.1996 r.
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wprowadzania nowych przepiséw prawnych w trzecim filarze” postu-
zono sie w tym celu decyzja ramowa,.

Decyzja ramowa, jako instrument prawny stosowany dla wprowa-
dzenia nowych regulacji wspoétpracy organéw wymiaru sprawiedliwo-
§ci w sprawach karnych, przypomina w swej istocie unijng dyrektywe.
W praktyce oznacza to, ze mimo istnienia aktu prawnego, stwarzaja-
cego ramy 1 podstawe uregulowania, kazde z panstw czlonkowskich
musl wprowadzi¢ jego postanowienia do wlasnego systemu prawnego
w drodze aktu prawa wewnetrznego. Wybdr decyzji ramowej umozli-
wia wiec ominiecie problemu ratyfikacji konwencji.

Zastosowanie decyzji ramowe] moze jednak wywolaé pewne pro-
blemy, szczegblnie w trakcie pdzniejszego praktycznego zastosowania
Instytucji procesowej.

a) Po pierwsze, mimo braku ratyfikacji, juz samo wprowadzenie
w zycie jej postanowien, ze wzgledu na praktyczny brak sankcji za
niedopetnienie tego obowiazku, jak 1 niemozno$¢ bezposredniego sto-
sowania decyzji ramowych, zalezeé bedzie przede wszystkim od (poli-
tycznej) woli panstw czlonkowskich. I wlaénie powtarzajace sie nieter-
minowe wdrazanie decyzji ramowych jest zauwazalnym problemem
w praktyce ustawodawczej panstw cztonkowskich. Ma to o tyle donio-
ste znaczenie, iz wlaénie w drodze decyzji ramowej nastepuje harmo-
nizacja europejskiego ustawodawstwa w sprawach karnych. W efekcie
to ustawy krajowe stanowié maja podstawe wzajemnej wspélpracy.
Powyzsze odnosi sie w peini do instytucji ENA. Szczegblnie w obliczu
utraty mocy prawne] wszystkich dotycheczasowych instrumentéow
regulujacych ekstradycje pomiedzy panstwami czlonkowskimi UE,
wlasciwe 1 terminowe implementowanie decyzji ramowe] we wszyst-
kich krajach wydaje sie sprawg kluczowa. Wtedy jedynie mozna be-
dzie méwi¢ o jednolite] regulacji wydania, w celu Scigania karne-
go/wykonania prawomocnego wyroku karnego, na calym obszarze UE.

b) Po drugie, pojawia sie problem wlasciwego wdrozenia postano-
wien dyrektywy. Kazdy ustawodawca sam ustala, ktére postanowie-
nia prawa wewnetrznego sa zgodne z celem 1 brzmieniem decyzji ra-
mowej. Ewentualna rozbieznoéé/wadliwo$§é interpretacji moze byé
usunieta jedynie wyrokiem ETS. W skrajnych przypadkach blad legi-
slacyjny czy tez odmienna interpretacja postanowien decyzji ramowej,
sparalizuje wydanie osoby (terrorysty) na wiele miesiecy.

7 Zob. G.Vermeulen, Furopean Arrest Warrant: Part of the Anti-Terrorism ,,Emer-
gency” Package, referat przedstawiony na IV Konferencji , Eurojustice”, Bruksela
2001.
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¢) Po trzecie, o ile przy regulacjach materialno-prawnych decyzja
ramowa spelnia swoje funkcje, to przy wprowadzeniu procedur jej za-
stosowanie moze okazaé sie klopotliwe. Decyzja ramowa okresla
bowiem ,standard minimum”, jaki powinien obowiazywaé we wszyst-
kich panstwach czlonkowskich Unii. Krajowy ustawodawca dokonuje
interpretacji postanowien decyzji ramowej i, uchwalajac akt prawa
wewnetrznego, jest zobligowany do zagwarantowania standardu
okreslonego w decyzji ramowej. W przypadku regulacji zagadnien
procesowych wlasciwe wydaje sig raczej sztywne okreslenie ich posta-
nowien. Scista harmonizacja procedury przyczyni sie z pewnoscig do
eliminacji wiekszo$ci watpliwo§ci w procesie jej stosowania przez roz-
ne kraje, na podstawie ich wlasnych aktéw prawa wewnetrznego. Na
uwage zastuguje tu pozostawienie ustawodawcom w decyzji ramowej
mozliwo$ci wyboru réznych alternatywnych rozwiazan przy wprowa-
dzeniu w zycie jej postanowien. Decyzja ramowa stanowi, iz panstwo
cztonkowskie moze odméwi¢ wydania ze wzgledu na dane okoliczno-
§ci.8 Interpretacja ratio legis tak sformutowanego przepisu moze by¢
w poszczegolnych krajach dalece rozbiezna. Jezeli decyzja ramowa
zezwala krajowi na odmowe wydania ze wzgledu na zaistnienie kon-
kretnych okolicznos$ci, to kraj ten moze wedle uznania: wprowadzi¢
bezwzgledny zakaz wydawania oséb w okre§lonych przypadkach,
pozostawié ostateczna decyzje w gestil wladciwego organu, ewentual-
nie precyzujac dodatkowe warunki odmowy albo tez zupelnie nie
uwzgledni¢ danej okolicznosSci w katalogu przestanek odmowy wyda-
nia. Takie rozbieznosci doprowadzi¢ moga do sytuacji, w ktérej ENA
stanowi¢ bedzie wrecz krok wstecz w stosunku do poprzedniego stanu
prawnego. Przy regulacji procedury wlaéciwe wydaje sie wiec jej
sztywne okreslenie.

2.2. Sformalizowanie postepowania

Postepowanie w sprawie wykonania ENA zostalo w duzej mierze
sformalizowane. Zalacznik do decyzji ramowe] wprowadza jednolita
forme wniosku, okre§lajaca $cisle rowniez jego tres¢. Lista wymaga-
nych danych odpowiada w istocie tre$ci wniosku ekstradycyjnego

8 Decyzja ramowa Rady z 13.06.2002 r. o europejskim nakazie aresztowania i pro-
cedurze przekazywania pomiedzy panstwami cztonkowskimi, art. 4. Zob. takze poni-
zej czesé 2.6. pkt b.
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okres$lonej przez Konwencje wykonawcza do Ukladu z Schengen,®
jak 1 Konwencje o uproszczonej procedurze ekstradycyjnej z 1995 r.10

Po wplynieciu wlasciwie wypelnionego nakazu aresztowania, kto-
rego autentyczno$é nie budzi watpliwoéci, organom wykonujacym na-
kaz nie pozostaje w praktyce do badania zadna okoliczno$é, by uczynic
zado$¢ zadaniu. Wydanie w zasadzie nastapi¢ powinno automatycz-
nie, po zatrzymaniu osoby.

Jednakze decyzja wlasciwego organu moze zostaé¢ uzalezniona od
uzyskania dodatkowych informacji od organu wydajacego nakaz.!!
Decyzja ramowa nie wprowadza zamknietego katalogu okolicznoéci,
jakie moga by¢ przedmiotem dodatkowych wyjasnien, natomiast wy-
mienione w art. 15, ust. 2 1 3 okoliczno$ci wykraczaja daleko poza
obowiazkowa, tres¢ wniosku o wydanie.

Warto wspomnieé réwniez o tym, iz decyzja ramowa, mimo iz za-
wiera wzor dokumentu, nie wprowadza obowiazku zachowania formy
pisemnej nakazu. Musi on by¢ jedynie przekazany $rodkiem komuni-
kacji, gwarantujacym sporzadzenie dokumentu w formie pisemne;j.
Zakltada sie przy tym jednak konieczno$é¢é zamieszczenia podpisu i pie-
czecl organu; tak wiec organ wydajacy musi, mimo to, sporzadzi¢ go
w formie dokumentu pisemnego. Inna kwestig jest doreczenie nakazu.
Nalezy sie spodziewaé¢ wykorzystania dotychczasowych sposobéw
przekazywania tego dokumentu, m.in. przez szyfrowane urzadzenia
transmisji danych. Nie mozna wykluczy¢ zastosowania poczty elek-
troniczne;.

2.3. Ramy czasowe wydania

Decyzja ramowa okresla ponadto waskie ramy czasowe na wyda-
nie podejrzanego. Postepowanie przeprowadza sie w trybie przyspie-
szonym. Ostateczna decyzja o wydaniu powinna by¢ podjeta w prze-
ciggu 60 dni od zatrzymania, a w przypadku zgody osoby — 10 dni.
Terminy te moga by¢ przedtuzone w ,szczegdlnych przypadkach” o 30
dni.

Faktyczne wydanie osoby przebiega nawet szybciej niz ekstradycja
w trybie uproszczonym. Konwencja z roku 1995 zaktada 20-dniowy
termin wydania osoby w tym trybie. Decyzja ramowa skraca ten ter-
min do dziesieciu dni.!? Faktyczne wydanie osoby moze by¢ jednak

9 Art. 95 Konwencji wykonawczej do Uktadu z Schengen z 19.06.1990.

10 Art. 4 Konwencji o uproszczonej procedurze ekstradycyjnej z 10.03.1995.
11 Decyzja ramowa Rady z 13.06.2002 o ENA, art. 15, ust. 21 3.

12 Decyzja ramowa Rady z 13.06.2002 o ENA, art. 17, ust. 2.
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utrudnione. O ile u podstaw leza okolicznosci bedace poza mozliwosSciag,
kontroli ktéregokolwiek z krajow, maja one obowiazek ponownego
nawigzania kontaktu i ustalenia terminu przekazania osoby zaraz po
ustaniu przyczyny powodujacej utrudnienia w wydaniu osoby. Decy-
zja ramowa nie wprowadza tu jednak ani zadnych termindw, ani na-
wet wskazowek co do ich okreslenia. Pozostawiono to do swobodnego
uznania panstw czlonkowskich. Pozwala to, co prawda, na dostoso-
wanie terminu wydania do zmiennych okolicznoéci, moze jednak pro-
wadzi¢ do nadmiernych op6znien 1 nieuzasadnionego przediuzenia
procedury.

W przypadku niedotrzymania powyzszych termindw, decyzja ra-
mowa wprowadza zaréwno element o charakterze wspomagajacym,
jak 1 element kontroli powtarzajacych sie opdznien w wykonaniu
ENA. Gdy ze wzgledu na ,nadzwyczajne okoliczno$ci” ENA nie moze
zosta¢ wykonany, panstwo jest zobligowane do poinformowania o tym
fakcie Eurojust,!3 ktéry w ten sposdéb ma wspierac¢ obecna i przyszia
wspoélprace krajowych organdéw $cigania.l4 Przy powtarzajacych sie
opdéznieniach w dotrzymaniu terminéw przez dane panstwo, panstwo
pokrzywdzone tym stanem moze zlozy¢ stosowna notyfikacje do Rady
Unii Europejskiej. Na tej plaszczyznie nastepuje wspdlna ocena wia-
$ciwego wdrozenia postanowien decyzji ramowe] przez dane panstwo
cztonkowskie.’® Nalezy przy tym podkresli¢, ze Rada nie posiada
kompetencji do wymuszenia na panstwie cztonkowskim zmiany usta-
wodawstwa wewnetrznego.

Decyzja ramowa nie precyzuje jednak ani pojecia ,szczegdlnego
przypadku”, ani ,,nadzwyczajnych okolicznoséci”, ani ,,okolicznos$ci poza
mozliwo$cia kontroli”, ktére moglyby uzasadnié¢ przedluzenie poste-
powania. Wyktadnia tych pojeé pozostawiona zostata praktyce.

2.4. Wylaczenie organéw pozasadowych w procesie
decyzyjnym

Zasada w postepowaniu ekstradycyjnym jest procedura, w ktére]
sad bada materialne 1 formalne przestanki wydania osoby i1 na tej
podstawie orzeka o dopuszczalno$ci ekstradycji w konkretnym przy-
padku. Orzeczenie o dopuszczalno$ci ekstradycji stanowi nastepnie
podstawe wydania decyzji o jej przeprowadzeniu. Ostateczna decyzja
lezy w gestii organéw wladzy wykonawczej, a podejmuje ja zazwyczaj

13 Decyzja ramowa Rady z 13.06.2002 o ENA, art. 17, ust. 7, zd. 1.
14 Decyzja ramowa Rady z 28.02.2002 o utworzeniu Eurojust, art. 3.
15 Decyzja ramowa Rady z 13.06.2002 o ENA, art. 17, ust.7, zd. 2.
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wlaéciwy minister (czasem wiecej niz jeden). Taka procedura, a przede
wszystkim uznaniowo$é ostatecznej decyzji organéw wiadzy wyko-
nawczej, czesto powoduje, iz postepowanie ekstradycyjne spotyka sie
z zarzutem jego upolitycznienia. Zarzuty tego rodzaju sa szczegdlnie
trudne do obrony w przypadku ekstradycji osoby podejrzanej o popel-
nienie aktu terrorystycznego. Tu odmowa wydania lub wybdér kon-
kretnego kraju docelowego w razie zbiegu wnioskéw ekstradycyjnych,
pociagnaé moze za sobg powazne skutki polityczne dla kraju.

Decyzja ramowa znacznie redukuje polityczna role organéw wia-
dzy wykonawcze] w postepowaniu. Zaréwno w kraju wydania ENA,
jak 1 w kraju wykonujacym nakaz, wszystkie ostateczne decyzje po-
dejmowane beda wylacznie przez organy wiladzy sadowej.'® Rola or-
ganéw wiladzy wykonawcze] sprowadza sie tym samym, zaréwno
przed, jak 1 po wydaniu wyroku, do administracyjnego wspomagania
dziatalno$ci organéw wiladzy sadowniczej.l” Postepowanie w celu wy-
dania osoby wskazuje wiec czysto sadowy charakter. Taka zmiana z
pewnoscia przyczyni sie do poddania ostatecznych decyzji (orzeczen)
obiektywnym kryteriom oceny, jak roéwniez zwiekszy ich przewidy-
walnos§é.

2.5. Stosunek do zasad ekstradycyjnych

W toku rozwoju instytucji ekstradycji w prawie miedzynarodowym
1 regulacjach wewnetrznych wyksztalcil sie szereg powtarzajacych sie
postanowien, ktore z czasem nabraly przymiotu zasad wyznaczaja-
cych ogbélne ramy tej instytucji.’® Sg one z jednej strony wyrazem su-
werennos$cl panstw uczestniczacych w postepowaniu i ich swobody
w ksztaltowaniu stosunkéw z innymi krajami, z drugiej zas odzwier-
ciedlaja gwarancje sprawiedliwego procesu 1 poszanowania praw 0soby
przekazywanej.

Zasady ekstradycyjne reguluja warunki dopuszczalnoéci wydania
osoby Innemu panstwu, przy zagwarantowaniu zaréwno podstawo-
wych praw podejrzanego, jak 1 intereséw politycznych kraju podejmu-
jacego decyzje. Z punktu widzenia intereséw organdéw $Scigania daza-
cych do efektywnego zwalczania terroryzmu, zasady ekstradycyjne
postrzegane sa czesto jako przeszkody czy tez utrudnienia w szybkim
i bezwarunkowym uzyskaniu wladztwa nad osoba podejrzana, (skaza-

16 Decyzja ramowa Rady z 13.06.2002 o ENA, art. 17, ust. 1, pkt 1.

17 Decyzja ramowa Rady z 13.06.2002 0 ENA, Preambuta ust. 91 art. 9.

18 Wiecej o zasadach ekstradycyjnych: M.Plachta, Kidnaping miedzynarodowy
w stuzbie prawa, Warszawa 2000, s.23—-32.

71



Studia Europejskie, 1/2005

na). Naturalna konsekwencja, jest dazenie praktyki do eliminacji lub
przynajmniej zmniejszenia znaczenia obowilgzywania tych postano-
wien w stosunkach miedzy panstwami.

ENA ma stanowi¢ nastepny krok w kierunku ulatwienia walki
z przestepczoscia poprzez rezygnacje z obowigzywania pewnych zasad
1 przeszkod ekstradycyjnych. Przy ocenie takiej regulacji pod katem
efektywnej walki z terroryzmem nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze
ekstradycja osob podejrzanych o popelnienie aktu terrorystycznego
pomiedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej rzadzila sie
szczegblnymi prawami. Ze wzgledu na ciezar gatunkowy przestepstw
terrorystycznych, panstwa czlonkowskie zdecydowaly sie na wylacze-
nie zastosowania niektorych zasad ekstradycyjnych w stosunku do
0s6b podejrzanych o ich popelnienie. Nie wszystkie postanowienia sta-
nowi¢ wiec musza, novum w dotychczasowe) praktyce ekstradycyjne;j.

Mimo to, zasady ekstradycyjne sa powszechnie uznawane za
postanowienia immanentnie zwigzane z instytucja ekstradycji!® i to
pomimo faktu, iz brak jest jednolitego, zamknietego ich katalogu,
a ich systematyka jest réznie ujmowana w doktrynie. Do najistotniej-
szych zasad ekstradycyjnych nalezg:20

a) podwéjna (obustronna) karalnosé,

b) zakaz ekstradycji wlasnych obywateli,

c) zakaz ekstradycji ze wzgledu na polityczny charakter czynu,

d) klauzula antydyskryminacyjna,

e) zasada specjalnoéci i zakaz dalszej ekstradycji.

2.5.1. Podwéjna (obustronna) karalnoéé

Zasada podwéjnej (obustronnej) karalnoéci bazuje na zalozeniu, ze
ekstradycja dopuszczalna jest wylacznie w przypadku, gdy czyn sta-
nowiacy podstawe wydania jest czynem karalnym w obu panstwach:
skladajacym wniosek 1 wniosek rozpatrujacym. Postanowienie takie
stuzy m.in. uniknieciu stanu swoistego podporzadkowania prawa
karnego kraju wydajacego w stosunku do prawa panstwa-
wnioskodawcy, jakie powstaloby w przypadku przymuszenia go do
zatrzymania i wydania osoby bez wyraznej podstawy w prawie krajo-

19 Zasady zarysowuja ogélne ramy instytucji i przez to jq stabilizuja. Powoduje to
wzgledna przewidywalno$é¢ decyzji wydawanych przez organy panstwowe w ramach
miedzynarodowej wspélpracy w sprawach karnych. Wiecej: M.Ptachta, Kidnaping...,
op.cit., s.26.

20 Przedstawiony ponizej podziat przeszkdd ekstradycyjnych i1 wyrédznienie niekté-
rych jako zasad maja wylacznie znaczenie porzadkowe i dokonane zostaly w celu
zobrazowania problemu.
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wym. Takie zlozenie wywoluje jednak czesto problemy w praktyce
ekstradycyjnej. Stosowanie omawianej zasady uniemozliwia mianowi-
cie skuteczne wydanie podejrzanej osoby w przypadku jej ucieczki do
kraju, w ktérym dany czyn nie stanowi przestepstwa. Ponadto, nawet
gdy prawo kraju pobytu przewiduje dany typ przestepstwa, powstaja,
problemy zwigzane ze zbieznoscig wszystkich ustawowych przestanek
czynu. Ich odmienna wykltadnia moze prowadzi¢ w praktyce do wyla-
czenia tozsamos$ci czynéw 1 w efekcie do odmowy wydania. Z uwagi na
brak jednolitej definicji terroryzmu, powyzsze odnosilo sie w petni do
zwalczania tego zjawiska przestepczego.2! Prowadzilo to do znacznego
ostabienia wspdélpracy organéw wymiaru sprawiedliwo$ci na tym
polu.22

W odniesieniu do terroryzmu panstwa czlonkowskie podjely
w przeszloéci daleko idace érodki w celu ograniczenia negatywnego
oddzialywania tej zasady. Przykladem moze tu byé Konwencja o
ekstradycji z roku 1996. Zgodnie z jej postanowieniami, w odniesieniu
do aktéw terrorystycznych okreSlonych w art. 1 1 2 Europejskiej
konwencji o zwalczaniu terroryzmu (EKZT), panstwa czlonkowskie
nie majg prawa do odmowy wydania z uwagi na fakt, iz okreSlona we
wniosku ekstradycyjnym ,zmowa przestepcza® czy ,udzial w
organizacjl przestepczej’? w prawie panstwa pobytu nie stanowi
czynu przestepnego.2* Skuteczno$¢ tego uregulowania uzalezniona
zostala jednak od woli panstw-stron ze wzgledu na mozliwoscé
ograniczenia zastosowania tej regulacji do przypadkéw Swiadomego
udzialu w grupie przestepczej. Jako wystarczajaca uznano juz wiedze
o celu 1 ogélnym przestepczym charakterze grupy lub jej zamiarze
dokonania czynéw przestepnych.?? W EKZT zasada podwdjnej
karalno$ci zostala wiec wylaczona w odniesieniu do $wiadomego
udzialu w dziatalno$ci organizacji terrorystycznej. Okredlenie pojecia
udzialu w =zorganizowane] gruple przestepcze] pozostawiono

21 Podobnie: S.GleB, Auslieferungsrecht der Schengen-Vertragsstaaten — neue Ent-
wicklungen — Projektbericht, Freiburg 2003, s.6.

22 Por.: R.Martin, Dual criminality in Organized Crime Cases, ,Revue Internatio-
nale de Droit Penale” 1991, t. 62, s.174-182; J.0.Hafen, International Extradition’
Issues Arising Under the Dual Criminality Requirement, ,Brigham Young University
Law Review” 1992, s.191-225.

23 Europejska konwencja o ekstradycji z 1996, art. 3, ust. 1.

24 Europejska konwencja o ekstradycji z 1996, art. 3, ust. 1, pkt a.

25 Europejska konwencja o ekstradycji z 1996, art. 3, ust. 31 4.
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grupie przestepczej pozostawiono wewnetrznej regulacji panstw Unii.
Nie we wszystkich krajach pojecia te byly wowczas znane.26

Dopiero w roku 1998 Rada Unii Europejskiej jednolicie uregulowa-
la pojecie zmowy przestepczej 1 zwigzku przestepczego.2” Dotyczyto to
réwniez pojecia terroryzmu.2® Nastepnie opracowano jednolita defini-
cje terroryzmu, wprowadzong w drodze decyzji ramowej Rady.29
Zgodnie z ustaleniami, panstwa czlonkowskie mialy obowiazek wpro-
wadzenia jej postanowien do swoich systeméw prawnych do konca
roku 2002. Pomimo iz definicja okre$lona w decyzji ramowej ujednoli-
ca jedynie ,standard minimum”, nie nalezy oczekiwaé, by panstwa
cztonkowskie dazyly do jeszcze szerszego uregulowania penalizacji
tego zjawiska w swoich systemach prawnych. Definicja ta napotkata
wlasdnie wiele gloséw krytykujacych zbyt szeroki zakres zastosowania.

Nalezy sie spodziewaé, iz w obliczu wprowadzenia powyzszych
regulacji, oddzialywanie zasady podwéjnej (obustronnej) karalnoéci
w odniesieniu do zwalczania terroryzmu w Unii Europejskiej nie mia-
toby praktycznego znaczenia. Jednolita definicja terroryzmu w prak-
tyce wylacza problem réznic w systemach prawnych.3® W zwiazku
z tym pelne wylaczenie zastosowania tej zasady przy wydaniu osob
podejrzanych o dokonanie aktu terrorystycznego przy zastosowaniu
ENA stanowi de facto jedynie potwierdzenie dotychczasowego stanu
prawnego.

2.5.2. Zakaz ekstradycji wlasnych obywateli

Zakaz wydania wlasnych obywateli nalezy do bardziej kontrower-
syjnych elementéw wspdlczesne) ekstradycji.3! Zarysowujq sie wyraz-
nie dwie grupy panstw o przeciwstawnym podejSciu do problemu wy-
dawania wlasnych obywateli. Jest to albo uznawane za nieodlaczny
element ekstradycji, albo przeciwnie — nie stanowi zupelnie przestan-

26 Zob.: M.Plachta, Recent Developments in the Extradition Law within the Europe-
an Union and the Domestic Polish Legislation, ,,Yearbook of Polish European Stud-
ies”, vol. 2/1998, s.102.

27 Wspdlne dziatanie Rady z 21.12.1998 r. w sprawie karalnoéci udzialu w grupie
przestepczej w krajach Unii Europejskiej (O.J., L 351, 29.12.1998).

28 Por. art. 1, Wspélne dziatanie Rady z 21.12.1998 r. w sprawie karalnoéci udziatu
w grupie przestepczej w krajach Unii Europejskiej oraz art. 2, ust. 2 Konwencji
o Europolu z 18.09.1995.

29 Decyzja ramowa Rady z 13.06.2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu (O.J.,
L 164, 22.06.2002).

30 O ile postanowienia decyzji ramowe] zostana w pelni wprowadzone w zycie.

31 M.Ptachta, Zakaz ekstradycji obywatela polskiego w Konstytucyi 1 kodeksie po-
stepowania karnego z 1997 r., ,Prokuratura i Prawo”, nr 3/1998, s.32—46.

74



K.Kuczynski, Znaczenie ENA w zwalczaniu terroryzmu w UE

ki do odmowy wydania. Linia podzialu przebiega pomiedzy systemem
prawa common law a systemem prawa kontynentalnego, a wynika ze
sposobu terytorialnej i personalnej kompetencji panstw do $cigania
przestepstw.32 W systemie common law okre$lana jest ona na pod-
stawie forum Joci delicti commissi.?® Miejsce czynu wyznacza Kkraj
wlasciwy do $cigania 1 tam podejrzany powinien zosta¢ wydany. Po-
ciaga to za sobg dopuszczalno$é wydania wlasnych obywateli.?* Sys-
tem kontynentalny natomiast, opierajac sie na wielu ,ltacznikach” de-
cydujacych o kompetencji karnej panstwa, nie przyznaje szczegoélnej
roli terytorium popelnienia czynu.3> W tym kontekécie ,,ochrona” wita-
snych obywateli nabiera szczegdélnego znaczenia. W wielu regulacjach
wewnetrznych zakaz ekstradycji wlasnych obywateli (lub nawet oséb
stale zamieszkalych) stanowi nawet materie konstytucyjna.6 Nie
dziwi wiec, ze nawet Konwencja z 1996 roku nie wprowadzila wylomu
w tej zasadzie.

Postepujaca integracja 1 koncepcja ,,obywatelstwa Unii Europej-
skiej” stworzyly podwaliny dla zmian tego stanu rzeczy. W efekcie
panstwa czltonkowskie zdecydowaly sie na calkowite zniesienie zaka-
zu wydania wtasnych obywateli w ramach ENA. Przy podejmowaniu
decyzji o wydaniu organ sadowniczy nie ma prawa badacé, jakie oby-
watelstwo ma osoba podejrzana i/lub gdzie ona zamieszkuje. Decyzja
ramowa wyroznia jednak dwa wyjatki:

— panstwo wydajace moze zazadaé ,wydania zwrotnego” w celu

wykonania orzeczonej kary,

32 Kraje nalezace do systemu common law uznaja miejsce popelnienia przestep-
stwa za podstawowa 1 przewazajaca zasade, wyznaczajaca kompetencje karna pan-
stwa. W systemie kontynentalnym wyrdznia sie kilka, w zasadzie réwnowaznych
kryteriéw. Szerzej: M.Ptachta, Kidnaping..., op.cit., s.32.

33 Wiecej o krajowej kompetencji karnej: M.Ptachta, Jurysdykcja panstwa w spra-
wach karnych wobec cudzoziemcow, ,Studia Prawnicze PAN”, zeszyt 1-2(111-112)/1992,
s.97-123.

34 Wyjatkiem jest tu prawo Cypru, ktéry, mimo iz nalezy tradycyjnie do krajéw
Commonwealth, stoi na jednoznacznym stanowisku zakazu ekstradycji wlasnych
obywateli. Zob.: Re Attorney General and A.C.Afanis, Reports of the Supreme Consti-
tutional Court of Cyprus, vol. 1, 1960-61, s.121.

35 Zob. M.Ptachta, Kidnaping..., op.cit., s.118 i nast.

36 Art. 16, ust. 2 Ustawy Zasadniczej RFN; zob.: M.Sachs, Grundgesetzkommentar,
Minchen 1999, s.98 oraz P.Kunig, I.von Minch, Kommentar zum Grundgesetz,
Miinchen 2001, s.112.
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— odmowa wydania w celu wykonania kary moze zostaé oparta na
obywatelstwie/domicylu osoby, o ile kraj pobytu zobowiaze sie
do wykonania orzeczonej kary.37

Oba rozwiagzania maja na celu zwiekszenie prawdopodobienstwa
resocjalizacji sprawcy, odbywajacego kare we wlasnym otoczeniu kul-
turowym i osobistym.

W odniesieniu do efektywnego zwalczania terroryzmu, umozliwie-
nie wydania wlasnych obywateli przynosi korzy$ci przede wszystkim
w sferze ekonomii procesowej. W obliczu istnienia jednolitej definicji
terroryzmu zniesienie zakazu wydania wlasnych obywateli nie roz-
szerza co prawda granic §cigania czynu w obrebie UE, jednakze wyso-
ce pozadane jest przeprowadzenie calego postepowania karnego
w miejscu (kraju) czynu i unikniecie probleméw zwiazanych z zasto-
sowaniem tzw. zastepcze] represji karnej.?® Umozliwienie wydania
wlasnych obywateli w celu przeprowadzenia postepowania karnego
przyczyni sie niewatpliwie do zwiekszenia efektywnosci zwalczania
terroryzmu.

W tym kontekscie nalezy jednak ponownie podnie$é problem pozy-
cji obcokrajowca w postepowaniu karnym. Standardy umozliwiajace
pelne zagwarantowanie praw oskarzonego-obcokrajowca stosowane
przez trybunaly karne ONZ stanowia niedo$cigniony ideal codziennej
(europejskiej) praktyki wymiaru sprawiedliwoéci karnej.3?

2.5.3. Zakaz ekstradycji ze wzgledu na polityczny charakter
czynu

Panstwa zwyczajowo przyjmuja ostrozne stanowisko w odniesieniu
do politycznych zjawisk zachodzacych w innych, suwerennych kra-
jach. By nie faworyzowaé stanowiska ktérejkolwiek ze stron (wladza
versus opozycja)40 rozwinela sie zasada niewydawania oséb podejrza-
nych o popelnienie przestepstw politycznych. Wyksztalcit sie przy tym
caly szereg odmian tego pojecia: przestepstwo o charakterze politycz-
nym, przestepstwo polityczne ze wzgledu na okolicznoS$ci jego popel-

37 Decyzja ramowa Rady z 13.06.2002 r. o ENA, art. 4, ust. 6.

38 Zgodnie z przedstawiona w XVII w. przez H.Grotiusa koncepcjg aut dedere aut
punire. Szerzej na temat tej instytucji zob.: C.Pappas, Stellvertretende Strafrecht-
spflege, Freiburg 1996, s.23 1 nast.

39 Por.: S.De Mas, The Foreigner in the Court’ Problem Arising in the Practice,
referat przedstawiony na konferencji: ,Implementing the European Arrest Warrant:
How best to guarantee the defendant’s rights”, Kopenhaga, pazdziernik 2002.

40 Takie uzasadnienie przewaza; zob.: G.Vermeulen, Criminal Policy Aspects of the
EU’s (Internal) Asylum Policy w: Revue des affaires européenes 2002, s.5.
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nienia, przestepstwo w zwiazku z przestepstwem politycznym, prze-
stepstwo dokonane z pobudek politycznych.4!

Brak jednolitej definicji przestepstwa politycznego (i jego odmian)
znacznie utrudnil miedzynarodowa wspélprace w zwalczaniu terrory-
zmu. Klasyczny niemal przyktad trudno$ci w rozréznieniu ,terrory-
sty” od ,bojownika o wolno$é” obrazuje skale problemu.42 Zaliczenie
osoby 1 jej czyndéw do drugiej kategorii skutkuje w praktyce odmowa,
wydania. Brakuje jednak jasnych kryteriéw rozréznienia, ktére doko-
nywane jest w gruncie rzeczy przy uwzglednieniu wlasnych (politycz-
nych) intereséw oceniajacego.

Préby stworzenia wyraznych kryteriéw pozwalajacych rozréznié
obie kategorie stanowia w efekcie poglad doktryny i praktyki sadowe;]
nie wykraczajacy poza zakres zastosowania danego systemu prawa
karnego.43 Z pomoca przyszio tu jednak prawo miedzynarodowe, wy-
kluczajac akty terrorystyczne z pojecia przestepstwa politycznego.
I tak Europejska Konwencja o zwalczaniu terroryzmu z 1977 r. zobo-
wigzala panstwa-strony do ekstradycji na podstawie wymienionych
w niej czynéw (terrorystycznych), czym ograniczyla wewnatrzkrajowe
postrzeganie pojecia przestepstwa politycznego.44 Regulacja ostabiona
zostala jednak zachowaniem prawa panstw-stron do zlozenia zastrze-
zenia co do zastosowania powyzszego postanowienia.*

Panstwa czlonkowskie UE podjety dalsze kroki w celu wyelimino-
wania zastosowania tej zasady w odniesieniu do aktéw terrorystycz-
nych. Konwencja UE o ekstradycji z 1996 r. zawiera obligatoryjny za-
kaz uznawania przestepstw z art. 1 1 2 EKZT, jak 1 odno$nej zmowy
przestepczej/uczestnictwa w organizacji przestepczej, za czyny poli-
tyczne. Ewentualne zastrzezenia utracily wiec moc prawna w stosun-
kach pomiedzy panstwami czlonkowskimi Unii.*6

Decyzja ramowa nie wymienia rowniez pojecia przestepstwa poli-
tycznego. Odnosi sie to zaréwno do samego przestepstwa ,terrory-

41 Wiecej: M.Ptachta, Kidnaping..., op.cit., s.31.

42 Zob.: L.Walter, Freiheitskampter oder Terrorist?, ,Die Welt”, 22.07.2002;
S.Kebir, Was ist Terror? Was ist Freiheitskampf?, maszynopis, Uniwersytet Kassel
2002.

43 W.Schomburg, O.Lagodny, Internationale Rechtshilfe in Strafsachen, Minchen
1998, s.62, pkt 20.

44 Podobnie: M.Bose, w opracowaniu pod red. S.GleB, Auslieferungsrecht der
Schengen-Vertragsstaaten — neue Entwicklungen — Projektbericht, Freiburg 2002,
s.125-126.

45 Art. 13 EKZT.

46 Art. 5 (4) Konwencji UE o ekstradycji z 1996.
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zmu”, jak 1 innych, zwigzanych z nim czynéw.4” Czeéciowa regulacja
zostala wiec zastgpiona zupelnym wylaczeniem zasady. Jest to roz-
wigzanie o duzym znaczeniu dla zwiekszenia efektywnoéci zwalczania
terroryzmu.

2.5.4. Klauzula antydyskryminacyjna

Odmowa ekstradycji ze wzgledu na grozace dyskryminujace trak-
towanie w kraju docelowym nalezy do nieodlacznych elementéw tra-
dycyjnej formy tej instytucji. Odmowa wydania nastepuje w razie za-
istnienia okoliczno$ci uzasadniajacych podejrzenie*® przesladowania
osoby ze wzgledu na jej rase, narodowo$é, religie, przynalezno$é do
okres§lonej grupy czy przekonania polityczne. Odpowiada to postano-
wieniom art. 6 1 art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka4?
z 1950 r. 1 Konwencji genewskiej o prawach uchodzcow z 1951 r. Ze
wzgledu na charakter, pobudki, ciezar gatunkowy aktéw terrory-
stycznych, jak rowniez profil oséb podejrzanych o ich dokona-
nie/przygotowanie, klauzula antydyskryminacyjna moze odgrywac
istotna role w postepowaniu o wydanie.?°

Podkresli¢ nalezy, iz klauzula antydyskryminacyjna jest samo-
dzielna 1 odrebng zasada ekstradycyjna, niezalezna od zakazu ekstra-
dycji z przyczyn politycznych. Dopiero w razie stwierdzenia braku
politycznego charakteru czynu, nalezy rozpatrze¢ ewentualno$é prze-
$§ladowania. Natomiast wylaczenie odmowy wydania przestepcéw
politycznych nalezy traktowaé jako rezygnacje z badania tej przestanki
w ramach klauzuli antydyskryminacyjnej. Odmowa wydania ze
wzgledu na grozace przeSladowanie nie powinna wiec opieraé sie na
politycznym charakterze przestepstwa.b5?

47 Decyzja ramowa Rady z 13.06.2002 w sprawie zwalczania terroryzmu (O.d.,
L 164, 22.06.2002).

48 Podobnie: W.Schomburg, O.Lagodny, Internationale..., op.cit., s.66, pkt 37.

49 Przede wszystkim prawo do uczciwego procesu (art. 6) oraz zakaz dyskryminacji
(art. 14) Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

50 Terroryéci odrdzniaja sie od reszty spoleczenstwa m.in. ze wzgledu na takie
czynniki jak religia, poglady polityczne, narodowe/spoteczne pochodzenie, przynalez-
noéé do okreélonej mniejszoéci narodowej. Zob.: M.Ranstorp, Terrorism in the name of
religion, ,Journal of International Affairs”, no. 1/1996, s.41-62; K.Hirschmann, 7he
changing face of terrorism, ,International Politics and Society”, no. 3/2000.

51 Obie kategorie musza byé¢ traktowane odrebnie. Strony Konwencji moga i po-
winny odnieé¢ sie do kazdej z nich, dopuszczajac albo ograniczajac/wylaczajac jej sto-
sowanie. Rezygnacje z zamieszczenia wzmianki o klauzuli antydyskryminacyjnej
nalezy interpretowacé jako §wiadome dzialanie, G.Vermeulen, Criminal Policy..., op.cit.,
s.6; W.Schomburg, O.Lagodny, Internationale..., op.cit., s.67, pkt 40.
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Koniecznoéé stosowania klauzuli antydyskryminacyjnej nie budzi-
la watpliwosci wszystkich dotychczasowych konwencji ekstradycyj-
nych. W uzasadnieniu tworcéow Konwencji UE z 1996 r. stanowila ona
swoista przeciwwage wobec rezygnacji z zakazu ekstradycji z przy-
czyn politycznych.52 Tego typu podejScie spotkato sie z szeroka kry-
tyka,53 co podkresla samodzielny charakter zasady.

Przy podpisywaniu Traktatu Amsterdamskiego w 1997 r. dolaczo-
no do niego protokét dodatkowy o ,,zapewnieniu azylu dla obywateli
Panstw Czltonkowskich Unii Europejskie’,5* ktorego postanowienia
stworzyly wylom w bezwzglednym obowigzywaniu klauzuli antydys-
kryminacyjnej. Na podstawie tego protokotu panstwa czltonkowskie
uznaly sie wzajemnie za , bezpieczne panstwa pochodzenia’. Stosowa-
nie klauzuli antydyskryminacyjnej dopuszczono jedynie w sytuacjach
wyjatkowych.

Prawnomiedzynarodowa skuteczno§¢ takiego postanowienia,
w szczegblnoécl w obliczu postanowien Konwencji Genewskiej z 1951 r.,
jest wysoce watpliwa. Wskazuje na to m.in. belgijskie o$éwiadczenie
dotaczone do protokotu.55 Protokél wywotuje jednak pelne skutki
prawne, regulujac sytuacje prawna, (jedynie) obywateli Unii Europej-
skiej. Co ciekawe, postanowienia protokolu skutkujg korzystniejszym
potozeniem prawnym oséb nie posiadajacych obywatelstwa Unii.

Decyzja ramowa nie przewiduje mozliwoéci odmowy wydania ze
wzgledu na grozace przesladowanie.’® Bezposrednie, pelne zniesienie
klauzuli antydyskryminacyjnej postrzegane powinno by¢ jako kolejny
krok w kierunku wyznaczonym protokolem dodatkowym z 1997 r. Na-
lezy sie spodziewad, iz w odniesieniu do os6b podejrzanych o popetnie-

52 G.Vermeulen, Criminal Policy..., op.cit., s.6.

53 B.Swart, Human Rights and the abolition of traditional principles w: Principles
and procedures for a new transnational criminal law, eds. A.Eser, O.Lagodny,
Freiburg 1992, s.528-529.

54 Zob.: G.Vermeulen, Criminal Policy..., op.cit., s.7.

55 Protokét wymienia przypadki dozwolonej odmowy wydania osoby ze wzgledu na
nieuznanie bezpiecznego kraju pochodzenia. Gdy panstwo czlonkowskie zamierza
powotaé sie na takie uzasadnienie, musi wychodzi¢ z zalozenia, ze wniosek azylowy
jest ,,oczywiScie nieuzasadniony”. Strona belgijska zlozyla zastrzezenie do tego posta-
nowienia. W uzasadnieniu powolano sie na Konwencje Genewska o statusie prawnym
uchodZcéw, nakladajaca na panstwo obowigzek traktowania kazdego wniosku o azyl
odrebnie. Wiecej: G.Vermeulen, Criminal Policy..., op.cit., s.7.

56 Niejasny wydaje sie stosunek do art. 1 (3) decyzji ramowej. Zakaz dyskryminacji
objety jest zakresem zastosowania Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Moze to
prowadzi¢ do interpretacji zezwalajacej na odmowe wydania w przypadku zagrozenia
dyskryminujacym traktowaniem.
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nie aktéw terrorystycznych wystapia problemy w grozacym dyskry-
minacja, kraju docelowym. Podejrzenie takie nie moze jednak juz sta-
nowi¢ samodzielnej podstawy odmowy wydania. Nie podejmujac dys-
kusji nad miedzynarodowoprawnym kontekstem takiego
postanowienia 1 jego skutkami w sferze ochrony praw cztowieka, nale-
zy stwierdzié, 1z z pewnoScia jest to $rodek ulatwiajacy przeprowa-
dzenie wydania podejrzanej osoby, a co za tym idzie, wplywajacy ko-
rzystnie na efektywne zwalczanie terroryzmu.

2.5.5. Zasada specjalnoéci i zakaz dalszej ekstradycji

Zasada specjalnosci 1 zakaz dalszej ekstradycji umozliwiaja za-
chowanie przez kraj podejmujacy decyzje o wydaniu pewnego zakresu
kontroli nad losami osoby wydanej. Zasada specjalnoéci w swej wzor-
cowej formie ma zapewnié, by bez zgody panstwa wydajacego podej-
rzany nie stal sie podmiotem postepowania karnego w odniesieniu do
wczeéniej popelnionych przestepstw, ktore nie zostaly objete wnio-
skiem ekstradycyjnym.5” W relacjach pomiedzy panstwami cztonkow-
skimi Unii Europejskiej nacisk zostat potozony na zapewnienie nie-
przewidzianego wczesniej pozbawienia wolno$ci.?® Dotyczy to rowniez
pozbawienia wolnoéci w trakecie postepowania karnego.?® Jako abso-
lutny wyjatek traktowac¢ nalezy postanowienie art. 10, ust. 1, lit. ¢
Konwencji z 1996 r., zezwalajacy na wymierzenie kary pozbawienia
wolno§ci w obliczu niewykonania tagodniejszych kar i Srodkéw kar-
nych.

Powyzsze zasady maja charakter fakultatywny 1 obowigzuja dopdki
ich ochronne dzialanie nie zostanie uchylone wola kraju wydajacego
lub samej osoby zainteresowanej. Szczegdétowy tryb skladania i sku-
teczno$¢ takich oS§wiadczen sa uregulowane w konwencjach. Wprowa-
dzily one daleko idacy wplyw osoby zainteresowanej na mozliwosc¢
przeprowadzenia dalszych postepowan karnych.

Podobnie zakaz dalszej ekstradycji odnosi sie do zakresu kompe-
tencji kraju pobytu w decydowaniu o kompetencji karnej kraju doce-
lowego. Po zakonczeniu postepowania w kraju pobytu, osoba musi
uzyskaé realna mozliwo§¢ opuszczenia kraju w dowolnym kierunku.

57 W.Schomburg, O.Lagodny, Internationale..., op.cit., s.100, pkt 6; por. réwniez
art. 14 Europejskiej konwencji o ekstradycji z 1957 oraz art. 13 Konwencji Beneluksu.

58 Stanowi to podstawe koncepcji zakazu wydania przy zastosowaniu zasady spe-
cjalno$ci, pomimo iz wspélczesne podejécie w Unii Europejskiej nastawione jest na
zagwarantowanie wolnosci osobistej; por.: W.Schomburg, O.Lagodny, Internationale...,
op.cit., 8.99 pkt 1 oraz M.Ptachta, Kidnaping..., op.cit., s.30.

59 Konwencja UE o ekstradycji z 1996, art. 10, pkt b.
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Pod takim warunkiem osoba moze zosta¢ ponownie aresztowana 1 staé
sie jeszcze raz podmiotem postepowania ekstradycyjnego. W przeciw-
nym przypadku, do przeprowadzenia dalszego wydania osoby do kraju
trzeciego, niezaleznie czy jego podstawe stanowi¢ ma ten sam czy inny
czyn przestepny, wymagane jest uzyskanie zgody kraju (pierwszego)
wydania. Forma i tryb udzielenia takiej zgody zasadniczo odpowiada
powyze] przedstawionym warunkom wymaganym dla wylaczenia
obowiagzywania zasady specjalnoséci. W okreS§lonych przypadkach wy-
razenie przez zainteresowanego zgody na wylaczenie zasady specjal-
noséci skutkuje automatyczna zgoda na jego dalszego wydanie.

Decyzja ramowa nie wprowadza zauwazalnych zmian w odniesie-
niu do zasady specjalnosci. Co wiecej, czytajac jej postanowienia moz-
na odnie$¢ wrazenie, ze zostaly one wrecz dostownie przeniesione
z Konwencji o ekstradycji Unii Europejskiej z 1995 r. 1 1996 r. Pozo-
staje zaréwno zasada braku domniemania zgody, jak i forma oraz tryb
jej udzielania. Zadne z przestepstw, w tym rowniez terroryzm, nie
podlega szczegdlnej regulacji. Ze wzgledu na to nalezy uznad, iz ENA
nie wprowadza w tym zakresie zadnych zmian wplywajacych na
wzrost efektywnosci wydania.

2.6. Przeszkody ekstradycyjne

W odniesieniu do katalogu okolicznosci tradycyjnie uznawanych za
uzasadniajace odmowe wydania, decyzja ramowa nie wprowadza zad-
nego istotnego novum. Interesujacy jest jednak ich podziat na obliga-
toryjne 1 fakultatywne przestanki odmowy wydania.

a) Panstwo jest zobowiazane do odmowy wydania osoby w przy-
padku, gdy czyn objety jest amnestia,®® zgodnie z zasada ne bis in
Idem przestepstwo zostalo w innym kraju Unii juz osadzone, a kara
wykonana (lub nie moze juz zostaé wykonana)$! lub gdy za odmowa,
wydania przemawia wiek sprawcy, uniemozliwiajacy jego $ciganie
karne w danym kraju.®2 W przypadku stwierdzenia ktérejkolwiek
z powyzszych okolicznoséci, kraj pobytu zobowigzany jest do odmowy
wydania osoby. Pokrywa sie to z dotychczasowa praktyka ekstrady-
cyjna.

b) Fakultatywne przestanki odmowy wydania, wymienione w art. 4
decyzji ramowej pokrywaja sie z katalogiem przeszkdd ekstradycyj-
nych znanych z Konwencji UE o ekstradycji z 1995 1 1996 r. Interesu-

60 Decyzja ramowa Rady z 13.06.2002 o ENA, art. 3, ust. 1.
61 Decyzja ramowa Rady z 13.06.2002 o ENA, art. 3, ust. 2.
62 Decyzja ramowa Rady z 13.06.2002 o ENA, art. 3, ust. 3.
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jace rozwigzanie dotyczy jednak nie kwestii katalogu przestanek
odmowy, ale skutkéw niejasnego sformulowania uzytego w decyzji
ramowe] dotyczacego fakultatywno$ci zastosowania wymienionych
w art. 4 przestanek.

Decyzja ramowa adresowana jest do panstw cztonkowskich, ktére
maja, obowigzek wdrozenia jej postanowien do wilasnych systeméw
prawnych. W art. 4 znalazlo sie sformulowanie, iz organ sadowy
,mozeé odmoéwié¢ wydania po stwierdzeniu wymienionych w tym arty-
kule przestanek. Trudno jednak jasno i zdecydowanie okresli¢, jak
takie postanowienie wplywa na zakres uprawnien i obowigzkdéw
ustawodawcy przy wprowadzaniu poszczegélnych przeszkod ekstra-
dycyjnych do wlasnego systemu prawnego. Nalezy bowiem przyjaé, iz
celem wprowadzenia art. 4 do decyzji ramowej jest okreslenie prze-
stanek, ktore kraje uznawaé beda, za legitymujace do odmowy wyda-
nia przez inne panstwo. Stwierdzenie wystapienia ktérejkolwiek
z nich ma uprawniaé panstwo do ostatecznej odmowy wydania, a kraj
wydajacy ENA ma obowiazek respektowaé taka odmowe. Czy jednak
znaczy to, ze prawo sadu do odmowy wydania moze wigzac sie z takim
obowiazkiem nalozonym przez ustawe? I odwrotnie, czy ustawodawca
moze w ogble pominaé ktéra$ z przestanek, wprowadzajac katalog
przeszkéd w wydaniu?

W odniesieniu do zastapienia ekstradycji przez ENA, nalezy bez-
sprzecznie przyznaé¢ panstwom prawo do zobligowania wlasnych
organéw sadowych do odmowy wydania w razie stwierdzenia jednej
z przestanek wymienionych w art. 4. Przytoczony przepis interpreto-
waé nalezy w ten sposéb, iz organ sadowy moze odmoéowi¢ wydania,
gdy stwierdzi wystgpienie danej przeslanki. Wynika to z faktu, iz
w takim przypadku kraj nie ma obowigzku wydania wzgledem innego
kraju. Zobligowanie sadéw do odmowy zaleze¢ bedzie wylacznie od
woli ustawodawcy.

7 drugiej strony, w odniesieniu do brzmienia poprzedzajacego go
art. 3, sformutowanie uzyte w art. 4 nalezaloby interpretowac jako
zachete do niestosowania wymienionych w nim postanowien. Dokonu-
jac wykladni przepisu w tym duchu, nawet stwierdzenie ktérej$ z oko-
licznosci uprawniaé¢ mogloby panstwo cztonkowskie do wydania osoby.
Trudno wiec uznac, ze pominiecie ktorejkolwiek z przestanek w usta-
wie wprowadzajace] w zycie postanowienia decyzji ramowe], stanowic
bedzie naruszenie ,praw” organéw sadowniczych. Nie sposob zaakcep-
towaé tez powolywania sie organéw sadowych na postanowienia decyzji
ramowe] w przypadku, gdy ustawodawca wewnetrzny nie uwzgledni
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w katalogu przestanek odmowy wydania, okoliczno$ci umozliwiaja-
cych taka odmowe zgodnie z art. 4 decyzji ramowe;.

7 powyzszego wynika, jak bardzo od ustaw wprowadzajacych ENA
zaleze¢ bedzie ostateczny ksztalt 1 praktyczna skuteczno$é tej instytu-
cji. Istotne tu bedzie partykularne postrzeganie konieczno$ci automa-
tycznego wydawania osob.

3. Podsumowanie

Znaczenie ENA dla poprawienia efektywnosci zwalczania terrory-
zmu nalezy oceniaé¢ przede wszystkim w kontekS$cie jego wptywu na
przyspieszenie oraz ulatwienie wydania podejrzanych 1 skazanych
0s6b do kraju wlasciwego dla przeprowadzenia postepowania lub wy-
konania orzeczonej kary. Nie tylko wplynie to korzystnie na zwiek-
szenie skuteczno$ci dzialan organéw wymiaru sprawiedliwosci, ale
takze moze przynie$¢ skutki w sferze prewencji generalnej. Nie bez
znaczenia jest rowniez kwestia obnizenia kosztéw postepowania,
a takze praktyczne wykluczenie konieczno$ci zastosowania tzw.
zastepczej represji karnej (aut dedere aut iudicare). Ponadto koncen-
tracja materialu procesowego niewatpliwie przyczyni sie do pelniej-
szego ujawnienia okolicznoéci sprawy, co, szczegblnie biorac pod uwa-
ge zorganizowany charakter zjawiska wspodtczesnego terroryzmu,
doprowadzi¢ moze do utatwienia dalszych dzialan operacyjnych. Nowa
regulacja potencjalnie moze przyczynié sie do zwiekszenia efektywnosci
zwalczania tego zjawiska.

Zwalczanie zjawiska wspoélczesnego terroryzmu odbywa sie przy
zastosowaniu wielorakich érodkéw. Opiera sie to w szczegdlnosci na
dziataniach politycznych i spoteczno-ekonomicznych, jak réowniez na
wykorzystaniu dzialan operacyjnych policji, wywiadu 1 wojska. Sku-
teczne przeciwdzialanie aktom terroru nie moze odbywaé sie bez od-
powiednich Srodkéw prawnych, umozliwiajacych sprawne dzialanie
organéw wymiaru sprawiedliwosci. Ze wzgledu na globalny zasieg
dziatalno$ci wspdlczesnych organizacji terrorystycznych znaczenia
nabiera wprowadzenie regulacji karnoprocesowych, umozliwiajacych
wspoélprace panstw zainteresowanych zwalczaniem przestepczoéci.
ENA, jako $rodek zastepujacy ekstradycje w relacjach pomiedzy pan-
stwami czlonkowskimi Unii Europejskiej, ma doprowadzi¢ do niemal
automatycznego wydawania os6b pomiedzy panstwami czlonkowskimi.

7 pewno$cig nowe przepisy proceduralne, wyltaczajace organy wia-
dzy wykonawczej z procedury decyzyjnej, ujednolicenie tej procedury
na terytorium catej Unii, a takze sformalizowanie i skrdocenie poste-
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powania moga, korzystnie wplynaé na skuteczno$é wnioskéw o wyda-
nie. Szczegdlnie wylaczenie politycznej kontroli decyzji o wydaniu,
sprawowanej tradycyjnie przez organy wladzy wykonawczej, zastugu-
je na uwage. Oddanie ostatniego stowa sadom wplynie nie tylko pozy-
tywnie na przewidywalno§¢ decyzji, ale 1 na zwiekszenie jej autoryte-
tu 1 spotecznej akceptacji. Ujednolicenie procedury, ktére mialo byé
efektem zastosowania decyzji ramowe] zastepujacej caly szereg regu-
lacji ekstradycyjnych, doprowadzi z pewnos$cig do utatwienia wspodl-
pracy. Jednolito§¢ procedury, a co za tym idzie sprawne dzialanie
nowego instrumentu, zaleze¢ bedzie jednak od wlasciwego wdrozenia
decyzji ramowej do wewnetrznych systeméw prawnych.

W odniesieniu do wydawania terrorystéw nowoscia jest rowniez
rezygnacja z obowiazywania klauzuli antydyskryminacyjnej, ktéra
nawet w odniesieniu do tej kategorii przestepstw pozostawala niena-
ruszalna zasadg prawa ekstradycyjnego. Podobnie catkowita rezygna-
cja z ochrony, jaka prawo kontynentalne przyznaje wlasnym obywate-
lom (osobom posiadajacym prawo pobytu) w postaci zakazu ich
ekstradycji, bedaca konsekwencja zacierania sie znaczenia granic
wewnetrznych 1 wprowadzenia pojecia ,,obywatelstwa Unii Europej-
skiej”, stanowié bedzie utatwienie dla wymiaru sprawiedliwoSci.

Dalsze postanowienia decyzji ramowej, odpowiadajace zasadom
ekstradycyjnym, nie wprowadzaja wiekszych zmian w praktyce wy-
dawania os6b w Unii Europejskiej. Pomimo niejasnego brzmienia
art. 4 decyzji ramowe]j, dajacego potencjalng mozliwosé rezygnacji
Z obowigzywania niektérych przeszkdd ekstradycyjnych, nalezy sie
spodziewaé, 1z panstwa czlonkowskie dazy¢ beda do pozostawienia
wlasnym sadom decyzji w sprawie wydania oséb w wymienionych tam
przypadkach. W odniesieniu do skutecznego zwalczania terroryzmu
ENA stanowi z pewnoscig krok naprzdod, cho¢ jest to krok niewspol-
miernie mniejszy, niz mozna by sie spodziewaé po instytucji, ktoéra
skierowana miala by¢ na zwalczanie tego zjawiska.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy wziaé pod uwage, jak
daleko idace, potencjalne korzy$ci w zwalczaniu wspéiczesnego terro-
ryzmu mozna przypisaé regulacjom z zakresu pomocy prawnej
w sprawach karnych. W przypadku nakazu aresztowania mamy do
czynienia ze $rodkiem reakcji na dokonany juz czyn. Zwalczanie
terroryzmu poprzez $rodki utatwiajace sprawna, reakcje na popelniony
czyn mozna oceniaé przede wszystkim pod katem ich wplywu na pre-
wencje generalng 1 szczegéblna. Z jednej strony mamy do czynienia
z silng, ideologicznie nacechowana motywacja sprawcéw aktéow terro-
rystycznych, przewaznie uniezalezniajaca dokonanie zamierzonych
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czynow od grozacej za nie szybkiej 1 surowej kary. Z drugiej za$ strony,
na porzadku dziennym spotyka sie terrorystow-samobdjcow. Wynika
z tego, ze §rodki reakeji na dokonany juz czyn, szczegblnie w odniesie-
niu do najtragiczniejszych w skutkach aktéw terrorystycznych,
odgrywac beda w zwalczaniu tego zjawiska dalszoplanowa role. Wobec
tego zwalczanie terroryzmu powinno sie opieraé przede wszystkim na
dzialaniach prewencyjnych, tj. na dzialaniach operacyjnych prowa-
dzonych przez wyspecjalizowane stuzby i na dalekosieznych progra-
mach spoleczno-politycznych. Stad nawet najlepszy instrument po-
zwalajacy na wydanie sprawcéw aktow terrorystycznych nie moze
stanowi¢ czolowego oreza w walce z ta forma przestepczosci, a petnié
bedzie role uzupelniajaca w ramach catego systemu Srodkéow.
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