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Rafal Ryszka ’

Swoboda przemieszczania si¢ sportowcow
w Unii Europejskiej

Od poczatku XX wieku zwigkszala si¢ rola sportu w zyciu publicznym
Europy. Jesli do konca lat 50. tego stulecia mozna go bylo kwalifikowaé przede
wszystkim w kategoriach wysitku fizycznego 1 wspotzawodnictwa, to druga
potowa wieku rozpoczynala nowy etap w historii sportu. Widaé¢ bylo coraz
wyrazniej jego powiazania z wieloma réznymi dziedzinami zycia, a takze
prawem europejskim.

Stowo ,,sport” nie zostato jednak wymienione ani w Traktacie Rzymskim
z 1957 r., Jednolitym Akcie Europejskim z 1986 r., Traktacie z Maastricht
z 1992 r., ani tez w Traktacie Amsterdamskim z 1997 r. Brak odniesienia do
niego w traktatach zatozycielskich jest zrozumiaty, gdyz jednym z gtownych
celow Wspolnot Europejskich byto stworzenie wspolnego rynku, za$ sportu nie
traktowano w kategoriach ekonomicznych, a zarobki 6wczesnych zawodnikow
byty nieporéwnywalne do obecnych.

Mimo ze sport nie wchodzi wprost w zakres kompetencji organéw UE, nie
oznacza to, iz prawo europejskie nie obejmuje go swoimi przepisami. Dzi§ wraz
ze wrzrastajacymi zarobkami sportowcow, towarzyszacymi im umowami
sponsoringowymi, prawami telewizyjnymi do transmisji itp. sport ulegt
komercjalizacji i rzadzi si¢ prawami ekonomii.' Z tych wzgledéw podlega
zasadom prawa europejskiego i okre§lona w Traktacie Rzymskim swoboda
przemieszczania si¢ pracownikow znajduje zastosowanie takze w odniesieniu do
sportu zawodowego. Dzieje si¢ tak pomimo licznych sprzeciwéow ze strony
wiladz federacji sportowych, ktore ingerencjg prawa wspolnotowego postrzegaja

" Rafal Ryszka — doktorant na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim oraz Uniwersytecie Evry-
Val d’Essone (Francja), wspotpracownik tygodnika polonijnego ,,Glos Katolicki”.
""M.Desailly, Sportifs, transferts et liberté de circulation, Litec 2003, 5.6 i nast.
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jako zamach na swoja suwerenno$¢ i chca wylaczenia sportu spod jego
jurysdykeji.”

Potrzeba ingerencji prawa europejskiego w sport zawodowy pojawia si¢ na
poczatku lat 70., najpierw w odpowiedziach Komisji Europejskiej na pytania
parlamentarzystow, pdzniej w orzeczeniach Europejskiego Trybunalu Sprawie-
dliwosci. Stanowcze stanowisko ETS bylo bardzo istotne w pierwszych latach
orzecznictwa w obliczu ostrego sprzeciwu ze strony wiladz sportowych nie
chcacych podporzadkowania prawu europejskiemu zasad rzadzacych sportem.
Z kolejnych wyrokow ETS wynikalo, ze sport zawodowy podlega prawu
wspolnotowemu,”® szczegdlnie w zakresie swobodnego przeptywu pracownikow
i wolnej konkurencji: ,,Biorqc pod uwage cele Wspolnoty, sport podlega prawu
europejskiemu w takim zakresie w jakim stanowi dzialalnos¢ ekonomiczng
rozumiang zgodnie z wymowq artykutu 2 Traktatu”.*

Poczatkowo konflikt pomigedzy regutami prawa europejskiego a opiniami
federacji sportowych dotyczyl ograniczonej liczby zawodnikéw pochodzacych
z jednych panstw cztonkowskich w klubach sportowych innych krajow. Limity
zawodnikow byly podtrzymane przez federacje narodowe i migdzynarodowe,
pomimo orzeczen ETS w sprawie Walrave i Koch® z 1974 r. i w sprawie Dona®
z 1976 r. stwierdzajacych ich niezgodno$¢ z prawem europejskim. Radykalna
zmiana nadeszlta wraz z orzeczeniem w sprawie Bosman’ z 1995 r.

2 G.Auneau, Le mouvement sportif européen @ ['épreuve du droit communautaire, ,,Revue
trimestrielle de droit européen”, no. 32/1996, s.101 i nast.

® Por. J.F.Pons, La politique européenne de concurrence et le sport (1995-2002), ,Revue de
droit de I’Union européenne”, no. 2/2002, s.241-259.

4 Por. orzeczenia ETS w sprawach: B.N.O.Walrave, L.J.N.Koch przeciw Association Union
cycliste internationale, Koninklijke Nederlandsche Wielren Unie et Federacion Espaiiola Ciclismo
(sprawa nr 36-74 — zbidr jurysprudencji z 1974 r.), Gaetano Dona przeciw Mario Mantero (sprawa
nr 13-76 — zbior jurysprudencji z 1976 r.), Union royale belge des sociétés de football association
ASBL przeciw Jean-Marc Bosman, Royal club liégeois SA przeciw Jean-Marc Bosman i inni oraz
Union des associations européennes de football (UEFA) przeciw Jean-Marc Bosman (sprawa
C-415/93 — zbior jurysprudencji z 1995 r.), Christelle Deliége przeciwko Ligue francophone de
judo et disciplines associées ASBL, Ligue belge de judo ASBL, Union européenne de judo et
Frangois Pacquée (sprawy C-51/96 i C-191/97 — zbior jurysprudencji z 2000 r.), Jyri Lehtonen et
Castors Canada Dry Namur-Braine ASBL przeciw Fédération royale belge des sociétés de basket-
ball ASBL (FRBSB) (sprawa C-176/96 — zbior jurysprudencji z 2000 r.).

5 Orzeczenie ETS 7 12.12.1974 1. w sprawie B.N.O.Walrave, L.J.N.Koch przeciw Association
Union cycliste internationale, Koninklijke Nederlandsche Wielren Unie et Federacion Espafiola
Ciclismo, op.cit.

® Orzeczenie ETS z 14.07.1976 r. w sprawie Gaetano Dona przeciw Mario Mantero, op.cit..

" Orzeczenie ETS z 15.12.1995 r. w sprawie Union royale belge des sociétés de football
association ASBL przeciw Jean-Marc Bosman, Royal club liégeois SA przeciw Jean-Marc
Bosman i inni oraz Union des associations européennes de football (UEFA) przeciw Jean-Marc
Bosman, op.cit. Por.: J.C.Séché, Quand les juges tirent au but: ['arrét Bosman du 15 décembre
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likwidujacym ostatecznie limity zawodnikow pochodzacych z innych panstw
cztonkowskich

w klubach sportowych wszystkich krajow unijnych. Orzeczenie to spotkato sig
z ostra krytyka grup kierujacych sportem profesjonalnym, opowiadajacych si¢ za
zachowaniem tego rodzaju limitow.

Wiele kontrowersji na tle swobody przemieszczania si¢ w UE wzbudza
kwestia zawodnikow bedacych obywatelami panstw trzecich. Jednakze wydane
3 lutego 2000 r. orzeczenie Trybunatlu Administracyjnego z Nancy w sprawie
polskiej koszykarki Lilii Malaji stanowi istotny krok w przyznaniu prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ w obrgbie UE rowniez graczom pochodzacym
z krajow trzecich. W uzasadnieniu swojego orzeczenia Trybunal powoluje si¢ na
Uktad Europejski ustanawiajacy stowarzyszenie mi¢dzy Polska a Wspdlnotami
Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi z 16 grudnia 1991 r.* zakazujacy
dyskryminacji narodowosciowej w zakresie warunkow pracy. Wyrok ten zostat
uznany przez pras¢ migdzynarodowa za ,.eksplozje granic sportu w Europie”,
poniewaz Wspolnoty podpisaly uktady, podobne jak ten z Polska, z 24 panstwami
Europy Srodkowej i Wschodniej oraz krajami Maghrebu.’

1. Od swobodnego przemieszczania si¢ pracownikow
do obywatelstwa europejskiego

Jedna z podstawowych wolnosci gwarantowanych przez prawo wspolnotowe
— swoboda przeptywu pracownikow — zostala wprowadzona na mocy art. 39-42
Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Gospodarcza (Traktat
Rzymski). Art. 3 tego Traktatu okre$la, iz ,,w celu realizacji zadan okreslonych
w poprzednim artykule dziatalnos¢ Wspolnoty obejmuje, na warunkach i zgodnie
z harmonogramem przewidzianym w niniejszym Traktacie (...) zniesienie miedzy
Panstwami Czlonkowskimi przeszkod w swobodnym przeplywie o0sob, ustug
i kapitatu”. Art. 12 Traktatu wprowadza zasadg zakazu dyskryminacji ze wzgledu
na narodowo$é, '’ za$ artykut 39 precyzuje:

1995, ,,Cahiers de droit européen” 1996, s.354-377; S.Késenne, L ‘affaire Bosman et I’économie du
sport professionnel par équipe, ,,Revue du Marché unique européen”, no. 1/1996, s.79-87; K.Van
Miert, L’ arrét Bosman: la suppression des frontiéres sportives dans le Marché unique européen,
,»Revue du Marché unique européen”, no. 1/1996, s.5-9.

8 Uklad Europejski ustanawiajqcy stowarzyszenie miedzy Rzeczpospolitq Polskq z jednej strony
a Wspolnotami Europejskimi i ich panstwami czlonkowskimi z drugiej strony, sporzqdzony
w Brukseli dnia 16.12.1991 r.; Dz. U. nr 11, poz. 38, 27.01.1994.

° M.Desailly, op.cit., s.9.

19 Art. 12: W ramach stosowania niniejszego Traktatu i bez uszczerbku dla przewidzianych
w nim postanowien specjalnych zakazana jest wszelka dyskryminacja stosowana ze wzgledu na
przynaleznosé panstwowq”.
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1. Zapewnia sie swobodny przeplyw pracownikow wewnqtrz Wspolnoty
najpozniej z dniem uptywu okresu przejsciowego.

2. Swoboda ta obejmuje zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznosé panstwowq miedzy pracownikami Panstw Czlonkowskich w zakresie
zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunkow pracy.

3. Z czastrzezemiem ograniczen uzasadnionych wzgledami porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego i zdrowia publicznego, swoboda ta
obejmuje prawo:

a) ubiegania sie o rzeczywiscie oferowane miejsca pracy,

b) swobodnego przemieszczania sie w tym celu po terytorium Panstw
Czlonkowskich,

¢) przebywania w jednym z Panstw Czlonkowskich w celu podjecia tam
pracy, zgodnie z przepisami ustawowymi, wykonawczymi i admini-
stracyjnymi dotyczqcymi zatrudniania pracownikow tego Panstwa,

d) pozostawania na terytorium Panstwa Czlonkowskiego po ustaniu
zatrudnienia, na warunkach ustalonych przez Komisje w rozporzq-
dzeniach wykonawczych”.

Prawo do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej zapewniaja art. 43 i nastgpne
definiujac, iz ograniczenia w zakresie swobody prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez obywateli jednego z panstw cztonkowskich na terytorium
innego sposrod nich sa zakazane. Odnosi si¢ to rowniez do ograniczen w zaktadaniu
agencji, oddzialow 1 filii przez obywateli jednego panstwa cztonkowskiego
dziatajacych na terytorium innego panstwa czlonkowskiego (art. 43).

Zarazem art. 50 Traktatu precyzuje:

., Ustugami w rozumieniu niniejszego Traktatu sq swiadczenia wykonywane
zwykle za wynagrodzeniem w zakresie, w jakim nie sq objete postanowieniami
o swobodnym przeptywie towarow, kapitatu i 0sob.

Ustugi obejmujq zwlaszcza:

a) dziatalnosé¢ o charakterze przemystowym,

b) dzialalnosé¢ o charakterze handlowym,

¢) dziatlalnosc rzemiesliniczq,

d) wykonywanie wolnych zawodow”.

W formie przyjetej w Traktacie Rzymskim swoboda przeptywu pracownikow
rozpatrywana jest pod katem ekonomicznym jako prawo wykonywania
dziatalnosci zawodowej przez obywateli panstw czlonkowskich na terenie
innego panstwa cztonkowskiego. Swobodny przepltyw pracownikéw, jako jedna
z podstawowych wolnosci Wspolnoty, zostat potwierdzony w Jednolitym Akcie
Europejskim z lutego 1986 r.

Jesli chodzi o prawo wtorne, proces wprowadzania zasady swobodnego
przeptywu pracownikow, a poézniej swobodnego przeptywu osob, przebiegat
etapami. Osoby korzystajace z tej swobody napotykaly w poczatkach jej
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wdrazania w zycie liczne przeszkody, co wynikalo réwniez z faktu, iz niektore
panstwa czlonkowskie dazyly do zachowania regulacji chroniacych ich rynki
pracy.'' Stopniowe tworzenie wspolnotowego rynku pracy nastgpowalo wraz
z rozporzadzeniem 38/64 i dyrektywa 64/240 z 25 marca 1964 r.'* Dzicki tym
aktom przetamany zostal monopol narodowych rynkoéw pracy, ktore zostaty
otwarte dla obywateli panstw cztonkowskich. Bylo to otwarcie czg$ciowe, gdyz
panstwa cztonkowskie zachowaty prawo czasowego zawieszenia dostgpu do ich
rynku pracy w stosunku do obywateli innych panstw cztonkowskich.

Przetom w otwarciu rynkow pracy dla obywateli panstw UE nastapil wraz
Z postanowieniami zawartymi w rozporzadzeniu 1612/68 i dyrektywie 68/360
z 15 pazdziernika 1968 r."* Te dwa dokumenty okreslity zasady swobodnego
przeptywu pracownikow w formie istniejacej do dzi§."* Istotna jest zapisana
w tych dokumentach swoboda przemieszczania si¢ i réwnos$¢ traktowania
pracownikéw. Ta pierwsza jest uznana za podstawowa wolnos¢ pracownikow
panstw cztonkowskich i ich rodzin. Dzigki tym aktom nabywaja oni prawo do
wykonywania dzialalno$ci zawodowej, zgodnie z ich uznaniem, w kazdym
miejscu Wspolnoty. Kolejnym krokiem do uproszczenia zasad przemieszczania
si¢ pracownikow bylo uregulowanie kwestii ich praw socjalnych w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z 14 lutego 1971 r. dotyczacym ubezpieczen spotecznych dla
pracownikow i ich rodzin przemieszczajacych si¢ po obszarze Wspélnoty.

Wraz z uptywem czasu nastgpowala ewolucja swobody przemieszczania si¢
0sob. Majaca na poczatku charakter jedynie ekonomiczny i skierowana do
okreslonej grupy spolecznej — pracownikow — dzi§ rozszerzona zostata na inne
grupy, stwarzajac mozliwo$¢ przemieszczania si¢ takze osobom nieaktywnym
zawodowo.'® Tak wiec dzigki wprowadzonym w zycie aktom prawnym
i orzeczeniom Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci krag oséb uprawnionych
do swobodnego przemieszczania znacznie si¢ rozszerzyl. Jednakze obywatele
panstw cztonkowskich napotykaja ciagle liczne utrudnienia w realizacji tej
swobody.

Zasadniczo mozna wyroznié trzy typy ograniczen swobody przemieszczania
si¢ na obszarze Wspolnoty. Pierwsze wynika z zagrozenia porzadku, bezpie-
czenstwa i zdrowia publicznego. W przypadku zaistnienia takiego ryzyka panstwo

" Por. rozporzadzenie EWG 15/61 i dyrektywa EWG z 16.08.1961 r. (O.J., 57, 26.08.1961).

20.J.,62, 17.04.1964.

" 0., L 257,19.10.1968.

14 p Rodiere, Droit social de [’Union Européenne, Librairie Générale de Droit et de
Jurisprudence, 2002, s.174.

0.5, L 149, 05.07.1971.

'S Dyrektywy EWG: 90/365 dotyczaca emerytow, 90/364 ogolnie wszystkich obywateli pafistw
cztonkowskich i ich rodzin, 90/366 dotyczaca studentow (zastapiona dyrektywa 96/96 - O.J., L 317,
18.12.1993), O.J.,L 180, 13.07.1990.
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moze zabroni¢ wstgpu na swoje terytorium lub wydali¢ osobg, ktéra swoja
obecno$cia moze stanowi¢ zagrozenie. Drugie obejmuje kwestie zatrudnienia.
Dotyczy to sektora administracji publicznej, do ktérego dostep, jesli praca jest
zwiazana z uczestniczeniem w wykonywaniu wiadzy publicznej, moze by¢
zarezerwowany wytacznie dla obywateli danego panstwa. W tej grupie mozna
réwniez wymieni¢ ograniczenia zwiazane z uznaniem kwalifikacji zawodowych
i wyksztalcenia. Istotna przeszkoda jest tu bariera jezykowa utrudniajaca
niejednokrotnie danej osobie podjecie pracy odpowiadajacej jej kompetencjom.

Mozna jeszcze wskaza¢ trzeci rodzaj ograniczen o charakterze socjalnym.
Obejmuje ono osoby bezrobotne oraz osoby, ktore nie posiadaja wystarczajacych
zrodet utrzymania, aby moc osiedli¢ si¢ na terenie innego panstwa cztonkowskiego.
Osiedlanie si¢ tych osob nie jest mozliwe w innym panstwie cztonkowskim
w obawie przed obciazeniem organdw pomocy spotecznej panstwa przyjmujacego
obowiazkiem zapewnienia takiej osobie zrodet utrzymania.'’

W obliczu rozwoju swobody przeptywu oso6b i otwarcia rynkdéw pracy dla
obywateli panstw cztonkowskich Wspolnoty widoczny staje si¢ brak wspdlne;
polityki migracyjnej wobec panstw trzecich. Panstwa cztonkowskie chronia
wlasne rynki pracy prowadzac wlasna polityke migracyjna,'® w nastgpstwie
ktorej obywatele panstw trzecich nie moga swobodnie przemieszczaé si¢
i przebywaé na terenie Wspolnoty.' Fakt przyjecia obywatela panstwa trzeciego
na terytorium panstwa czlonkowskiego dotyczy jedynie terytorium danego
panstwa i osoba ta nie ma prawa do przebywania na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego ani tym bardziej do osiedlenia sig.”’

17 p Rodiére, op.cit., s.180.

8 ETS w orzeczeniu z 9 lipca 1987 r. w odpowiedzi na zapytanie pigciu panstw cztonkowskich
(Niemcy, Dania, Francja, Holandia, Anglia) anulowal decyzje Komisji Europejskiej 85/381
w sprawie powolania procedury informowania i koncentracji narodowych polityk migracyjnych.
Trybunat uznat kompetencje proceduralne Komisji do zobligowania panstw cztonkowskich do
informowania i uczestniczenia w zespoleniu ich polityk migracyjnych, ale pozbawil ja
uprawnienia do okreslania i ustalenia zgodno$ci narodowych projektow migracyjnych z polityka
i dziataniami na poziomie europejskim (por. sprawy 281 i 283/85). Komisja Europejska w wyniku
orzeczenia ETS ograniczyla swoje kompetencje w tym zakresie decyzja 88/384 z 08.06.1988 r.
(0.J.,L 183, 14.07.1988).

' Nie dotyczy osob pochodzacych z panstw trzecich i bedacych cztonkami rodzin osob
uprawnionych do korzystania ze swobody przepltywu 0sob.

2 ETS orzekl, ze przedsigbiorstwo majace siedzibe w panstwie cztonkowskim, zatrudniajace
regularnie obywateli panstw trzecich, moze przy wykonywaniu swych ustug wysta¢ ich
tymczasowo na terytorium innego panstwa czlonkowskiego — por. orzeczenie ETS z 29.03.1990 r.
w sprawie Rush Portuguesa Ld* przeciw Office national d'immigration (sprawa C-113/89 — zbior
jurysprudencji z 1990 r.). Jedynym wymogiem jest zwrdcenie si¢ o pozwolenie na pracg do
organéw administracji panstwa cztonkowskiego, gdzie maja zosta¢ wykonane ushugi — orzeczenie
ETS z 09.08.1994 r. w sprawie Raymond Vander Elst przeciw Office des migrations
internationales (sprawa C-43/93 — zbior jurysprudencji z 1994 1.).
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Polityka migracyjna panstw czlonkowskich w odniesieniu do panstw
trzecich organizowana jest w formie umow o wspodtpracy. Co do pryncypiow,
panstwa czlonkowskie maja swobodge w okre§laniu zasad pobytu i pracy
w stosunku do obywateli panstw trzecich. Umowy stowarzyszeniowe, a przede
wszystkim umowa z Turcja, przytaczana czgsto przez ETS, ,regulujq jedynie
sytuacje o0sob juz przebywajqcych legalnie na rynku pracy Panstw
Cztonkowskich”.*!

Obywatele tych panstw trzecich, ktore podpisaly umowy stowarzyszeniowe
nie moga korzysta¢ z prawa pobytu, maja jednak prawo do powolania si¢ na
zapis o zakazie dyskryminacji osob, ktore przebywaja juz legalnie na terenie
Wspolnoty.” Moga oni rowniez wplywa¢ na prawo do zatrudnienia, jak ma to
miejsce w przypadku umowy stowarzyszeniowej z Turcja, na mocy ktorej
obywatele tureccy, przebywajacy przez okreslony czas na terenie Wspolnoty
1 pracujacy tam, maja ,.bezwarunkowe prawo do poszukiwania i dostepu do
dziatalnosci zawodowej”.” Trybunat Sprawiedliwo$ci precyzuje rowniez, ze
prawo obywatela panstwa trzeciego do pracy ,zawiera w sobie prawo do

Jednym z wyjatkdéw od zasady wylaczenia obywateli panstw trzecich
z korzystania ze swobody przemieszczania si¢ pracowniko6w na terenie
Wspoélnoty sa, obok rodzin obywateli panstw cztonkowskich pochodzenia
pozawspolnotowego, obywatele panstw sygnatariuszy umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym, ktora weszta w zycie w 1994 r. Dotyczy to przede
wszystkim dwoch panstw — Norwegii i Islandii — ktorych obywatele maja prawo
do poruszania si¢ w europejskiej strefie swobodnego przemieszczania sig
pracownikéw. Tendencja do zamykania wspdlnotowych rynkéw pracy zostata
potwierdzona wzmocnieniem okreslonej w Traktacie z Maastricht wspotpracy
w zakresie polityki migracyjnej z panstwami trzecimi. Traktat Amsterdamski
wprowadza juz pojecie wspolnotowej polityki migracyjnej wobec panstw
trzecich. Jednakze proba przekazania czgSci uprawnien w tym zakresie na rzecz
Wspolnoty zostata poczatkowo skutecznie zablokowana przez zapisy konstytucji

2l Por. orzeczenie ETS w sprawie Kazim Kus przeciw Landeshauptstadt Wiesbaden
z 26.12.1992 r. (sprawa C-237/91 — zbiér jurysprudencji z 1992 r.) oraz orzeczenie ETS
z 11.05.2000 r. w sprawie Abdulnasir Savas (sprawa C-37/98 — zbidr jurysprudencji z 2000 r.).

22 Por. orzeczenie Trybunatu Administracyjnego z Nancy z 03.02.2000 r. w sprawie Lilii
Malaji.

2 Orzeczenie ETS z 23.01.1997 r. w sprawie Recep Tetik przeciw Land Berlin (sprawa
C-171/95 — zbiér jurysprudencji z 1997 r.).

2 Orzeczenie ETS z 20.09.1990 r. w sprawie Sevince (sprawa C-192/89 — zbiér jurysprudenciji
z 1990 r.), orzeczenie ETS z 06.06.1995 r. w sprawie Bozkurt przeciw Staatssecretaris van Justitie
(sprawa C-434/93 — zbior jurysprudencji z 1995 r.), orzeczenie ETS z 30.09.1997 r. w sprawie
Kasim Ertanir przeciw Land Hessen (sprawa C-98/96 — zbior jurysprudencji z 1997 r.).
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panstw cztonkowskich. Stanowczy sprzeciw wyrazita m.in. Francja. Zgodnie
z orzeczeniem Francuskiej Rady Konstytucyjnej, przekazanie kompetencji
w zakresie polityki migracyjnej organom wspdlnotowym moglo wptynaé na
zachwianie francuskiej suwerenno$ci narodowej.”” Po wejéciu w zycie Traktatu
o Unii Europejskiej niezbedna stala si¢ rewizja niektdrych zapiséw konstytucyj-
nych, za$ ich wprowadzenie stanowi pewien postgp w tworzeniu wspolnotowej
polityki migracyjnej wobec panstw trzecich.

Wprowadzone przez art. 8 Traktatu o Unii Europejskiej pojecie obywatelstwa
europejskiego® jest bez watpienia wyzwaniem na przysztos¢ dla UE. Zapis ten
potwierdza podstawowy atrybut takiego obywatelstwa, ktorym jest ,prawo do
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium Panstw Czlonkowskich”. Podtrzymuje
jednak wystepujace ograniczenia w zakresie swobodnego przemieszczania si¢
i pobytu na obszarze Wspodlnoty oraz nie nadaje tej swobodzie charakteru
bezwarunkowego;”’ nie rozciagajac zakresu swobodnego przemieszczania sig
0s6b poza granice okreslone przez pierwotne i wtorne prawo wspolnotowe.”®

Niektore elementy tworzace pojecie obywatelstwa europejskiego, w ujeciu
Traktatu o Unii Europejskiej, moga by¢ analizowane jako pochodne prawa do
przemieszczania si¢ i pobytu — jest nim choc¢by prawo do glosowania w wyborach
samorzadowych i europejskich (art. 8). Pojecie obywatelstwa europejskiego jest,
jak uwazaja niektorzy badacze, rezultatem ewolucji ustawodawstwa europejskiego
zmierze;jga(cego w kierunku zacie$niania integracji, m.in. w ramach Jednolitego
Rynku.

2. Definicja pojecia ,,dzialalnos$¢ sportowa”

Swoboda przemieszczania si¢ 0sdb obejmuje swym zasiggiem sport traktowany
jako dziatalno$¢ ekonomiczna, co jednocze$nie wyklucza jej zastosowanie
w przypadku, gdy nie spelni on takich warunkéw. Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci przyjat taka definicjc w wielu orzeczeniach dotyczacych
sportu.

% Decyzja 97-394 DC z 31.12.1997 r. dotyczqca Traktatu Amsterdamskiego zmieniajqcego
Traktat o Unii Europejskiej i Traktaty Rzymskie, Dz. Urz. RF, 03.01.1998.

%6 Traktat Amsterdamski precyzuje, iz ,,obywatelstwo unijne uzupelnia obywatelstwo narodowe,
a nie je zastepuje”.

7 Orzeczenie ETS z 11.04.2000 r. w sprawie Arben Kaba przeciw Secretary of State for the
Home Department (sprawa C-356/98 — zbior jurysprudencji z 2000 r.).

8 Orzeczenie ETS z 05.06.1997 r. w sprawach Land Nordrhein-Westfalen przeciw Kari Uecker
i Vera Jacquet przeciw Land Nordrhein-Westfalen (sprawy C-64/96 i C-65/96 zbior jurysprudencji
z 1997 1.).

2 p Rodiére, op.cit., s.180 i nast.
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2.1. Zastosowanie swobody przemieszczania si¢ w przypadkach
kwalifikowania sportu jako dzialalno$ci ekonomicznej

Pierwszym orzeczeniem ETS dotyczacym zastosowania prawa europejskiego
w odniesieniu do sportu bylo orzeczenie w sprawie Walrave z 12 grudnia 1974 r.
Sprawa dotyczyta zgodnosci regulaminu Migdzynarodowej Unii Rowerowej
z prawem wspolnotowym. Wedhug tego regulaminu od 1973 r. ,trener musi
mie¢ te samq narodowos¢ co trenowany przez niego zawodnik”, co jest
niezgodne z uregulowaniami wynikajacymi z art. 12, § 1 oraz art. 39 i 49
Traktatu oraz z rozporzadzeniem Rady 1612/68 z 15 pazdziernika 1968 r.

W swoim orzeczeniu Trybunal stwierdzil, iz ,majac na uwadze cele
Wspdlnoty, uprawianie sportu podlega prawu wspolnotowemu w zakresie
w jakim stanowi on dziatalnos¢ ekonomicznq zgodnie z tresciq art. 2 Traktatu.
W sytuacji, gdy taka dziatalnos¢ ma charakter swiadczenia pracy lub odptatnego
Swiadczenia ustug, podlega zakresowi zastosowania, w zaleznosci od przypadku,
art. 48-51 lub art. 59-66 Traktatu. Do zapisow tych stosuje sie regule generalng
art. 12 Traktatu, zakazujqcq jakiejkolwiek dyskryminacji opartej na
narodowosci w wykonywaniu okreslonych przez artykut dziatalnosci. W zwiqzku
z tym dokladna natura zwiqzku prawnego, na podstawie ktorej te Swiadczenia sq
wykonane, jest obojetna, gdyz reguta zakazujaca dyskryminacji obejmuje catosé
Swiadczen pracy lub ustug. Jednakze zakaz ten nie dotyczy sktadu druzyn
sportowych, przede wszystkim zas druzyn narodowych. Sktad tych druzyn jest
zagadnieniem dotyczqcym wylqcznie sportu i obcym wykonywaniu dziatalnosci
ekonomicznej”.*

Podobny charakter miato orzeczenie ETS w sprawie Dona z 14 lipca 1976 r.
dotyczace dwoch artykulow regulaminu Wloskiej Federacji Sportu, zgodnie
z ktorym zawodnicy przyjeci do federacji pitkarskiej mogli uczestniczy¢
w spotkaniach pitkarskich, jednakze prawo do przyjecia do tej federacji mieli
tylko zawodnicy narodowosci wloskiej. W sprawie tej Trybunal potwierdzit
stanowisko przyjete w orzeczeniu Walrave w zakresie definicji sportu jako
dziatalno$ci ekonomicznej oraz precyzowal, ze regula ta bedzie miala
zastosowanie ,.w przypadku sportowcow zawodowych lub potzawodowych,
ktorzy wykonujq dziatalnos¢ zarobkowq lub Swiadczq odplatne ustugi.
Dyspozycje te nie zakazujq jednak uregulowan Ilub praktyk wykluczajqcych
z powodow nieekonomicznych graczy zagranicznych z uczestnictwa w niektorych
spotkaniach wynikajqcych z ich charakteru i specyfiki idotyczqcych jedynie
sportu jako takiego. Mogq to by¢ na przyktad spotkania pomiedzy druzynami
narodowymi réznych krajow”.”!

3% punkty 4-8 orzeczenie ETS z 12.12.1974 r. w sprawie B.N.O.Walrave, L.J.N.Koch przeciw
Association Union cycliste internationale..., op.cit.
3! Ibidem, punkty 12 i 14.
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Syntezy zapiséw wynikajacych z orzeczen ETS w sprawie Walrave i Dona
dokonal Adwokat Generalny w konkluzjach dotyczacych sprawy Bosman. Sa
one nastegpujace:

., 1. Regulaminy prywatnych stowarzyszen sportowych podlegajq rowniez
prawu wspolnotowemu,

2. Sport podlega prawu europejskiemu w takim zakresie, w jakim stanowi
element zycia ekonomicznego;

3. Dziatalnos¢ zawodowych graczy pitkarskich, bedqc dziatalnosciq odptatng,
podlega rowniez prawu wspolnotowemu,

4. Dziatalnos¢ regulowana jest badz przez art. 39 bqdz przez art. 49 bez
tworzenia zadnych roznic,

5. ETS dopuszcza pewne wyjatki od tych zakazow. Gdy w orzeczeniu Walrave
Trybunat wprowadzit catkowity zakaz dyskryminacji w przygotowywaniu druzyn
sportowych, to w orzeczeniu Dona dopuszcza ograniczenie uczestnictwa zawo-
dnikow zagranicznych w niektorych spotkaniach. W obu orzeczeniach Trybunat
dopuszcza ograniczenia jedynie z powodow nieekonomicznych dotyczqcych
wylqcznie sportu”.>

Jurysprudencja w sprawie Bosman odpowiada na watpliwosci rzadu
niemieckiego, ktory twierdzil, ze w wigkszosci przypadkéw sport, zwtaszcza
pitka nozna, nie ma charakteru dziatalnosci ekonomicznej. Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci uznal jednak za niezgodne z prawem wyznaczane przez
federacje pitkarskie limity liczbowe zawodnikow w druzynach pitkarzy
pochodzacych z innego panstwa cztonkowskiego oraz oplaty transferowe za
pitkarzy, ktorych kontrakt si¢ konczy.

Trybunal stwierdzit, iz ,przypomina sie, ze majqc na uwadze cele
Wspolnoty, uprawianie sportu podlega prawu wspolnotowemu w zakresie,
w jakim stanowi on dziatalnos¢ ekonomicznq zgodnie z tresciq art. 2 Traktatu.
Tak jest w przypadku sportowcow zawodowych lub potzawodowych, ktorzy
wykonujq dzialalnos¢ zarobkowq lub swiadczq odptatne ustugi.

Nalezy rowniez zaobserwowaé, ze w kazdym przypadku, aby moc zastosowaé
prawo wspolnotowe dotyczqce swobodnego przeplywu osob, nie jest konieczne,
aby pracodawca wykazal, iz prowadzi przedsiebiorstwo, poniewaz wystarczy
stwierdzenie istnienia stosunku pracy lub woli okreslenia takiej relacji.

Zastosowanie art. 39 Traktatu nie jest tym bardziej wylqczone, poniewaz
zasady dotyczqce transferow kierowane sq bardziej zwiqzkami ekonomicznymi,
niz stosunkami pracy pomiedzy klubami i zawodnikami. W efekcie zobowiqzanie
do uregulowania opftat transferowych przy okazji zatrudnienia sportowca przez

32 Punkt 125 konkluzji Adwokata Generalnego w sprawie Bosman (por.: Orzeczenie ETS
z 15.12.1995 r. w sprawie Union royale belge des sociétés de football association ASBL przeciw
Jean-Marc Bosman..., op.cit.)
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inny klub wplywa na zwiekszenie mozliwosci sportowcow do poszukiwania pracy
oraz na warunki na jakich oferty pracy sq proponowane”.

Jesli chodzi za$ o rozdzielenie aspektow ekonomicznych i sportowych pitki
noznej, Trybunat uznal w sprawie Dona w punktach 14 i 15, Zze przepisy
wspolnotowe w zakresie swobodnego przeptywu osob i ustug nie sprzeciwiaja
si¢ uregulowaniom czy praktykom usprawiedliwionym nieekonomicznym
charakterem sprawy oraz dotyczacym specyfiki i charakteru niektoérych spotkan.
Trybunal podkreslit jednak, ze to ograniczenie przepisow musi by¢ limitowane
do specyficznych przypadkéw. Nie mozna si¢ na nie powotywaé, aby wytaczy¢
spod regulacji Traktatu kazda inna dziatalno$¢ sportowa.

Podobnie w orzeczeniu w sprawie Deliege®® z 11 kwietnia 2000 r.
dotyczacym legalnosci kryteriow selekcji w swietle prawa wspdlnotowego oraz
w sprawie Lehtonen® z 13 kwietnia 2000 r. dotyczacym okresow transferu
sportowcow, ETS powtorzyt definicje sportu jako dziedziny ekonomicznej,
ktoéra podlega jurysdykcji prawa europejskiego, podkreslajac zarazem spoleczny
charakter sportu. Trybunal odwotat si¢ przy tym do deklaracji nr 29 dotyczacej
sportu, dotaczonej w aneksie do Traktatu Amsterdamskiego. Deklaracja ta
podkresla szczegodlnie spoteczny charakter sportu i zachgca instytucje UE do
zwrocenia wigkszej uwagi na sport amatorski.

2.2. Wylaczenie swobody przemieszczania si¢ w sytuacji, gdy sport
nie stanowi dzialalnos$ci ekonomicznej

Konstruujac definicj¢ sportu jako dziatalnosci ekonomicznej ETS okreslit
rownoczesnie reguly przemieszczania si¢ sportowcoéw. Zasadniczo ograniczenia
te stosuje si¢ w trzech przypadkach: spotkan pomig¢dzy druzynami narodowymi,
kryteriow  selekcji do  turniejow  migdzynarodowych oraz  okresow
transferowych.*®

a) Spotkania pomiedzy druiynami narodowymi

W takich przypadkach nie ma zastosowania zasada swobody przemieszczania
si¢ 1 zakaz dyskryminacji. ETS podkreslit to w orzeczeniu z 12 grudnia 1974 r.
w sprawie Walrave i Koch,®” definiujac, ze ,zakaz dyskryminacji oparty na

33 Ibidem, punkty 73-76.

** Orzeczenie ETS z 11.04.2000 r. w sprawie Christelle Deliége przeciwko Ligue francophone
de judo et disciplines associées ASBL..., op.cit.

35 Orzeczenie ETS z 13.04.2000 r. w sprawie Jyri Lehtonen et Castors Canada Dry Namur-
Braine ASBL przeciw Fédération royale belge des sociétés de basket-ball..., op.cit.

3% M.Desailly, op.cit., 5.29 i nast.

3 Orzeczenie ETS z 12.12.1974 r. w sprawie B.N.O.Walrave, L.J.N.Koch przeciw Association
Union cycliste internationale..., op.cit.

79



Studia Europejskie, 4/2004

narodowosci, okreslony w art. 7, 48 i 59 Traktatu, nie stosuje sie do skiadu
druzyn sportowych, w szczegolnosci druzyn narodowych. Skiad tych druzyn jest
zagadnieniem zaleznym wylqcznie od sportu i jako taki jest obcy dziatalnosci
ekonomicznej”.

Podobnie w orzeczeniu Dona*® z 1976 r. Trybunat podkreslit, ze przepisy
dotyczace swobodnego przeptywu pracownikow ,nie przeciwstawiajq sie
uregulowaniom lub praktykom wykluczajacym z powodow nieekonomicznych
zawodnikow cudzoziemskich z uczestnictwa w niektorych spotkaniach wynikajaq-
cych ze specyficznego charakteru tych spotkan i dotyczqcych jedynie sportu jako
takiego, jak na przykiad spotkania druzyn narodowych dwoch panstw”.

Zakaz uczestnictwa sportowcoéw zagranicznych w druzynach narodowych
jest sam w sobie oczywisty, poniewaz narodowos$¢ zawodnikéw tworzacych
druzyng jest jej istota.

b) Kryteria selekcji do turniejow miedzynarodowych

Dyskusja na temat niestosowania zasady swobodnego $wiadczenia ushug
podjeta zostala w zwiazku ze sprawa belgijskiej zawodniczki judo Christelle
Deliége,” ktora zostata wykluczona przez Belgijska Lige Judo z uczestnictwa
w niektérych turniejach migdzynarodowych kwalifikujacych do igrzysk
olimpijskich. Powodem wykluczenia podanym przez wladze Ligi byt status
zawodniczki — w ich interpretacji uprawianie judo poétzawodowo czy zawodowo
wyklucza z udzialu w zawodach, poniewaz uprawianie tego sportu w Europie,
a szczegolnie w Belgii, odbywa si¢ na poziomie amatorskim.

ETS orzekl, ze kryteria selekcji nie stanowia ograniczenia w swobodzie
swiadczenia ushug, gdyz sa one nierozlacznie zwigzane z organizacja takich
zawodow: ,,zasada nakazujqca sportowcowi uprawiajqcemu sport potzawodowo
lub zawodowo czy osobie, ktora zamierza wykonywaé¢ w ten sposob sport,
posiadanie pozwolenia Ilub bycie wybranym przez swojq federacje do
uczestnictwa w wysokich rangq zawodach miedzynarodowych (...) nie stanowi
ograniczenia w wykonywaniu swobodnego swiadczenia ustug zakazanego przez
art. 59 Traktatu” (obecnie art. 49 TWE).*

¢) Okresy transferowe

W niektérych sportach zbiorowych istnieja okresy, podczas ktorych
dokonywanie transferow zawodnikow jest dozwolone i takie, kiedy nie mozna
ich przeprowadzaé. Problematyka ta stanowila przedmiot sporu w sprawie

38 Orzeczenie ETS z 14.07.1976 r. w sprawie Gaetano Dona przeciw Mario Mantero...., op.cit.

% Orzeczenie ETS z 11.04.2000 r. w sprawie Christelle Deliége przeciwko Ligue francophone
de judo et disciplines associées ASBL..., op.cit.

0 Ibidem, punkt 69.
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finskiego koszykarza Jyri Lehtonena, ktory zostat zatrudniony przez klub
belgijski po uptywie okresu, kiedy mozna bylo dokonaé transferu i w zwiazku
z tym nie mogl uczestniczy¢ w rozgrywkach o mistrzostwo Belgii.

Orzeczenie ETS w tej sprawie nie byto jednoznaczne. Trybunat wskazat, ze
przepisy zakazujace sportowcom zawodowym uczestnictwa w zawodach, jesli
transfer mial miejsce po przekroczeniu okreslonego terminu transferow,
stanowia przeszkod¢ w stosowaniu zasady swobodnego przemieszczania si¢
pracownikoéw. Wynika to z faktu, ze art. 39 Traktatu ,,sprzeciwia sie stosowaniu
przez organizacje sportowe w Panstwach Czlonkowskich regut zakazujqcych
klubowi koszykarskiemu uczestnictwa w spotkaniach mistrzostw narodowych
zawodnikow pochodzqcych z innych Panstw Czionkowskich, ktorzy zostali
przeniesieni do klubu po uplywie daty umozliwiajqcej wykonanie transferu.
Mozliwe jest zastosowanie takiego ograniczenia z przyczyn obiektywnych
dotyczqcych jedynie sportu jako takiego lub zwiqzanych z roznicami istniejqcymi
pomiedzy sytuacjq sportowcow pochodzqcych z federacji nalezqcej do strefy
europejskiej lub zawodnikow pochodzqcych z federacji, ktora nie nalezy do
wymienionej strefy”."!

Tym samym decyzja Trybunatu potwierdza, ze z jednej strony, zakaz
zatrudniania graczy po uplywie okreslonej daty stanowi przeszkode w realizacji
zasady swobodnego przemieszczania si¢ pracownikow, z drugiej zas, ze zakaz
ten jest dopuszczalny z przyczyn nieekonomicznych, dotyczacych sportu jako
takiego.

3. Problematyka sportu amatorskiego

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci nie wyltacza bezwarunkowo sportu
amatorskiego z zakresu przedmiotowego Traktatu. Jednakze Komisja Europejska
wydaje si¢ waha¢ z postawieniem tezy, zgodnie z ktdrg sport amatorski moglby
by¢ uznawany za dziatalno$¢ ekonomiczng. Wedlug Komisji, sport podlega
jurysdykcji prawa wspolnotowego jesli stanowi dziatalno$¢ ekonomiczna,
a sportowiec otrzymuje wynagrodzenie za $wiadczone ustugi. Nagrody, puchary
i inne sportowe trofea nie moga by¢ zakwalifikowane do kategorii dochodow.
Poniewaz sport amatorski nie wypetnia powyzszych kryteriow, wydaje sig by¢ —
w opinii Komisji — wylaczony z zakresu przedmiotowego prawa wspdlnotowego.
W konsekwencji istnieje w sporcie amatorskim wiele przepisow wewngtrznych
dyskryminujacych zawodnikow w zakresie stosowania swobody przemieszczania

! Ibidem.
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si¢. Warunkiem jest, aby, jak to sprecyzowat Trybunal, przepisy te dotyczyly
jedynie sportu jako takiego.*

Aspekty ekonomiczne wykonywania sportu amatorskiego pojawily si¢ na
arenie prawno-sportowej dopiero niedawno. Wedtug niepublikowanego zalecenia
Sadu Odwotawczego z Namur z 16 lutego 1996 r. dotyczacego uprawiania judo
W ostatnich latach sport przezywa ewolucje polegajqcq na zacieraniu roznic
pomiedzy amatorami i zawodowcami. Ta tendencja jest tym istotniejsza, ze sport
amatorski przezywa wzlot medialny a ci, ktorzy go praktykujq, stajq sie znani
publicznosci i aktorom ekonomicznym i finansowym”.*

Opinia ta byla echem projektu raportu Parlamentu Europejskiego dotyczacego
sportu we Wspdlnocie Europejskiej z 10 listopada 1993 r. Glowne przestania
projektu sa nastgpujace:

— Realizacja Jednolitego Rynku pociaga istotne konsekwencje dla organizacji
sportowych i dla indywidualnych sportowcow. Zaréwno aktywne upra-
wianie sportu, jak i bierne uczestnictwo w zawodach sportowych zwigzane
sa z aktywnos$cia ekonomiczna.

— Parlament Europejski wymaga, aby wszelkie przeszkody na drodze do
uprawiania sportu we Wspdlnocie Europejskiej wynikajace z narodowosci
bytly jak najszybciej wyeliminowane.

— Miliony obywateli Wspolnoty angazuja swdj czas, fundusze i energi¢ w
sport. Poniewaz stal si¢ jednym z elementow stymulujacych dziatalnos¢
ekonomiczna, podlega on jurysdykcji prawa europejskiego.

— Dzigki sportowi powstaja i rozwijaja si¢ dziedziny ekonomiczne: handel
sprzgtem sportowym, sprzedaz biletéw, umowy handlowe, reklamowe
oraz o pracy. Wszystkie te elementy podlegaja jurysdykcji prawa
wspolnotowego.**

Uprawianie sportu amatorskiego mozna rozwaza¢ rowniez w kategoriach
przygotowania do zawodowstwa , w zwiazku z czym kluby i federacje sportowe
zrzeszaja zardbwno amatorow, jak i zawodowcow. W orzeczeniu w sprawach
Gravier” i Blaizot*® Trybunal, opierajac si¢ na art. 12 Traktatu, potwierdzit
stosowanie zasady rownosci w dostepie do ksztalcenia zawodowego, w tym

2 L Misson, Les sportifs dans le droit communautaire w Trente ans de la libre circulation —
actes du colloque international, Luxembourg 1998, s.86.

43 M.Desailly, op.cit., s.28.

* Projekt raportu dotyczacego Wspdlnoty Europejskiej i sportu, Parlament Europejski
i Komisja ds. Kultury, Mtodziezy, Edukacji i Mediéw, 10.11.1993 r., sprawozdawca J.Larive.

* Orzeczenie ETS z 13.02.1985 r. w sprawie Francois Gravier przeciw Ville de Liége (sprawa
293/83).

% Orzeczenie ETS z 2.02.1988 r. w sprawie Vincent Blaizot przeciw Université de Liége i inni
(sprawa 24/86 — zbior jurysprudencji z 1988 1.).
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studidw uniwersyteckich.*’ (Mozna przewidzie¢ analogiczne zastosowanie tej
zasady w stosunku do sportu jako takiego, biorac pod uwage jego rosnace
spoteczne znaczenie.)*®

Zgodnie z Traktatem, §wiadczenie ushugi musi zawiera¢ w sobie element
ekonomiczny. W przypadku sportu warunek ten jest spelniony, jesli chodzi
0 organizatorow zawodow, sportowcoéw zawodowych lub poélzawodowych.
Pytanie pozostaje otwarte w przypadku sportowcdéw-amatorow. Nalezy zauwazy¢,
ze korzysci finansowe jakie sportowiec uzyskuje uprawiajac sport mozna
podzieli¢ na powstajace albo w wyniku $wiadczen sportowych, albo w wyniku
$wiadczenia ustug reklamowych.

Trybunat orzekt, ze art. 50 Traktatu nie wymaga, aby wykonana ustuga byta
oplacana bezposrednio przez beneficjanta.” Z drugiej strony osoba, dla ktorej
sSwiadczenie jest wykonywane nie musi zajmowac si¢ profesjonalnie dana
dzialalnoscia.® Tym samym osoba, dla ktorej przeznaczone jest $wiadczenie,
powinna mie¢ dostep do wszystkich $wiadczen ekonomicznych proponowanych
na obszarze kazdego panstwa czlonkowskiego.’' Jesli art. 50 Traktatu definiuje
ustugi jako $wiadczenia wykonywane tytulem odplatnym, to ,,okolicznosé, ze
w niektorych przypadkach swiadczenie jest wykonywane nieodplatnie nie
zmienia jego kwalifikacji jako s$wiadczenia”> Tym samym sportowiec
korzystajacy z ustug oferowanych przez federacje sportowe przy organizacji
zawodéw powinien by¢ uznany jako beneficjant ustug w sensie prawa
wspolnotowego i korzysta¢ z ochrony przewidzianej dla tego przypadku.”

4. Zastosowanie zasady swobody przemieszczania si¢ w stosunku
do sportowcow

4.1. Sport zawodowy a sport amatorski

Analizujac orzeczenia ETS mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze prawo do
swobody przemieszczania si¢ obejmuje kazdego sportowca zawodowego lub
potzawodowego, bez wzgledu na dziedzing sportu jaka uprawia, pod warunkiem,

471, Misson, op.cit., s.88.

*® D.O’Keefe, P.Osborne, L arrét Bosman, un arrét important pour le fonctionnement du
Marché unique européen, ,,Revue du Marché unique européen”, no. 10/1986, s.36-37.

* Orzeczenie ETS z 26.04.1988 1. w sprawie Bond Van Adverteerders i inni (sprawa 352/85 —
zbior jurysprudencji z 1988 r.).

30 Moze to by¢ np. turysta korzystajacy z ustug turystycznych panstwa czionkowskiego — por.:
orzeczenie ETS z 07.07.1976 r. w sprawie Lynn Watson i Alessandra Belmann (sprawa 118/75 —
zbior jurysprudencji z 1976 t.).

3! Dyrektywa EWG 73/148, art. 1.

32 D.Martin, La libre circulation des personnes dans 1’Union européenne, Paris 1995, 5.110.

53 1. Misson, op.cit., s.91.

83



Studia Europejskie, 4/2004

ze ta stanowi dziatalno$¢ ekonomiczna w sensie art. 2 1 3 Traktatu.
Problematyczna pozostaje wciaz kwestia sportu amatorskiego.

Sportowiec zawodowy jest osoba wykonujaca dzialalno$¢ w tej dziedzinie
w sposob zawodowy odptatnie, bez wzgledu na formg relacji prawnej taczacej
go z pracodawca. Moze to by¢ zarowno osoba zwiazana umowa o prace, jak
1 osoba niezalezna $§wiadczaca ustugi. Status prawny pracodawcy jest przy
tym nieistotny: moze to by¢ zardwno przedsigbiorstwo handlowe, jak tez
stowarzyszenie.

W przeciwienstwie do sportu zawodowego, osoby uprawiajace sport amatorsko
nie otrzymuja wynagrodzenia jako takiego. W zwiazku z tym, ze takiego
uprawiania sportu nie mozna zakwalifikowac jako dzialalnosci gospodarcze;j,
Komisja Europejska uznata, ze zapisy Traktatu dotyczace swobodnego prze-
mieszczania si¢ 0sob i $wiadczen w tym przypadku nie maja zastosowania.

Stan taki jest niezgodny z jurysprudencja ETS w zakresie swobody dostepu
do $wiadczen o charakterze rozrywkowym. W orzeczeniu w sprawie Komisja
Europejska przeciw Francji®* z 7 marca 1996 r. Trybunat orzekl, iz dostep do
$wiadczen o charakterze rozrywkowym konstytuuje element swobody prze-
mieszczania si¢ gwarantowany kazdemu obywatelowi, przede wszystkim przez
art. 48 Traktatu. (Wspomniana sprawa dotyczyta niezgodnos$ci ustawodawstwa
francuskiego, ktore rezerwowato wylacznie dla obywateli francuskich prawo do
zarejestrowania statku rozrywkowego.) Opierajac si¢ na art. 6, 48 i 52 Traktatu
i art. 7 rozporzadzenia 1251/70> oraz art. 7 dyrektywy 75/34°° Trybunat
stwierdzil, ze ,prawo wspolnotowe gwarantuje kazdemu obywatelowi Panstwa
Czlonkowskiego wolnos¢ udania sie do innego Panstwa Czlonkowskiego w celu
podjecia tam dziatalnosci zawodowej lub samozatrudnienia, jak rowniez prawo
do zamieszkania tam po zakonczeniu dzialalnosci. Tym samym dostep do
dziatalnosci rozrywkowej oferowanej w tym panstwie stanowi element swobody
przemieszczania sie”.

4.2. Obywatelstwo sportowcow

Ze swobody przemieszczania si¢ korzystaja sportowcy zawodowi panstw
cztonkowskich oraz pozostatych trzech panstw Europejskiego Obszaru
Gospodarczego, tj. Norwegii, Islandii, Liechtensteinu. W orzeczeniu w sprawie

> Orzeczenie ETS z 7.03.1996 r. w sprawie Komisja Europejska przeciw Republice
Francuskiej (sprawa C-334/94 — zbior jurysprudencji z 1996 r.).

> Rozporzadzenie EWG 1251/70 z 29.06.1970 r. dotyczace prawa pracownikéw do osiedlenia
si¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego po uprzednim zatrudnieniu na jego terytorium (O.J., L
142, 30.06.1970).

% Dyrektywa EWG 75/34 z 17.12.1974 r. dotyczaca prawa obywateli panstwa czlonkowskiego
do osiedlenia si¢ na terytorium innego panstwa cztonkowskiego po uprzednim wykonywaniu
dziatalno$ci na zasadzie samozatrudnienia (O.J., L 014, 20.01.1975).
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Bosman Europejski Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, ze zasada swobodnego

przemieszczania si¢ pracownikow nie jest stosowana w sytuacjach jednoznacznie
wewngtrznych, tj. kiedy sportowiec chce sig¢ na nig powota¢ poszukujac pracy
w panstwie, ktorego jest obywatelem: ,jurysprudencja’ definiuje jasno, ze
przepisy Traktatu w zakresie swobodnego przemieszczania sie pracownikow,
a przede wszystkim art. 48, nie mogq byé stosowane do sytuacji czysto
wewnetrznych Panstwa Czlonkowskiego”. Tym samym sportowiec zmieniajacy
klub na terenie tego samego panstwa cztonkowskiego nie bedzie mogt powotac
si¢ na regulacje prawa wspolnotowego.

Zasada ta zostala potwierdzona w decyzji wydanej przez Dyrekcje
Generalna ds. Konkurencji w sprawie Castiella i Ferragut przeciwko Francuskiej
Federacji Koszykowki. Sprawa dotyczyta skargi ztozonej przez dwie koszykarki
hiszpanskie, Reyes Castiella i Maring Ferragut. Podpisaty one umowe o prace
z francuskim klubem BAC Mirande Gers na sezon sportowy 1997-1998.
Wkroétce syndyk oglosit upadto§¢ klubu i koszykarki zostaly zaangazowane
przez dwa inne kluby. Kluby te, po ogloszeniu zaprzestania dziatalno$ci BAC
Mirande Gers, zwrocity si¢ do Francuskiej Federacji Koszykowki o wystawienie
dokumentéw dotyczacych przeniesienia. Wtadze Federacji zakazaty koszykarkom
uczestnictwa w rozgrywkach w nowych klubach na podstawie regulaminu
mistrzostw Francji, ktory precyzuje, ze ,.,gracz moze reprezentowacé w sezonie
jedynie jedno zrzeszenie sportowe”. Umowa z koszykarkami nie zostata
w zwiazku z tym zawarta. Odwolujac si¢ od decyzji Federacji koszykarki, po
przejsciu kolejnych etapdw instytucji odwotawczych, ztozyly skarge o pogwatcenie
zasady swobodnego przeptywu pracownikéw do Komisji Europejskiej. Skarga ta
jednak zostata uznana za bezzasadna i oddalona.”®

Wraz z orzeczeniem ETS w sprawie Bosman kwestia swobodnego przeptywu
zawodowych sportowcéw w obregbie UE zostata definitywnie uregulowana.
W dalszym ciagu pozostat jednak aktualny problem zwigzany z ograniczeniami
w druzynach zawodowych liczby sportowcdéw pochodzacych z panstw trzecich.
Prawdziwym przelomem w tej dziedzinie bylo wspomniane wcze$niej
orzeczenie Trybunatu Administracyjnego z Nancy z 3 lutego 2000 r. w sprawie
polskiej koszykarki Lilii Malaji. Bedac zawodniczka francuskiego klubu RC
Strasbourg Basket nie mogta ona, w wyniku decyzji Francuskiej Federacji
Koszykowki, uczestniczy¢ w rozgrywkach z powodu przekroczenia limitu

7 Por. np. orzeczenia ETS z 28.03.1979 r. w sprawie Krolowa przeciw Vera Ann Saunders
(sprawa 175/78 — zbidr jurysprudencji z 1979 r.), orzeczenie ETS z 28.06.1984 r. w sprawie Hans
Moser przeciw Land Baden-Wiirttemberg (sprawa 180/83 — zbidr jurysprudencji z 1984 r.),
orzeczenie ETS z 28.01.1992 r. w sprawie Volker Steen przeciw Deutsche Bundespost (sprawa
C-332/90 — zbiér jurysprudencji z 1992 r.).

%% M.Desailly, op.cit., s.42-43.

85



Studia Europejskie, 4/2004

zawodniczek pochodzacych z panstw trzecich. Trybunal z Nancy, powotujac si¢
na art. 37°° Uktadu Europejskiego zakazujacy dyskryminacji z powodow
narodowosciowych w zakresie warunkow pracy, uznal za bezzasadna decyzje
Federacji. Tym samym rozpoczgto dyskusje dotyczaca korzystania ze swobody
przeplywu 0sob przez sportowcow zawodowych begdacych obywatelami dwudziestu
czterech panstw trzecich, ktére w podpisanych uktadach stowarzyszeniowych
z UE zawarly zapis regulujacy t¢ kwestig.

Jesli chodzi o sportowcow zawodowych innych narodowosci mozna przytoczy¢
jeszcze jeden dokument zawierajacy podobny zapis. Jest to umowa z Cotonou
z 23 czerwca 2000 r. zawarta pomigdzy UE a grupa panstw Afryki, Karaibow
i Pacyfiku (tzw. grupa AKP). Umowa ta przewiduje w art. 13.3 zakaz
dyskryminacji ze wzgledow narodowosciowych w zakresie warunkdéw pracy.
Takie porozumienia nie reguluja natomiast sytuacji sportowcoOw z innych
regionoéw, jak obu Ameryk, Azji i Oceanii. Jedynym srodkiem, jakim dysponuja
obywatele tych panstw przeciwko limitom zawodnikoéw z panstw trzecich jest
powotanie si¢ na pogwalcenie zasady powszechnego dostepu do zawodow
sportowych.®

Proces otwierania granic dla sportu zawodowego 1 w mniejszym zakresie dla
sportu amatorskiego w UE staje si¢ faktem. Bez wzgledu na liczne sprzeciwy
ptynace ze s$rodowisk sportowych, szczegdlnie ze strony wiladz federacji
sportowych, wydaje sig, ze otwarcie granic i likwidacja limitéw zawodnikow sa
wczesniej czy pozniej nieuniknione. Tym samym godny podkreslenia jest wktad
wnoszony przez sport do rozpowszechnienia zasady swobodnego przeptywu
pracownikow oraz wzmocnienia procesu powstawania jednolitego europejskiego
rynku pracy.

% Artykut 37 mowi:

»1. Uwzgledniajqc sytuacje i uwarunkowania istniejqce w kazdym z Panstw Czlonkowskich:

— traktowanie pracownikow, posiadajqcych polskie obywatelstwo, legalnie zatrudnionych na
terytorium Panstwa Czlonkowskiego, bedzie wolne od dyskryminacji, wynikajqcej z obywatelstwa,
odnosnie warunkow pracy, wynagrodzenia lub zwalniania w poréwnaniu z obywatelami tego
panstwa,

— legalnie przebywajqcy matzonkowie i dzieci pracownikow legalnie zatrudnionych na
terytorium Panstwa Czlonkowskiego, z wyjatkiem pracownikoéw sezonowych oraz pracownikow
zatrudnionych na podstawie umoéw dwustronnych okreslonych w artykule 41, o ile powyzsze
umowy nie stanowiq inaczej, bedq mieli dostep do rynku pracy danego Panstwa Czlonkowskiego
w okresie trwania legalnego zatrudnienia tego pracownika.

2. Polska, uwzgledniajqc sytuacje i uwarunkowania wewnetrzne zgodzi sie na traktowanie
okreslone w punkcie 1 pracownikow bedqcych obywatelami Panstwa Czionkowskiego, zatrudnionych
legalnie na terytorium Polski, jak rowniez ich matzonkow i dzieci przebywajqcych legalnie na jej
terytorium”.

60 M.Desailly, op.cit., s.48-49.
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