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Meandry europejskiej polityki Stanow Zjednoczonych

W okresie pozimnowojennym Europa (wraz z Eurazja) pozostata obszarem
o priorytetowym znaczeniu dla bezpieczenstwa USA, a sojusznicze zwiazki ze
Starym Kontynentem sa w dalszym ciagu fundamentem europejskiej i eurazja-
tyckiej polityki Waszyngtonu. Koniec ,,zimnej wojny” umocnit amerykanski
establishment w prze§wiadczeniu, ze w nowym ukladzie sit na arenie
migdzynarodowej jedynie Europa jest predestynowana do bycia partnerem
Stanéw Zjednoczonych w skali globalnej oraz ze podejmujac si¢ takiej roli
Europa bedzie musiata wzia¢ na siebie i wigksze obowiazki, i wigksza
odpowiedzialno§¢. Po obu stronach Atlantyku niekwestionowane pozostato
przekonanie, ze o charakterze transatlantyckiej wspolnoty i intensywnos$ci wigzow
faczacych Stany Zjednoczone z ich europejskimi sojusznikami decyduje
wspolnota ideatdow 1 wartosci oraz zbieznos¢ dlugofalowych interesow w dziedzinie
polityki, gospodarki i bezpieczenstwa. Trudna do przecenienia rol¢ odgrywata
swiadomos¢, ze dzigki wspotdziataniu obu stronom latwiej jest osiagnac cele dla
nich wazne, w tym takze wspolne. Po obu stronach Atlantyku wystgpowata tez
obawa, by w razie rozpadu transatlantyckiego partnerstwa nie pojawily si¢
rozbieznosci, ktére moga przerodzi¢ si¢ w szkodliwe dla obu stron konflikty.
Wsrod spoteczenstw, zarowno amerykanskiego, jak i krajow europejskich poparcie
dla idei transatlantyckiego partnerstwa ma charakter powszechny i stabilny.

Pod koniec lat 90. coraz wigkszej dynamiki nabieraly procesy przyczyniajace
si¢ do ostabienia wigzow transatlantyckich. Ich Zrédtem po stronie Stanow
Zjednoczonych byta rosnaca sktonnos¢ do dziatan jednostronnych. Wynikata
ona z przekonania, ze USA z racji osiagnigtej pozycji jedynego supermocarstwa
oraz przypisywanej im przez spoteczno$¢ migdzynarodowa roli stabilizatora
fadu swiatowego, winny dysponowaé znacznie wigksza swoboda dziatania niz
pozostali aktorzy sceny globalnej. Po stronie europejskiej istotne znaczenie
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miato przyspieszenie procesOw integracyjnych — wejscie w zycie wspolnej
waluty, przyjecie nowych czionkéw do UE oraz mozolne ksztalttowanie
wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Zjawiska te byly umacniane
przez dazenia Unii Europejskiej do uzyskania wigkszej samodzielnos$ci, rowniez
w stosunkach transatlantyckich. Niemata role¢ odegrata takze rywalizacja wsrod
panstw unijnych o wplyw na polityke miedzynarodowa UE.

Pod rzadami administracji George’a W.Busha proces pogarszania si¢
stosunkow transatlantyckich ulega znacznemu przyspieszeniu wraz z nasilaniem
si¢ rozdzwigkow migdzy Stanami Zjednoczonymi a Unig Europejska, a zwlaszcza
kilkoma sposrod panstw europejskich. Katalizatorem rozdzwigkow, ktore na
przetomie lat 2002/2003 osiagnetly niespotykana wczesniej skale, byta kwestia
mig¢dzynarodowej interwencji w Iraku. Rozbiezno$ci przejawiaja si¢ przede
wszystkim w odmiennym podej$ciu do niektérych waznych probleméw
miedzynarodowych i sposobéw ich rozwigzania. W znacznej mierze
wynikaja one z braku dostatecznej kompatybilnosci miedzy zmieniajacg si¢
formula amerykanskiego przywodztwa, ktora ulega rewizji wraz ze zmianami
w strategii bezpieczenstwa narodowego a aspiracjami i potencjalnymi
mozliwosciami UE oraz ambicjami jej niektorych czionkdow.

Rozbieznosci te powoduja oddalanie si¢ od siebie panstw polozonych po obu
stronach Atlantyku mimo jednoczesnego oddziatywania czynnikow, ktore —
podobnie jak w minionym poélwieczu — przyczyniaja si¢ do zacie$nienia trans-
atlantyckich stosunkow dzigki wspolnocie wartosci o charakterze cywilizacyjnym,
zbieznosci dlugofalowych interesoéw politycznych i w dziedzinie bezpieczenstwa,
rozbudowywanej infrastrukturze kontaktow w wielu dziedzinach oraz postepuja-
cemu nieprzerwanie procesowi integracji gospodarcze;.

Doktryna Busha

Wsrod wielu roznorodnych czynnikow wywierajacych wplyw na stan
stosunkow transatlantyckich kluczowe znaczenie ma ewolucja amerykanskiej
strategii stosunkow z zagranica. Mimo Krytyki, jaka w8rod cze$ci amery-
kanskiego establishmentu wywoluje polityka zagraniczna administracji
George’a W.Busha, jest ona w znacznej mierze odzwierciedleniem
ponadpartyjnego konsensusu, uksztaltowanego w okresie pozimnowojennym.
Konsensus ten dotyczy miejsca i roli Stanéw Zjednoczonych w $wiecie oraz
priorytetow w stosunkach z zagranica, a w szczegdlnosci nastepujacych kwestii:

— celem USA winno by¢ przeksztatcenie globalnego porzadku przy jedno-

czesnym umocnieniu dominacji Ameryki; w gr¢ bowiem nie wchodzi ani
ograniczenie zaangazowania Stanéw Zjednoczonych na arenie globalnej,
ani tym bardziej izolacjonizm;
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— podstawa nowego porzadku $wiata, ktéry powinien mie¢ charakter
jednoczesnie otwarty 1 zintegrowany, winno by¢ upowszechnienie
demokracji, wolnos$ci i gospodarki rynkowej;

— globalne przywodztwo Standéw Zjednoczonych jest niezbgdne, a jego
przejawem powinna by¢ amerykanska obecno$¢ wojskowa we wszystkich
waznych pod wzgledem strategicznym regionach $wiata;

— warunkiem utrzymania przywodczej pozycji USA jest umocnienie
amerykanskiej supremacji militarnej w skali globalnej, a wzrost wydatkow
na obrong jest popierany zarowno przez republikanow, jak i demokratow.

Ponadpartyjny konsensus odzwierciedla dazenie do zdyskontowania
olbrzymiej amerykanskiej przewagi nad reszta $wiata. Potgga USA powstawala
przez dwa stulecia i zadne inne panstwo nie jest w stanie szybciej osiagnaé takiej
przewagi (przy zastosowaniu tradycyjnych wyznacznikow potegi). Co wigcej,
zadne inne mocarstwo nie jest w stanie zagrozi¢ Stanom Zjednoczonym tworzac
koalicje zdolna rzuci¢ im wyzwanie. Jednoczes$nie konsensus ten zaktada, ze
amerykanska supremacja nad reszta $wiata, nadajac porzadkowi migdzynaro-
dowemu jednobiegunowy charakter, zapewnia pokéj, stabilno$é i trwatos¢.'

Umocnienie amerykanskiej przewagi nad reszta Swiata pociagngto za soba
wzrost zainteresowania regionami, ktére w czasach ,,zimnej wojny” znajdowaty
si¢ poza zasiggiem wpltywdéw Waszyngtonu oraz nadanie trwatego charakteru
obecnosci wojskowej w regionach uznanych za najwazniejsze (Zatoka Perska).
W konsekwencji wzrosta pozycja szefow poszczegolnych dowodztw wojsko-
wych, ktorzy odpowiadaja nie tylko za amerykanskie sity zbrojne stacjonujace
w poszczegdlnych regionach $wiata, ale 1 za realizacje szeroko rozumianych
celow polityki zagraniczne;.

W okresie pozimnowojennym zwrdcono uwage przede wszystkim na
korzysci, jakie przynosi Stanom Zjednoczonym proces globalizacji, sprzyjajac
rozwojowi handlu i inwestycji, decydujacych o wzroscie gospodarczym USA.
Jednak w miarg postgpu globalizacji nasileniu ulegly towarzyszace jej zjawiska
niekorzystne, zagrazajace interesom amerykanskim. USA staly si¢ bardziej
,wrazliwe” na problemy bezpieczenstwa — w efekcie zagrozenia terroryzmem,
destabilizacji catych regiondow na skutek rozpadu niektoérych panstw oraz zmian
w uktadzie sil, spowodowanych proliferacja broni masowej zagtady.

Po zamachu 11 wrze$nia 2001 r., ktory dowiodt, Zze zagrozenie terroryzmem ma
charakter bezpos$redni i natychmiastowy, dominujacy wplyw na opracowanie zrewi-
dowanej strategii bezpieczenstwa narodowego uzyskali tzw. neokonserwatysci.

! Zob.: A.J.Bacevich, American Empire, Cambridge 2002; Ch.Kupchan, The End of American
Era, New York 2003.

% Neokonserwatyzm jako odtam ruchu konserwatywnego uformowat sie w latach 70. XX wieku
i poczatkowo plasowal si¢ migdzy liberalizmem a konserwatyzmem. Neokonserwatysci krytykowali
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Do podstawowych elementéw zmodyfikowanej koncepcji polityki zagranicznej,
zwanej przez neokonserwatywnych autorow doktryna Busha, a zawartej
w dokumencie A National Security Strategy of the United States (Narodowa
Strategia Bezpieczenstwa Stanoéw Zjednoczonych),’ naleza:

— Sposoéb sprawowania globalnego przywoddztwa: stanowczy i oparty na
gotowosci uzycia sity. Oznacza to, ze Stany Zjednoczone jako hegemon, z racji
odpowiedzialnosci za losy $wiata i swej potegi, winny dysponowaé znacznie
wicksza swoboda niz pozostali aktorzy sceny migdzynarodowej. Tego typu
postawa, zwana unilateralizmem lub multilateralizmem d la carte, w zasadzie
zawsze obecna w amerykanskich stosunkach z zagranica, od konca ,.zimnej
wojny” ulega systematycznemu wzmocnieniu. Nie oznacza jednak radykalnego
zwrotu jesli chodzi o rolg prawa w ksztattowaniu porzadku mi¢dzynarodowego,
ani przewartosciowania obowiazujacych sojuszy politycznych i militarnych.

— Gotowos¢ do obalenia ,,wrogich reziméw”. Z reguly sa to panstwa
rzadzone przez dyktatury, ktore daza do uzyskania broni masowej zaglady
i $rodkdOw jej przenoszenia, wspoélpracuja z terrorystami lub postuguja si¢
terroryzmem. Terroryzm jest uwazany za roOwnie powaznego przeciwnika jak
»wrogie rezimy” i w zasadzie oba te zagrozenia sa traktowane tacznie.

— Modyfikacja sposobu wspotdziatania z sojusznikami przez potozenie
nacisku na wspoltprace bilateralna i ,,koalicje chetnych”.

— Wazrost znaczenia ,,uprzedzajacego uderzenia” i dopuszczalno$¢ ,,wojny
prewencyjnej”.

— Wspieranie zasad liberalnej demokracji, co pociaga za soba zakwestio-
nowanie dotychczasowej praktyki tolerowania autokratycznych reziméw w imig

polityke ,,pafnstwa dobrobytu” za zbytnie odejscie od mechanizméw rynkowych, ale nie
kwestionowali potrzeby angazowania si¢ panstwa w sprawy spoteczne. Byli zwolennikami silnej
wladzy panstwowej, dysponujacej autorytetem moralnym i zdolnej do wpojenia spoteczenstwu
okreslonych zasad. Krytykowali dominujaca wsrod liberalnej elity ,.kulturg ustgpstw”, bedaca
poklosiem porazki w wojnie wietnamskiej. Kwestionowali realizowana przez ekipge Nixona-
Kissingera polityke ,,odprezenia” (détente), zarzucajac jej zbytnia ugodowo$¢ i ostabienie
spoistosci NATO. Priorytet przyznali dziataniom na rzecz obrony ,,wolnego $wiata” i umocnienia
amerykanskiego przywodztwa. Jako rzecznicy reideologizacji polityki zagranicznej nawiazywali
do koncepcji liberatéw, ktadac nacisk na przestrzeganie praw cztowieka oraz potrzebg wspierania
procesow demokratyzacji w krajach rzadzonych przez dyktatury. W administracji Busha
przedstawiciele tego nurtu objeli kilka wptywowych stanowisk, migdzy innymi Paul Wolfowitz
zostal zastepca sekretarza obrony, Richard Perle — poczatkowo przewodniczacym, pozniej jedynie
czlonkiem Rady Polityki Obronnej przy sekretarzu obrony, Lewis Libby — szefem sztabu
wiceprezydenta Dicka Cheneya.

> A National Security Strategy of the United States of America, September 2002
(http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/09). Patrz takze: I.H.Daalder, J.M.Lindsay,
America Unbound, Washington 2003; T.Donnelly, The Underpinnigs of Bush Doctrine
(http://www.aei.org/publications).
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wasko pojetej stabilnosci lub zimnowojennej rownowagi sil. Neokonserwatysci
podkreslaja, ze prawdziwym testem dla Pax Americana bedzie wykorzystanie
amerykanskiej potegi dla upowszechnienia zasad liberalizmu i demokracji jako
podstawy ksztattowania trwatego pokoju.

— Wspotistnienie tendencji do zawierania porozumien o wolnym handlu
(bilateralnych, regionalnych) i poparcia dla idei liberalizacji migdzynarodowego
handlu w skali globalnej.

We wspomnianej Strategii Europ¢ jako partnera Standéw Zjednoczonych
potraktowano bardzo zdawkowo, ograniczajac si¢ do podkreslenia roli panstw
europejskich jako sojusznikow USA oraz znaczenia Unii Europejskiej jako
partnera w $wiatowym handlu. Takie ujgcie odzwierciedla zaabsorbowanie
amerykanskich strategoéw problemami terroryzmu oraz przesunigcie si¢ punktu
cigzkosci amerykanskiej polityki ku regionom Azji Wschodniej i Bliskiego
Wschodu. W Strategii nieco wigcej miejsca pos§wigcono Sojuszowi Potnocno-
atlantyckiemu postulujac, by przy zachowaniu jego dotychczasowej misji
(obrona terytoriow panstw cztonkowskich) jednoczesnie przeksztatca¢ go w sposob
umozliwiajacy tworzenie koalicji pod jego egida badz tez ulatwiajacy udziat
Sojuszu w koalicjach organizowanych dla realizacji konkretnych zadan.

Specyfika europejskiej polityki George’a Busha

Cele amerykanskiej polityki wobec Europy przedstawione przez George’a
Busha podczas wizyty na Starym Kontynencie w czerwcu 2001 r. wskazywaty,
iz w najwazniejszych kwestiach — przywodczej pozycji USA w stosunkach
transatlantyckich i roli Starego Kontynentu jako najwazniejszego partnera Stanow
Zjednoczonych — republikanie zamierzaja kontynuowaé polityke swych poprze-
dnikow. Amerykanski prezydent zapewnial, ze Europa jest niezmiennie obszarem
o priorytetowym znaczeniu dla bezpieczenstwa USA, za$ sojusznicze zwiazki
z panstwami tam polozonymi sa nadal podstawa europejskiej i eurazjatyckiej
polityki Waszyngtonu.

W spotkaniach z europejskimi przywddcami i w programowym przemowieniu
wygloszonym w Warszawie Bush potozyl nacisk na wspolnote ideatow
1 wartos$ci taczaca Ameryke z Europa oraz na trwalo$¢ amerykanskich zwiazkoéw
ze Starym Kontynentem. Jednocze$nie przyznajac priorytet problemom bezpie-
czenstwa, podkreslat konieczno$¢ zastapienia starej, siggajacej czasOw ,,zimnej
wojny” architektury bezpieczenstwa nowa, uwzgledniajaca z jednej strony
wygasnigcie rywalizacji miedzy Wschodem i Zachodem, a z drugiej — pojawienie
si¢ nowych zagrozen. Wskazujac, ze celem polityki Stanow Zjednoczonych jest
zatarcie linii podziatu Europy, amerykanski prezydent opowiedzial si¢ za
przyjeciem do Sojuszu Potocnoatlantyckiego wszystkich zainteresowanych
demokratycznych panstw europejskich (,,od Battyku po Morze Czarne”) i tym
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samym popart starania panstw battyckich o cztonkostwo w NATO. Bush
zwracal takze uwage na rolg¢ Europy jako partnera USA w dzialaniach
wykraczajacych ,.poza utrwalenie pokoju w Europie”, dajac wyraz oczekiwaniom
Stanéw Zjednoczonych na zacie$nienie wspotpracy z UE w przedsigwzigciach
o charakterze globalnym.* Ponadto, wizyty Busha w Polsce i Hiszpanii
dowodzily, ze Waszyngton jest zainteresowany rozszerzeniem kontaktow z
europejskimi sojusznikami 1 wyjSciem poza waskie grono dotychczasowych
glownych partnerow USA w Europie: Wielkiej Brytanii, Francji i Niemiec.
Znaczenie Polski rosto
w kontekscie planow rozszerzenia NATO rowniez o panstwa potozone na terenie
bytego imperium radzieckiego.

Na ,szczycie” NATO® w Pradze w listopadzie 2002 r. z inicjatywy
Amerykandéw podjeto decyzje o zaproszeniu do czlonkostwa w Sojuszu siedmiu
pafistw Europy Srodkowej i Wschodniej: Butgarii, Estonii, Litwy, Lotwy,
Rumunii, Stowacji i Stowenii. W maju 2003 r. amerykanski Senat wyrazit zgode
na ratyfikacje¢ Protokotu do Traktatu Pétnocnoatlantyckiego w sprawie przyjgcia
do Sojuszu nowych cztonkéw. Dzigki przyjeciu ich do NATO podczas ,,szczytu”
w Stambule w 2004 r., zasieg wspolnoty transatlantyckiej ulega rozszerzeniu,
za$ rola Sojuszu jako gwaranta stabilizacji w Europie — wzmocnieniu. Przyczynia
si¢ to do umocnienia amerykanskiego przywodztwa w Sojuszu oraz wpltywow
USA na Starym Kontynencie, zwlaszcza w jego poludniowej i wschodniej
czesci, zwigkszajac jednoczesnie mozliwosci oddziatywania na newralgiczne
regiony Zakaukazia i Bliskiego Wschodu. Przyjecie Litwy, Lotwy i Estonii
oznacza, ze zinstytucjonalizowane ramy transatlantyckiej wspotpracy przekroczyty
bariere, jaka w latach 90. Rosja probowata ustanowi¢ na granicach wewngtrznego
imperium radzieckiego. Na ,,szczycie” w Pradze przyjeto rowniez postanowienie
o utworzeniu sit szybkiego reagowania NATO oraz modernizacji sil zbrojnych
europejskich cztonkéw Sojuszu, co ma ulatwi¢ wspotdziatanie wojskowe
sojusznikow z Amerykanami oraz przyczyni¢ si¢ do rozszerzenia zasiggu
dziatania NATO. Zmianom tym towarzyszy przeksztalcanie si¢ Sojuszu — wraz
ze wzrostem specjalizacji poszczegolnych jego cztonkéw — w rodzaj ,,skrzynki
z narzedziami”, ktore sa przydatne dla dziatan amerykanskich w roznych
regionach $wiata bez konieczno$ci zabiegania o zgodg calego Sojuszu dla
dziatan amerykanskich.

4 ,Weekly Compilation of Presidential Documents”, 18.06.2001. Zob. takze: W.Wallace, Europe,
The Neccessary Partners, ,,Foreign Affairs”, May-June 2001; A.J.Blinken, The False Crisis over
the Atlantic, ibidem; 1.Daalder, Europe First, ,,Survival”, Spring 2001.

5 Znaczenie Sojuszu Pomocnoatlantyckiego jako najwazniejszej instytucji laczacej Stany
Zjednoczone z Europa w dziedzinie bezpieczenstwa podkreslono w rezolucji Izby Reprezentantow
,,Iransatlantic Security and NATO Enhancement Resolution of 2002”, uchwalonej 7 pazdziernika
2002 r. (http://thomas.loc.gov/cgi-bin/query).
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Swym staraniom o rozszerzenie zasi¢gu wspolnoty transatlantyckiej i utrwalenie
wplywow Waszyngtonu na Batkanach administracja data wyraz podpisujac
2 maja 2003 r. z Albania, Chorwacja i Macedonia tzw. Kartg Adria‘rycka‘.6 Karta
jest wyrazem poparcia Stanéw Zjednoczonych dla dazen trzech krajow batkanskich
o przyjecie do NATO oraz pelna integracj¢ ze strukturami euroatlantyckimi.

W pordéwnaniu z podejSciem poprzedniej administracji amerykanskiej,
stosunek republikanskiej ekipy do sojusznikéw stal si¢ bardziej stanowczy
i nieustepliwy. Twarda postawa jest konsekwencja umocnienia si¢ unilateralizmu
w polityce Waszyngtonu, ktory przejawia si¢ m. in. w niechgtnym stosunku do
przyjmowania przez USA zobowiazan wynikajacych z udzialu w wielo-
stronnych porozumieniach migdzynarodowych oraz w pelnym nieufnosci
podejsciu Amerykandéw do organizacji migdzynarodowych, o ile nie maja w nich
zagwarantowanej przywodczej pozycji. Pod pewnymi wzgledami postawa ekipy
Busha nawigzywata do paternalizmu cechujacego stosunek Waszyngtonu do
Europy Zachodniej w czasach ,,zimnej wojny”.

Stanowczo$¢ Waszyngtonu oznaczala, ze w sprawach uznanych przez
Bialy Dom za priorytetowe, w tym zwlaszcza w kwestiach bezpieczenstwa,
Europejczycy nie moga liczy¢ na ustgpstwa ze strony Amerykanéw. Takie
podejscie sprzyjatlo narastaniu nieporozumien i rozdzwigckéw migdzy krajami po
obu stronach Atlantyku. Panstwa europejskie ktada bowiem nacisk na rozwiazy-
wanie trudnych probleméw mig¢dzynarodowych za posrednictwem wielostronnych
traktatow, ktore uznaja za podstawe migdzynarodowego porzadku i wspolpracy.
Odmiennos¢ postaw USA i1 UE jest spowodowana nie tylko dysproporcja
potencjatéw obu stron. Panstwa europejskie, pod wzgledem militarnym
kilkakrotnie stabsze od USA, sa nieche¢tnie nastawione do uzycia sity. Rdznice
miedzy Europa i Ameryka maja zrédto rowniez w tradycji i do§wiadczeniach
historycznych, m.in. budowania integracji europejskiej metoda kompromisoéw i na
zasadzie konsensusu. Amerykanie zarzucaja Europejczykom niech¢é do wzigcia
wspotodpowiedzialnosci za porzadek migdzynarodowy, brak gotowosci do
podejmowania strategicznych wyzwan o charakterze militarnym oraz lekcewazenie
zagrozen, jakimi sg bron masowej zaglady i srodki jej przenoszenia we wladaniu
,panstw zbdjeckich” i terrorystow. Zwracaja takze uwage, ze poczucie bezpie-
czenstwa Europejczycy zawdzigczaja w duzej mierze oslonie, jakiej dostarcza
potencjat militarny USA.’

® Fact Sheet, Adriatic Charter, 02.05.2003 (http://www.state.gov/r/pa/prs/ps/2003).

7 Tezg o narastajacej roznicy kultur politycznych i strategii po obu stronach $wiata
euroatlantyckiego obszernie uzasadnia m.in. R.Kagan w eseju Potega i raj. Ameryka i Europa
w nowym porzqdku swiata, Warszawa 2003. Por. takze: R.Cooper, How Shall We Answer Robert
Kagan, ,Internationale Politik”, no. 2/2003. Zdaniem James Steinberga, zastgpcy doradcy ds.
bezpieczenstwa narodowego za prezydentury Clintona, réznica w amerykanskim i zachodnio-
europejskim podejsciu do sytuacji migdzynarodowej polega na tym, ze ekipa Busha ocenia ja jako
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Z kolei Europejczykéw niepokoily amerykanskie dazenia do umocnienia
jednobiegunowosci, przejawiajace si¢ m.in. w sceptycznym stosunku administracji
Busha do porozumien rozbrojeniowych w ich dotychczasowej formule. W grudniu
2001 r. podczas konferencji sygnatariuszy Konwencji o zakazie broni biologicznej
Stany Zjednoczone jednostronnie zablokowaly prace nad jej wzmocnieniem.
W styczniu 2002 r. na zakonczenie tzw. strategicznego przegladu broni nuklearnej
(U.S. Nuclear Posture Review) nie wykluczono wznowienia w przysztosci przez
USA prob z nowymi typami broni jadrowej.® Bialy Dom pozostat nieustepliwy
w swych dazeniach do budowy systemu obrony antyrakietowej. Mimo niecheci
zachodnioeuropejskich sojusznikow zdecydowat si¢ na wypowiedzenie w grudniu
2001 r. amerykansko-rosyjskiego uktadu ABM, ktoremu przypisywano kluczowa
role w dziedzinie kontroli zbrojen. Czg$¢ dotychczasowych porozumien
amerykanska administracja chce zastapi¢ porozumieniami politycznymi (z Rosja
W sprawie zbrojen strategicznych) oraz inicjatywami pod egida Stanow
Zjednoczonych. Taki cel przyswieca m.in. Proliferation Security Initiative,
ogloszonej przez Busha podczas wizyty w Krakowie 31 maja 2003 r.

Panstwa europejskie bardzo krytycznie odniosty si¢ do ogloszonej pod
koniec marca 2001 r. decyzji prezydenta Busha o wycofaniu si¢ Standéw
Zjednoczonych z porozumienia o ograniczeniu emisji gazoéw cieplarnianych,
zwanego Protokotem z Kioto. Prezydent nie chciat bowiem narzucaé ograniczen
amerykanskiemu przemystowi, odpowiedzialnemu za okolo 36% $wiatowej
emisji gazow cieplarnianych. Unia Europejska krytykowala takze decyzj¢ Biatego
Domu o odstgpieniu od traktatu o utworzeniu Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego (MTK) oraz starania Waszyngtonu o zawarcie z poszczegolnymi
krajami bilateralnych uméw, ktore maja chroni¢ Amerykanéw przed ewentualng
odpowiedzialnoscia przed MTK. W wyniku tego sporu panstwa ubiegajace si¢
jednoczesnie o cztonkostwo w Unii Europejskiej i NATO zostaty poddane silnej
presji z dwoch stron i na skutek odmowy podpisania porozumienia z USA
pozbawione amerykanskiej pomocy wojskowej (m. in. panstwa baltyckie).
W Europie zle przyjeto waszyngtoniska odmowe przyznania statusu jencow
wojennych (zgodnie z konwencja genewska) cudzoziemcom podejrzewanym
o przynalezno$¢ do al-Kaidy i schwytanym podczas amerykanskiej operacji
antyterrorystycznej w Afganistanie.

niebezpieczng 1 destabilizujaca, natomiast Europejczycy sa zdania, ze status quo ma charakter
stabilny (,,Financial Times”, 30.05.2003).

820 maja 2003 r. Senat USA podjat decyzje o zniesieniu zakazu prowadzenia badan nad bronia
jadrowa nowego typu dla potrzeb sit zbrojnych.
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Wojna z terroryzmem a stosunki transatlantyckie

Walka z terroryzmem wywiera bardzo gieboki i trudny do przecenienia
wplyw na stosunki transatlantyckie. Szok, jaki przezyly Stany Zjednoczone
w zwiazku z zamachem 11 wrzeénia 2001 r. poczatkowo zblizyl do siebie
panstwa po obu stronach Atlantyku. W reakcjach europejskich dominowato
poczucie solidarnosci i gotowo$¢ udzielenia pomocy, po stronie amerykanskiej —
swiadomo$¢, ze w walce z terroryzmem Stany Zjednoczone potrzebuja
migdzynarodowej wspotpracy i to w bardzo szerokim zakresie. Natychmiast po
zamachu sojusznicy — powolujac si¢ na art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego —
zaoferowali Amerykanom pomoc. Rowniez Unia Europejska udzielita USA
bezwarunkowego 1 wszechstronnego poparcia. Europejczykow zaskoczyta
jednak postawa amerykanskiej administracji, ktéra nie byla zainteresowana ani
powstaniem koalicji antyterrorystycznej pod egida ONZ, ani nadaniem swej
kampanii formuty akcji Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego. Zdecydowala si¢ natomiast
na utworzenie koalicji ad hoc (selektywnej) o luznej formule, opartej na
kontaktach bilateralnych z konkretnym panstwem, z ktérym wspotpraca jest
w danym przypadku potrzebna.

W pierwszej fazie kampanii antyterrorystycznej udziat Sojuszu Péinocno-
atlantyckiego byt stosunkowo skromny.’ Dzieki wspolpracy stuzb policyjnych
i finansowych panstw europejskich z ich odpowiednikami amerykanskimi,
w kilku krajach, m.in. w Niemczech, Francji i Hiszpanii, wykryto komorki al-
Kaidy oraz zamrozono rachunki bankowe o0so6b i instytucji podejrzanych
0 wspolprace z ta organizacja. W grudniu 2001 r. i w 2002 r. Stany Zjednoczone
podpisaly z EUROPOL-em porozumienia zacie$niajace wspotdziatanie w skali
globalnej przy zwalczaniu zorganizowanej przestgpczosci i terroryzmu. W grudniu
2003 r. zakonczono negocjacje w sprawie podpisania przez USA i UE
porozumienia o ekstradycji oraz udostgpniania Amerykanom przez europejskie
linie lotnicze danych personalnych uczestnikow lotow transatlantyckich do
USA."

Transatlantycka solidarno$¢ w obliczu zagrozenia terroryzmem ulegta
ostabieniu na poczatku 2002 r., gdy w orgdziu o stanie panstwa prezydent Bush

° Do USA wystano 5 samolotow AWACS z zalogami europejskimi celem wsparcia Poéocno-
amerykanskiego Dowodztwa Obrony Powietrznej (NORAD), we wschodniej czesci Morza
Srédziemnego rozmieszczono flote nalezaca do marynarki wojennej krajéow NATO. Zgodnie
z zyczeniem Amerykandw, panstwa europejskie zapewnity Stanom Zjednoczonym i innym krajom
zaangazowanym w operacj¢ antyterrorystyczna dostgp do lotnisk i portdéw na terenie panstw
cztonkowskich NATO, udzielily zgody na przelot nad swymi terytoriami samolotow
amerykanskich, zaciesnity wspotprace wywiadowcza (bilateralng i w ramach NATQO) oraz
zwigkszyly ochrong szeroko rozumianych amerykanskich placowek w Europie.

19°Szerzej zob.: E.A.Wayne, Assistant Secretary for Economic and Business Affairs, The U.S. —
European Union Relationship, 09.09.2003 (http://www. state.gov/e/eb/rls/rm/2003).

37



Studia Europejskie, 3/2004

postawil znak réwnos$ci migdzy organizacjami terrorystycznymi i panstwami,
ktore okreslit mianem ,,0si zta” (Korea Pdinocna, Iran i Irak), oskarzajac je
o dazenia do uzyskania broni masowej zagtady. Panstwa zachodnioeuropejskie
zaniepokoila gotowo$¢ administracji waszyngtonskiej do podjecia dziatan w celu
likwidacji rezimoéw sprawujacych wladze w krajach ,0si zla”, zwlaszcza
przygotowania do interwencji w Iraku. Zaskoczenie wywotata A National Security
Strategy, w ktorej ,,uprzedzajace uderzenia” (preemptive strikes) podniesiono do
rangi jednego z gtownych instrumentéw polityki zagranicznej.

Kwestia poparcia operacji antyirackiej przez sojusznikow stala sig
testem dla polityki ekipy Busha wobec Europy, przywoddczych zdolnosci
Bialego Domu, spojnosci Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego oraz gotowosci euro-
pejskich sojusznikéw do dzialania poza terytoriami panstw cztonkowskich.
Od potowy 2002 r. w miarg postgpu amerykanskich przygotowan do operacji
w Iraku rozbiezno$ci miedzy Waszyngtonem a stolicami wigkszo$ci panstw
europejskich, zwlaszcza Paryzem i Berlinem, nasilaty si¢. W lutym i marcu 2003 r.
Francja i Niemcy weszty w ostry spor z Waszyngtonem, gdy jako czlonkowie
Rady Bezpieczenstwa stanowczo sprzeciwily si¢ uchwaleniu przez Radg
rezolucji (,,drugiej”), uprawniajacej Stany Zjednoczone do podjecia dziatan
zbrojnych przeciwko Irakowi. Rozbieznosci dotyczyly przede wszystkim oceny
stopnia zagrozenia, jakie dla pokoju $wiatowego stanowi rezim w Bagdadzie,
a w szczegolnosci kwestii: czy niebezpieczenstwo ze strony Iraku jest tak
wielkie, ze wymaga natychmiastowej interwencji amerykanskiej, nawet bez
jednoznacznego poparcia Rady Bezpieczenstwa, czy fakt posiadania przez Irak
broni masowej zaglady jest wystarczajacym powodem interwencji bez stwierdzenia
nieprzestrzegania przez Bagdad rezolucji RB i wreszcie, czy interwencja nie
spowoduje destabilizacji w regionie, co moze by¢ bardziej niebezpieczne niz
trwanie status quo.

Na krytycznym stosunku Niemiec do amerykanskich planow zawazyto tez
nastawienie na pokojowe rozwiazywanie sporoOw, odgrywajace wazna rolg
w polityce zagranicznej tego panstwa. Stanowisko Berlina spowodowato znaczne
pogorszenie kontaktow amerykansko-niemieckich. W przypadku Francji, oprocz
wzgledow polityki europejskiej, znaczenie mialy mocarstwowe ambicje Paryza,
zainteresowanego powstaniem — przynajmniej w pewnym zakresie — ukladu
multipolarnego w skali globalnej (przy wykorzystaniu w tym celu UE), chg¢
ograniczenia swobody dziatania Waszyngtonu mandatem Rady Bezpieczenstwa,
a takze zaniepokojenie amerykanskimi planami przebudowy uktadu geostrategi-
cznego na Bliskim Wschodzie. Pewna role odgrywata takze pamie¢ o francuskich
do$wiadczeniach z czasow kolonialnych.'' Postawa Paryza wywotala bardzo

1 Np. H.Vogel, The End of the ,, Old West”, ,Internationale Politik”, no. 3/2002; D.Moisi,
Reinventing the West, ,,Foreign Affairs”, November/December 2003. W kwestii francuskich dazen
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ostra krytyke po drugiej stronie Atlantyku. W Kongresie proponowano natozenie
sankcji na towary francuskie, pojawily si¢ tez oznaki spontanicznego bojkotu
artykutow i restauracji francuskich.

Polaryzacji stanowisk stron sprzyjat sprzeciw znacznej czgsci spoteczenstw
zachodnioeuropejskich wobec amerykanskich planow wojny z Irakiem. Jego
przejawami byly wielotysigczne manifestacje, ktore w potowie 2003 r.
zorganizowano w wielu europejskich stolicach. Wyniki badania opinii publiczne;j
dowodzity, ze pozytywne uczucia wobec Amerykanow, ktdore w poprzednich
latach dominowaty wérdd spoteczenstw zachodnioeuropejskich znacznie ostabty
pod wplywem nastrojow antywojennych i dezaprobaty wobec polityki Busha.'?

Amerykanscy krytycy administracji waszyngtonskiej zarzucaja jej pospiech
w dzialaniu oraz konfrontacyjne podejScie do sojusznikow i partnerow. Biaty
Dom oczekiwal od sojusznikéw jedynie aprobaty dla swych decyzji i nie podjat
zakrojonej na duza skal¢ akcji dyplomatycznej celem uzyskania poparcia
czlonkow Rady Bezpieczenstwa.”” Tymczasem zdecydowane stanowisko
przywodcow Francji i Niemiec, ktorzy — przynajmniej jesienig 2002 r. — robili
wrazenie, iz wystgpuja w imieniu Europy, stalo si¢ katalizatorem rozdzwigkow
wérod panstw unijnych. Wywotalo bowiem stanowczy sprzeciw czgsci panstw
cztonkowskich UE i krajéw ubiegajacych si¢ o cztonkostwo, zaniepokojonych
pogarszajacym si¢ stanem stosunkow transatlantyckich i napi¢ciami na linii
Stany Zjednoczone — Europa.

W koncu stycznia 2003 r., z inicjatywy premiera Hiszpanii José Marii
Aznara przywodcy dziewigciu panstw europejskich: premierzy Danii, Portugalii,
Wielkiej Brytanii, Wtoch oraz Polski, Stowacji i Wegier, a takze prezydent
Czech, podpisali list wzywajacy Europejczykow do udzielenia poparcia dzialaniom
amerykanskiej administracji wobec Iraku.'* Wkrotce do sygnatariuszy listu
przytaczyli sie przywodey 10 panstw tzw. Grupy Wilenskiej."> List, ktory byt
proba wywarcia presji na kraje niechgtne lub sprzeciwiajace sig¢ interwencji,
zwlaszcza Niemcy i Francjg, dowodzit niemoznosci wypracowania wspdlnego

do budowy uktadu multipolarnego politolodzy amerykanscy powotuja si¢ na wystapienie
prezydenta Jacquesa Chiraca z 4 listopada 1999 r. z okazji 20 rocznicy powstania Francuskiego
Instytutu Stosunkdéw Migdzynarodowych. Zob.: ,.International Herald Tribune”, 10-11.01.2004.

12 7 badan przeprowadzonych w marcu 2003 r. wynikato, ze w Wielkiej Brytanii pozytywny
stosunek do USA deklarowato 48% respondentow (w latach 1999-2000 — 83%), we Francji
przychylnos¢ wobec USA zmalata do 31% badanych (w poréwnaniu z 62% w odpowiednim
okresie), w Niemczech — do 25% z 78% (http://people-press.org/reports).

13 Patrz np.: M.Albright, Bridges, Bombs, or Bluster? oraz J.P.Rubin, Stumbling into the War
w: ,,Foreign Affairs”, September/October 2003.

14 Gazeta Wyborcza”, 30.01.2003.

'3 Grupe Wilenska utworzyly na spotkaniu w Wilnie w dniach 18-19 maja 2000 r. pafstwa
ubiegajace si¢ o czlonkostwo w NATO: Albania, Bulgaria, Estonia, Litwa, Lotwa, Macedonia,
Rumunia, Stowacja i Stowenia. W 2002 r. przystapita do niej Chorwacja.
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stanowiska w ramach Wspodlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa UE.
Swiadczyt takze o braku zgody takich krajow, jak Wielka Brytania, Hiszpania
i Wlochy, na francusko-niemieckie przywodztwo. Od momentu podjgcia
przygotowan do kampanii irackiej brytyjski premier Tony Blair wspierat (cho¢ nie
catkiem bezwarunkowo) prezydenta Busha, umacniajac w ten sposob pierwszo-
planowa pozycj¢ Wielkiej Brytanii jako sojusznika Stanéw Zjednoczonych. Swa
pozycje wsrod europejskich sojusznikow USA przej$ciowo umocnita Hiszpania,
za rzadow premiera Aznara usilnie zabiegajaca o zacie$nienie wspOlpracy
z Amerykanami. Zdecydowane poparcie udzielone przez polskie wtadze polityce
Busha wobec Iraku spowodowato, ze kraj nasz znalazt si¢ w krggu najblizszych
sojusznikow Waszyngtonu.

Trudno$ci w stosunkach z sojusznikami sklonily ekipe Busha do dzialania
w sposob selektywny i preferowania kontaktéow z panstwami bardziej
przychylnie nastawionymi do postulatéw amerykanskich i wygrywania
réznic miedzy poszczegélnymi partnerami kosztem stosunkéw z UE badz
z europejskimi partnerami NATO traktowanymi jako catos¢. Konsekwencja
takiego podejscia byt wzrost ostrozno$ci Waszyngtonu wobec integracji
europejskiej 1 przejsciowe ostabienie pozycji Unii Europejskiej jako partnera
USA. Dla Amerykandéw list podpisany przez przywodcow kilku panstw
europejskich byl dowodem przetasowan dokonujacych si¢ na tamtejszej scenie,
wynikajacych ze zmian w podejsciu do Stanéw Zjednoczonych. W stolicach
panstw europejskich duze wrazenie zrobita wypowiedZ sekretarza obrony Donalda
Rumsfelda, ktéry, odnoszac si¢ do zroznicowania stanowisk w sprawie irackie;j,
podzielit Europg na ,,stara”, ambiwalentng wobec amerykanskiego przywodztwa
i ,,nowa”, jednoznacznie proamerykanska, na ktéra Stany Zjednoczone w razie
potrzeby moga liczy¢.'® Te ,,nowa” Europe jako przeciwwage dla Francji
i Niemiec mialy tworzy¢ Wielka Brytania, Hiszpania i Polska oraz skupieni
wokot nich nowi cztonkowie Sojuszu Poinocnoatlantyckiego.

Roznice w podejsciu panstw europejskich do sprawy irackiej przyczynily sig
takze do ostabienia spojnosci Sojuszu Poinocnoatlantyckiego. Nie udato si¢
bowiem wypracowac konsensusu w kwestii wsparcia przez struktury NATO
dziatan koalicji antyirackiej. W dziataniach prowadzonych przez sity
amerykanskie w Iraku uczestniczyly wojska brytyjskie (41 tys. zolierzy) oraz
australijskie (2 tys. zoierzy) i polski oddziat sit specjalnych. Wedlug danych

16 Secretary  Rumsfeld briefs at the Foreign Press Center, 23.01.2003
(http://www.defenselink.mil/news/Jan2003). Por.: C.Black, Counsel to Britain, ,,The National
Interest”, Fall 2003; G.Baker, America’s divided view of European unity, ,JFinancial Times”,
08.05.2003; J.C.Hulsman, Cherry-Picking Strategy: Preventing the Emergence of a Permanent-
Franco-German-Russian Alliance, The Heritage Foundation ,.Backgrounder”, 28.08.2003;
G.Baker, Does the United States Have a European Policy, ,,The National Interest”, Winter
2003/2004.
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Biatego Domu wsrod 44 krajow uczestniczacych w koalicji byto 15 panstw
europejskich. "’

Wspolnota, ale z pekni¢ciami

Pod pewnymi wzgledami napigcia w stosunkach transatlantyckich spowodo-
wane operacja iracka przypominaja momenty kryzysow, ktore wystepowaty juz
wczesnie] miedzy sojusznikami. W czasach ,,zimnej wojny” stosunki trans-
atlantyckie tez nie zawsze ukladaly si¢ bezkolizyjnie. Rozbieznosci intereséw
i rozdzwigki, w wigkszym lub mniejszym stopniu zaklocajace biezaca wspotprace,
nie miaty jednak charakteru fundamentalnego. Decydujace znaczenie miala
bowiem wola wspoétdziatania, w duzej mierze wynikajaca z poczucia radzieckiego
zagrozenia, ktoéra powodowata, ze Europa podporzadkowala si¢ amerykanskiemu
przywddztwu. Na losach transatlantyckiego partnerstwa nie zawazyly:

— ani amerykanski sprzeciw wobec francusko-brytyjskiej (oraz izraelskiej)

interwencji po decyzji Egiptu o nacjonalizacji Kanatu Sueskiego,

— ani decyzja Francji o wystapieniu ze struktur wojskowych NATO,

— ani glosne w pierwszej potowie lat 80. kontrowersje amerykansko-
zachodnioeuropejskie w zwiazku z projektem zakupu rosyjskiego gazu
przez kraje Europy Zachodniej oraz z planami Waszyngtonu rozmieszczenia
w Europie pociskéw nuklearnych sredniego zasiggu.

Administracje amerykanskie takze nie byly sklonne do szafowania losami
transatlantyckiego partnerstwa w kwestiach spornych dotyczacych globalnej
polityki USA. Swiadczyta o tym m.in. rezygnacja z uzyskania politycznego
wsparcia Sojuszu Potnocnoatlantyckiego dla budzacych sprzeciw znacznej
czesci spoteczenstw zachodnioeuropejskich dziatan Stanéw Zjednoczonych
w Wietnamie.

Réwniez w przypadku rozdzwi¢kow zwigzanych z operacja iracka, ani
Stany Zjednoczone, ani ich europejscy oponenci nie chca, by przerodzily si¢
w dlugotrwaly kryzys stosunkéw transatlantyckich i daza do zminimalizo-
wania skutkow rozbieznosci. Glgboko rozczarowana postawa sojusznikow
1 zaniepokojona ich krytycyzmem ekipa Busha zdaje sobie sprawe, ze kraje Unii
pozostaja jej glownymi partnerami w polityce globalnej. Trudnosci, jakie napotkata
operacja iracka dowodza znaczenia partnerskiego wspotdziatania dla uksztatto-
wania porzadku migdzynarodowego, ktorego podstawa jest wspdlnota ideatow
i wartosci. Swiadcza takze o ograniczonych mozliwosciach USA w rozwiazy-
waniu zarowno trudnych problemoéw globalnych, jak i skomplikowanych

'7 Europejskimi cztonkami koalicji byly: Bulgaria, Czechy, Dania, Hiszpania, Islandia, Litwa,
Lotwa, Macedonia, Holandia, Polska, Portugalia, Rumunia, Stowacja, Wegry, Wtochy, Turcja
(T.Garden, Iraq: the military campaign, ,International Affairs”, July 2003).
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konfliktow regionalnych.'® Oczywiste jest takze, ze potencjal najbardziej
proamerykanskich panstw europejskich, poza Wielka Brytania, jest zbyt maty,
aby mogty one odgrywac samodzielng rolg w europejskiej polityce USA. Biaty
Dom, $wiadom wagi, jaka w polityce zagranicznej Niemiec odgrywaja stosunki
ze Stanami Zjednoczonymi, zaktada, Ze zblizenie francusko-niemieckie ma
charakter przejsciowy.'” Zaréwno Niemcy, jak i Francja sa zainteresowane
przetamaniem impasu w stosunkach transatlantyckich, a takze przysztoscia
lukratywnego irackiego rynku naftowego.

Swej koncyliacyjnej postawie Paryz i Berlin daty wyraz udzielajac poparcia
przediozonej przez Waszyngton i Londyn rezolucji Rady Bezpieczenstwa
nr 1483 z 22 maja 2003 r., na mocy ktorej zostaty zniesione sankcje wobec
Iraku, a prawo zarzadzania tym krajem otrzymaty USA i Wielka Brytania.
Rzady Francji i Niemiec zaaprobowaly réwniez zaproponowany przez Waszyngton
harmonogram procesu przywracania suwerennosci Irakowi, zawarty w rezolucji
Rady Bezpieczenstwa nr 1511 z 16 pazdziernika 2003 r., ale z duza rezerwa
odniosty si¢ do amerykanskich sugestii militarnego zaangazowania si¢ w dziatania
stabilizacyjne w Iraku. Nie udzielity tez poparcia propozycji Bialego Domu
w sprawie udziatu NATO w tej operacji. Paryz i Berlin oraz Londyn i Rzym
wsparly natomiast amerykanska inicjatywe¢ zmniejszenia irackiego dtugu przez
panstwa zrzeszone w Klubie Paryskim zastrzegajac jednak, ze porozumienie
moze by¢ podpisane tylko z migdzynarodowo uznanym rzadem tego kraju.
Postawienie takiego warunku mozna uznaé¢ za przejaw dazenia do ograniczenia
amerykanskiej kurateli nad Irakiem.

Niezaleznie od rozbieznosci pogladéw na temat celowosci operacji irackiej
Stany Zjednoczone sa najwazniejszym partnerem UE, a ksztaltujaca si¢ unijna
polityka zagraniczna i bezpieczenstwa pozostaje pod silnym wplywem strategii
Waszyngtonu. Swiadczy o tym przyjeta przez UE Europejska Strategia
Bezpieczenstwa, w ktorej priorytet przyznano walce z terroryzmem i proliferacja
broni masowej zaglady. O gotowosci do wspoldzialania dowodzi pomoc
udzielona naszemu krajowi przez Sojusz Pdéinocnoatlantycki w organizowaniu
w Iraku sektora dowodzonego przez Polakdéw. O poparciu przez Europejczykow
amerykanskiej koncepcji ,,selektywnej globalizacji” NATO s$wiadczy przejecie
przez Sojusz w sierpniu 2003 r. kierownictwa dziataniami migdzynarodowych
sit (International Security Assistance Force) w Afganistanie. Transformacji
NATO sprzyjaja zapadle na posiedzeniu Rady Poocnoatlantyckiej w Brukseli
12 czerwca 2003 r. decyzje w sprawie reformy struktur dowodzenia Sojuszu oraz

18 Zob. np. Z.Brzezinski, Hegemonic Quicksand, ,,The National Interest”, Winter 2003/2004.
1 _International Herald Tribune”, 04.11.2003.
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przyspieszenie tworzenia sit szybkiego reagowania NATO.”® Przejawem
dziatania w poczuciu wspoélnoty intereséw ze Stanami Zjednoczonymi byt nacisk
panstw unijnych (Niemiec, Francji i Wielkiej Brytanii) na wladze w Teheranie
celem sklonienia ich do zgody na inspekcje iranskich instalacji nuklearnych
przez Migdzynarodowa Agencjg Energii Atomowe;.

Pogorszenie si¢ stosunkéw na linii Waszyngton-Paryz-Berlin w zwiazku
z operacja iracka spowodowato wzrost niecheci Biatego Domu do Europejskie;j
Polityki Bezpieczenstwa i Obrony, obawiajacego si¢, aby nie przyczynita si¢ ona
do ostabienia amerykanskiej pozycji w Europie. Podobnie jak poprzednicy,
republikanska administracja domaga si¢ takiej instytucjonalizacji zwigzkow
migdzy NATO i UE, ktéra usankcjonuje prymat Sojuszu nad Unig w dziedzinie
bezpieczenstwa i obrony. Administracja Busha bardzo krytycznie odniosta sig¢
do idei wzmocnionej wspotpracy Niemiec, Francji, Belgii i Luksemburga
w ramach Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony.

Niewatpliwie bardzo pozytywny wplyw na stosunki transatlantyckie
wywiera stale poglebiajacy si¢ proces integracji rynkéw po obu stronach
Atlantyku. USA i UE sa dla siebie najwigkszymi partnerami handlowymi,
a jedna piata eksportu kazdej ze stron przypada na produkty wykorzystujace
najnowoczesniejsze technologie. W 2003 r., mimo sporéw i rozdZzwiekéw
w sprawach politycznych, a takze wezwan do bojkotu towardéw, wiezy
ekonomiczne miedzy USA i panstwami unijnymi ulegly zacie$nieniu.
Wymiana towarowa migdzy USA 1 UE w 2003 r. wzrosta o 7% i1 wyniosta 391 mld
dol., w tym na amerykanski eksport przypadto prawie 151 mld dol., a na import
z Europy do USA — 245 mld. O skali i tempie integracji obu rynkéw decyduje
jednak nie handel, ale dynamika inwestycji. Amerykanskie inwestycje
bezposrednie w panstwach unijnych w 2003 r. wyniosty 87 mld dol. i byly
0 30% wigksze niz w roku poprzednim. Europejskie inwestycje w USA miaty
warto$¢ 26,9 mld. Laczna warto$¢ amerykanskich inwestycji w Europie jest
szacowana na 800 mld dol.,, a europejskich w Stanach Zjednoczonych —
w przyblizeniu 1 bln dol. W 2003r. dochody amerykanskich korporacji
z europejskich filii wzrosty o 30% w pordwnaniu z poprzednim rokiem
i wyniosty 77,1 mld dol. Zyski europejskich koncernéw z amerykanskich filii
wyniosty 46,4 mld dol. (w 2002 r. — 32,23 mld). Liczbg zatrudnionych przez
amerykanskie filie europejskich koncernow oraz przez amerykanskie koncerny
na Starym Kontynencie w 2001 r. szacowano na ponad 8,4 mln osob.

20 70b.: P.Cornish, NATO: the practice and politics of transformation, ,International Affairs”,
no. 1/2004.
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Glosne i czesto ciagnace si¢ latami spory handlowe dotycza niewielkiego
fragmentu wymiany amerykansko-unijnej.”’ W maju 2004 r. obie strony daty
wyraz dazeniom do tagodzenia napi¢¢. Komisja Europejska zniosta obowiazujace
od 1999 r. moratorium na import modyfikowanej genetycznie kukurydzy (co
jednak nie zakonczyto sporow wokot tego typu zywnosci). Z kolei Kongres
uchwalil ustawe zmieniajaca przepisy podatkowe, ktore utatwialy subsydiowanie
eksportu.”? Po rozszerzeniu UE w 2004 r. znaczenie rynku unijnego, liczacego
450 miIn konsumentoéw, dla gospodarki amerykanskiej jeszcze bardziej wzrosto.
Wspotpraca amerykansko-unijna odgrywa kluczowa rolg w procesie liberalizacji
mig¢dzynarodowego handlu. Wznowienie rozméw w ramach rundy z Doha
w znacznej mierze zalezy od uprzedniego uzgodnienia stanowisk przez USA
i UE, zwlaszcza w kwestii ograniczania subsydiow dla rolnictwa.

Konkluzje

Najtrudniejszym problemem w stosunkach transatlantyckich jest ograniczenie
negatywnego wplywu, jaki wywieraja nan biezace problemy polityczne,
wywolujace przejsciowe animozje i napigcia migdzy krajami po obu stronach
Atlantyku. Te nieporozumienia przyczyniaja si¢ do pogorszenia klimatu, sprzyjaja
narastaniu nieufno$ci i sceptycyzmu co do perspektyw transatlantyckiego
wspotdziatania. Powoduja, ze wspotpraca zdaje si¢ niebezpiecznie dryfowaé ku
wzajemnemu zobojgtnieniu, a nawet niechgci. Poczucie wspoélnoty interesow
i $wiadomos$¢ waznosci partnera sg prawdopodobnie mniejsze po stronie
amerykanskiej niz europejskiej. Wynika to z dazenia do umocnienia supremacji
USA nad reszta $wiata 1 zwiazanej z nia sktonnosci do traktowania UE jako
drugorzednego partnera, badz nawet potencjalnego rywala. Nie ulega
watpliwosci, ze dotychczasowa formuta stosunkow transatlantyckich ulegla
wyczerpaniu, ze wywodzace si¢ z czasow ,,zimnej wojny” ich podstawy, jesli
nie maja ulegac systematycznej degradacji, wymagaja modyfikacji.

Problemem jest jednak brak jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, jakie cele
winny przy$wieca¢ transatlantyckiemu partnerstwu w zmienionej sytuacji,
uksztattowanej z jednej strony przez amerykanska dominacjg, a z drugiej —
zagrozenie terroryzmem. W Waszyngtonie, w $rodowiskach opiniotwoérczych

2! D.Hamilton, J.Quinlan, Partners in Prosperity: The Changing Geography in Transatlantic
Economy (http://transtlantic.sais-jhu.edu/Publications/books_monographs.htm).

2 Szerzej zob.: R.A.Ahearn, U.S.-European Union Trade Relations: Issues and Policy
Challenges, Updated June 9, 2003; ,,CRS Issue Brief for Congress”. Na poczatku pazdziernika
2004 r. administracja Busha wniosta do WTO skargg przeciwko UE o nielegalne subsydiowanie
Airbusa.
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i w instytucjach planowania politycznego® dominuje poglad, iz obok stabilizacji
1 integracji przestrzeni euroatlantyckiej (wraz z regionami o$ciennymi) takim
celem winno by¢ zaangazowanie w przebudowg ,,Wigkszego Bliskiego Wschodu”.
Realizacja tego celu wymaga dlugofalowych, skoordynowanych dziatan wobec
Iraku, Iranu, konfliktu izraelsko-palestynskiego oraz kompleksowych wysitkow
na rzecz politycznej i gospodarczej transformacji regionu. Takie wspotdziatanie
w polaczeniu z dotychczasowa wspotpraca w dziedzinie walki z terroryzmem
i proliferacja broni masowej zagtady stwarza szans¢ na przetamanie impasu
w stosunkach transatlantyckich. Ta propozycja jest bliska administracji Busha,
ktora przygotowuje zakrojong na duza skalg inicjatyweg, obliczona na wsparcie
procesow transformacji politycznej, ekonomicznej i1 kulturowej ,,Wigkszego
Bliskiego Wschodu”. Bialy Dom liczy na wspoétdziatanie z Unia Europejska
przy jej realizacji.

W tym konteks$cie mozna rozwaza¢ celowos¢ opracowania nowego dokumentu
programowego okreslajacego cele i1 zasady transatlantyckiego partnerstwa,
w pewnym sensie analogicznego do Nowej Agendy Transatlantyckiej podpisanej
przez Stany Zjednoczone i Uni¢ Europejska w 1995 r. W nieodleglej
perspektywie przygotowanie tego typu dokumentu jest jednak mato prawdopo-
dobne, przede wszystkim dlatego, ze najtrudniejszymi do rozwiazania sa
nastepujace kwestie:

— jak pogodzi¢ wymogi hegemonii i skuteczno$é przywoédztwa z potrzeba

wspoldzialania z sojusznikami,

— do jakiego stopnia Waszyngton jest gotowy do ograniczenia swej

swobody dzialania ze wzgledu na interesy sojusznikow.

Nawet zaktadajac, ze nowy dokument okreslajacy zasady transatlantyckiego
partnerstwa bylby sformutowany w sposéb ogoélnikowy, nie ma obecnie klimatu
politycznego dla jego przygotowania. Duze znaczenie ma takze zaabsorbowanie
Bialego Domu sytuacja w Iraku, krytyczny stosunek najbardziej wpltywowych
jego przedstawicieli do zintegrowanej Europy, skoncentrowanie si¢ Unii
Europejskiej na sprawach zwiazanych z realizacja procesu rozszerzenia, animozje
personalne dzielace przywodcow panstw po obu stronach Atlantyku. Po stronie
europejskiej oczekiwano na przetom w tych stosunkach w razie zwycigstwa
Johna Kerry’ego w wyborach prezydenckich w listopadzie 2004 r. Nie wydaje

23 R.D.Asmus, K.M.Pollack, The New Transatlantic Project, ,,Policy Review” October/November
2002, Ch.Kupchan, The End of Primacy, ,,Political Science Quaterly”, no. 2/2003; Renewing the
Atlantic Partnership. Report of an Independent Task Force Sponsored by the Council on Foreign
Relations, March 2004; Z.Brzezinski, Hegemonic Quicksand, op. cit.; The Future of Transatlantic
Relations: A View from the United States, prepared testimony by dr S.Serfaty for the House of
Representatives Committee on International Relations Subcommittee on Europe Hearings
,»,Renewing Transatlantic Partnership: Why and How”, 11.06.2003 (http://csis.org/Europe).
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si¢ jednak, by nawet w przypadku wygranej kandydata demokratdow mozna byto
liczy¢ na radykalna zmiang priorytetow w europejskiej polityce Waszyngtonu.**

Podczas drugiej kadencji George’a W.Busha nie nalezy spodziewal sig
przetomu w stosunkach transatlantyckich. Najprawdopodobniej Biaty Dom
bedzie realizowa¢ dotychczasowa strategi¢ w stosunkach z zagranica, taczaca
koncepcje neokonserwatystow z podejsciem realistycznym. W stosunkach
z sojusznikami republikanie beda zainteresowani przede wszystkim wspolpraca
w kwestiach wykraczajacych poza ramy regionu, w szczegdlnosci wobec Iranu,
,»Wigkszego Bliskiego Wschodu” i Korei Potnocnej. Jednoczesnie panstwa
europejskie, ktore dotychczas byly krytyczne nastawione do polityki prezydenta
Busha, beda dazyly do poprawy stosunkoéw z Waszyngtonem.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze nowa formuta partnerstwa ksztattuje sig
pod naciskiem biezacych zadan i konkretnych potrzeb, wynikajacych z rozwoju
wydarzen na scenie migdzynarodowej, przy jednoczesnym dazeniu do zacho-
wania jednosci (a niekiedy przynajmniej jej pozordéw) oraz poglebianiu sig
podziatow wsrdd panstw europejskich na tle ich gotowosci do wspotdziatania
z Amerykanami w konkretnych sprawach. Takie pragmatyczne podejscie czyni
stosunki transatlantyckie zaleznymi od koniunktury politycznej i przez to mniej
stabilnymi, za$§ nierozwiazany pozostaje problem, jak Stany Zjednoczone maja
sprawowaé przywodztwo w sytuacji, gdy Unia Europejska i jej cztonkowie chca
by¢ traktowani jak partnerzy w pelnym tego stowa znaczeniu.

24 Zob.: Z.Selden, Neoconservatives and the American Mainstream
(http://www.policyreview.org/apr04/selden).
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