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Roman T okarczyk*

Problemy harmonizacji polskiej kultury prawnej
z kulturg prawng Unii Europejskiej

»Myslisz, ze grasz, a tobq grajq”.
Faust

Sformulowanie problemow

Dla rozwazanych problemow kluczowe sa pojecia ,,harmonizacja”, ,,polska
kultura prawna” i ,,kultura prawna Unii Europejskie;”."

Harmonizacja, w kontek$cie rozwazanych tutaj probleméw relacji polskiej
kultury prawnej z kultura prawna Unii Europejskiej, jest przejawem procesu
unifikacji prawa w granicach UE. Jes$li integracja prawa uznawana jest za
najpetniejszy cel procesu unifikacji, to harmonizacja, zwana tez ,,zblizeniem”,
»dostosowaniem” prawa, moze by¢ tylko etapem na drodze do integracji albo
autonomiczng warto$cia docelowa. W tym drugim przypadku harmonizacja
polega na przezwycigzaniu niezgodnosci i eliminowaniu sprzecznosci w obrgbie
unifikowanych praw.

Tak jak kultura w ogole jest tym wszystkim, co stworzyt cztowiek w catych
swoich dziejach i1 na catym globie, w odroznieniu od tego, co stworzyla sama
natura, tak kultura prawna jest tego czescia w zakresie prawa. Z kolei, zarowno
polska kultura prawna, jak i kultura prawna Unii Europejskiej, sa czgSciami catej
kultury prawnej naszego globu, okreslonymi granicami terytorialnymi i czaso-
wymi Polski i Unii. Harmonizacja polskiej kultury prawnej z kultura prawna

* Prof. dr hab. Roman Tokarczyk — Instytut Administracji i Prawa Publicznego Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.

' Pojecie harmonizacji pochodzi od greckiego stowa harmonia oznaczajacego skutek
doskonatego uporzadkowania jakiej$ calosci o cechach estetycznego pigkna, np. dzwigkdéw, barw,
bryt. Doskonatym tego przyktadem jest IX symfonia d-moll Ludwiga van Beethovena z finalowa
kantata do stow Ody do radosci Friedricha Schillera, wyrazajaca ideg ogdlnoludzkiego braterstwa,
przyjeta jako hymn Unii Europejskiej. Na temat pojec polska kultura prawna i kultura prawna Unii
Europejskiej por. szerzej: R.Tokarczyk, Wspotczesne kultury prawne, wyd. 111, Zakamycze 2003.
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Unii Europejskiej ma na celu przezwyci¢zanie niezgodnosci i eliminowanie
sprzecznosci migdzy tymi kulturami.

Uzyskanie przez Polske statusu czlonka UE oznacza¢ moze, co najwyzej,
harmonizacj¢ formalna polskiej kultury prawnej z kultura prawna Unii
Europejskiej. Na jej gruncie postgpowac bedzie harmonizacja faktyczna tych
kultur, warunkowana zaré6wno czynnikami prawnymi, jak i pozaprawnymi, glownie
relacjami tego, co narodowe z tym, co ogolnoeuropejskie. Nie pretendujac do
omowienia wszystkich tych czynnikow, poprzestaj¢ jedynie na podkresleniu
znaczenia niektorych z nich.

Czynnik harmonizacji prawa krajowego

Harmonizacja prawa krajowego, szczegodlnie prawa polskiego, z prawem
Unii Europejskiej wyrdznia si¢ duzym znaczeniem integracyjnym w procesie
unifikacji praw krajowych jej czlonkow. Znaczenie to podkreslaja specyficzne
traktatowe podstawy prawne, bogate orzecznictwo i rozwinigta literatura naukowa.
Znajomos$¢ pojecia, rodzajow, podstaw prawnych i orzecznictwa harmonizacji
praw krajowych z prawem Unii Europejskiej jest wrecz niezbgdna dla wszelkich
rozwazan problemow harmonizacji polskiej kultury prawnej z kultura prawna
UE.’

Pojecie harmonizacji prawa zostalo przyjete przez literature naukowa
przedmiotu i projekt Konstytucji Unii Europejskiej, mimo ze prawo traktatowe
UE postuguje si¢ pojgciem ,,zblizanie ustawodawstw” (ang. approximation,
fr. approchement). Pojgcia te uznawane sa wigc za synonimy, pojgcia zamienne,
odrozniane od pojecia unifikacji czy tez ujednolicenia praw krajowych. Jako
specjalne sposoby scalajacego powiazania systemow prawnych panstw cztonkow-
skich, harmonizacja jest wzglednie zroznicowana co do S$rodkéw oraz
intensywnosci i zakresu. Srodki harmonizacji roznicuja ja na twarda i migkka,
za$ intensywnos¢ 1 zakres na: zupelna, opcyjna, czgSciowa i minimalnq.3

Harmonizacja twarda przejawia si¢ poprzez uzgodnienie dyrektywami
zakresu, tresci i sposobu stosowania wspdlnych standardéw moralnych Unii
Europejskiej w krajowych stosunkach prawnych. Kontrolowana przez Komisje
Europejska, dotyczy tylko krajowych regulacji prawnych, nie obejmujac zwyczajow
prawnych i utrwalonych praktyk stosowania prawa.

2 Wielu autordw nie rozumie pojecia harmonizacji, placzac je z innymi pojeciami. Tak np.
Stefan Dunin-Wasowicz blednie utozsamia harmonizacj¢ z ujednoliceniem — por.: Cenowa
harmonizacja, ,,Rzeczpospolita”, 10-12.04.2004.

® Tak w $lad za innymi autorami, patrz: C.Mik, Europejskie prawo wspélnotowe. Zagadnienia
teorii i praktyki, tom 1, Warszawa 2000, s.594 i nast.
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Harmonizacja migkka natomiast, realizowana za pomoca zalecen, roéwniez
zmierza do zblizenia praw krajowych panstw cztonkowskich. Rézni si¢ od
wspomnianej wyzej zaleceniowym, a nie dyrektywalnym charakterem, nieroszcze-
niowymi procedurami monitorowania jej wykonania przez Komisjg, szerszym
zasiggiem obejmujacym takze krajowe zwyczaje prawne i praktyki stosowania
prawa.

Harmonizacja zupelna wystepuje, gdy prawodawca wspdlnotowy wyczerpujaco
ureguluje prawem okreslong materie. Wylaczajac jednostronng aktywnosc
regulacyjna panstw czlonkowskich, zawsze jednak jej przedmiot ograniczal si¢
gtownie do sfery swobodnego przeptywu towarow. Po 1985 r. przeobrazila si¢
w normy techniczne wyprowadzane z dyrektyw okreslonych przez europejskie
organizacje normalizacyjne, tym samym tracac walor typowych norm prawnych.
Ostabiona nadto zasada subsydiarnosci, preferujaca regulacje ramowe zamiast
szczegdlowych, obecnie harmonizacja zupelna wystepuje tylko wyjatkowo.

Harmonizacja opcyjna polega na przyzwoleniu panstwom cztonkowskim,
aby wybraly standardy normatywne spos$rod standardow znanych zaréwno
prawu Unii Europejskiej, jak i prawu krajowemu. Jezeli opiera si¢ na wyborze
prawa krajowego, to powinno by¢ ono jednak zgodne z prawem unijnym. Tak
jak wspomniana juz harmonizacja zupelna, harmonizacja opcyjna traci ostatnio
na znaczeniu, zachowujac jedynie znaczenie historyczne.

Harmonizacja czg$ciowa, nie zmierzajac do ustanowienia opartej na
wspolnych kryteriach jednolitej regulacji w catej Unii Europejskiej, wyrdznia sig
obecnie duza doniosto$cia praktyczna. Wedlug niej panstwo czlonkowskie
obdarzone jest uprawnieniem swobodnej, jednostronnej regulacji w zakresie
nieunormowanym dyrektywa unijna. Jednakze ta swoboda nie moze podwazac
skutku uzytkowego (effet utile) dyrektywy i jednolitosci jej wyktadni.

Harmonizacja minimalna, do$¢ popularna od 1985 r., taczy si¢ z opcyjna
a jeszcze $cislej z czeSciowa. Harmonizacja minimalna jest zawsze harmonizacja
czesciowa, ale harmonizacja czgsciowa nie musi by¢ harmonizacja minimalna.
Jako w istocie przejaw harmonizacji czgSciowej, harmonizacja minimalna
wyraza si¢ w ustaleniu dyrektywa minimalnych standardow regulacji prawne;j.
Okres$la je dla panstw czlonkowskich, ale nie zakazuje wychodzenia ponad te
standardy.

Podstawy prawne rodzajow harmonizacji i ich relacji wzajemnych sa
zroznicowane. Zawiera je przede wszystkim Traktat ustanawiajacy Wspolnotg
Europejska, swymi normami ogdélnymi odsylajacy do bardziej szczegdtowych
regulacji. Przy okreslaniu relacji norm ogdlnych z normami szczegdélowymi
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dopuszczona jest zasada lex specialis derogat legi generali. Wérdd ogolnych
norm Traktatu dla harmonizacji najwicksze znaczenie maja artykuty 94 1 95.*

W Projekcie Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy z 2003 r.
harmonizacji praw krajowych poswigcono odrgbna sekcje 7, zatytulowana
,Zblizanie ustawodawstw”, zlozona z bardzo syntetycznego artykutu I11-64
i bardziej rozbudowanego artykutu I11-65-68. Artykuly te ustanawiaja ,,srodki
w celu zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
Panstw Czlonkowskich, ktore majq bezposredni wplyw na ustanowienie [ub
funkcjonowanie rynku wewnetrznego”. Przyjmujac za podstawe tego ustanowienia
Wysoki poziom ochrony, uwzgledniajqc w szczegolnosci wszelkie zmiany oparte
na faktach naukowych”, nie okresla szczegétowo, o jakiego rodzaju $rodki chodzi.
Poprzestaje jedynie na ogolnym wskazaniu europejskich ustaw ramowych, jako
srodkéw harmonizujacych w dziedzinie ochrony zdrowia, bezpieczenstwa, ochrony
srodowiska naturalnego, ochrony konsumentow i praw witasnosci intelektualne;.
Roéznice migdzy regulacjami panstw cztonkowskich, we wspomnianym zakresie,
maja by¢ eliminowane poprzez konsultacje. Jezeli konsultacje nie doprowadza
do porozumienia maja by¢ eliminowane przez europejskie ustawy ramowe.

Trwa dyskusja dotyczaca relacji prawa wspolnotowego do naszej polskiej
Konstytucji, znaczona wieloscia opinii. Nalezy przy tym odrzuci¢ poglad, ,.ze
zasada nadrzednosci prawa wspolnotowego ma oznaczac wprowadzenie wyzszej
hierarchii tego prawa nad naszq Konstytucjq. Prawo wspolnotowe bedzie
obowiqzywaé w Polsce tylko dlatego, ze (...) nasza Konstytucja na to pozwala —
zadne rozstrzygniecie FEuropejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci,  ktore
wskazywaloby, ze prawo wspolnotowe jest sprzeczne z naszq Konstytucjq, nie
moze prowadzi¢ do jej zmiany. Do nas bedzie nalezata odpowiedz, co chcemy
zrobi¢ z takq sprzecznosciq: zmieni¢ Konstytucje, placi¢ kare za naruszanie
prawa wspélnotowego czy tez w ostatecznosci wystqpic z Unii”.°

Czynnik charakteru narodowego

Mimo ze ludzie nauki tocza spory o to, czym jest charakter narodowy,
a nawet czy w ogole istnieje, w potocznej swiadomosci jest on wszakze na tyle
wazny, ze nalezy go uwzglednia¢ wsrod czynnikow faktycznej harmonizacji
polskiej kultury prawnej z kulturg prawa europejskiego. Bez watpienia, istnieja
okreslone cechy odrézniajace od siebie przedstawicieli r6znych narodow —

* Szczegoly por.: CMik, Europejskie prawo wspélnotowe..., op.cit., s.600 i nast.; na temat
historii integracji Polski ze Wspolnota Europejska por. m.in.: L.Leszczynski, Wspolnoty Europejskie.
Instytucje, zrodta prawa, proces integracji, Zamos$¢ 2001.

5 Projekt Traktatu ustanawiajqcego Konstytucje dla Europy, Biuro Oficjalnych Wydawnictw
Wspolnot Europejskich, Luksemburg 2003, s.106 i nast.

6J Kroner, Parstwo prawa i jego tresé, ,,Prawo co Dnia”, 29.03.2004.
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Polakéw, Niemcow, Francuzow — uksztalttowane przez ich losy dziejowe,
obyczaje, religig, klimat i wiele innych czynnikow. Zatrzymajmy si¢ przeto
nieco przy tym, jak w grupie narodow nalezacych do Unii Europejskiej nas
Polakéw widza inne narody, jak my widzimy siebie, jak my widzimy innych
i jak inni widza siebie.’

Zacznijmy od wielce pouczajacej anegdoty. Otdz, pewien skorpion poprosit
z0twia, zeby przeptynat rzeke i przewidzt go na drugi brzeg. Z6tw nie chciat
tego uczyni¢, poniewaz obawiat si¢, ze zostanie uzadlony na glebinie i utonie.
Ale skorpion zapewnial, ze tak si¢ nie stanie, poniewaz utongliby przeciez
razem. Przekonany tym argumentem zotw wziat wigc na swdj grzbiet niebezpie-
cznego pasazera i poplynegli. Na srodku rzeki skorpion uzadlit jednak zotwia.
Zaskoczonemu bole$nie, umierajacemu dobroczyncy zdazyt jeszcze wyjasnié, ze
charakter jest silniejszy od rozumu.® Anegdota ta moze dobrze shuzy¢ naszym
rozwazaniom, jesli zotw symbolizuje Uni¢ Europejska a skorpion kazdy z jej
panstw cztonkowskich, na przyktad Polske.

»Nawet pobiezny rzut oka na przesztos¢ Polski wskazuje, ze Polacy cenili
glownie walke, zabawe i modlitwe, a nie prace i dyscypling spoteczng.
W roznych opiniach, wlasnych i cudzych, Polacy uchodzq za infantylny narod
blednych rycerzy, ktory abstrahuje od prozy zycia, wiecznie buja w oblokach,
bardziej kieruje sie emocjami i zludnymi nadziejami niz rozsqdnymi
kalkulacjami”.’ Polski charakter narodowy zostal uksztattowany przez polski
syndrom historyczny ztozony z nastgpujacych elementow: etos stowianski,
stabos$¢ rodzimego mieszczanstwa, brak absolutyzmu panstwowego, gospodarka
folwarczno-panszczyzniana, szlachecko-chtopska struktura spoleczna, antyliberalna
konserwatywna ideologia katolicka, akcje spiskowo-niepodleglosciowe, awangar-
dowa rola inteligencji, brak rewolucji burzuazyjnej, skutki ustroju socjalistycznego.

Polski syndrom historyczny legt u podstaw syndromu etnicznego Polakéw
obejmujacego siedem, powiazanych ze soba, cech wspottworzacych charakter
narodowy Polakéw. Po pierwsze, labilnos¢ i staba wola, uzewngtrzniane wzmozona
pobudliwoscia uczuciowa, powodujaca chwiejno$¢ i nieobliczalnos¢ reakcji,
uniemozliwiajacych osiaganie rozsadnej i akceptowanej powszechnie dyscypliny
spolecznej.'® Po drugie, przywiazanie do réwnosci i wolnosci, ale nie uzgodnionych

7 Znakomita proba tego rodzaju rozwazan jest ksiazka E.Lewandowskiego, Charakter narodowy
Polakow i innych, Londyn-Warszawa 1995.

8 M.Eigen, R.Winkler, Gra. Prawa natury sterujq przypadkiem, Warszawa 1983, s.126 i nast.

® E.Lewandowski, Charakter narodowy..., op.cit., s.100.

19 Trafnie wyrazit to polski poeta i satyryk Leon Pasternak w wierszu Albo — albo w: Figa
z makiem z Pasternakiem, Warszawa 1966, s.209. A oto tre$¢ wiersza: ,,w mojej ojczyznie nigdy
normalnie albo wstydliwie albo nachalnie, albo jest zdrajca albo jest bozek, albo jest odwilz albo
przymrozek, albo jest kleska, albo powstanie, albo do piwnic, albo na szaniec, albo entuzjazm,
albo nie wiernym, albo niech zyje, albo precz rezym, albo milczenie, albo gadulstwo, albo
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ze soba na wzér liberalizmu; réwnos¢ wyraza hasto ,,Polski szlachcic na
zagrodzie réwny wojewodzie”, za§ wolnos¢ — nieustanne ograniczanie, kwestio-
nowanie i ostabianie wiadzy panstwowe;j. Po trzecie, sktfonno$¢ do sejmikowania,
zwiazana z typowo polskimi instytucjami ustrojowymi, jak konfederacja, rokosz,
nihil novi, liberum veto, pacta conventa, wolna elekcja, przywileje; roszczenia
oparte na przemawianiu, dyskutowaniu, postulowaniu, zadaniu, sprzeciwie. Po
czwarte, prymat walki i zabawy nad praca, znaczony licznymi przyktadami
lekkomy$lnego traktowania wojny i $mierci, nadmiernego upijania si¢, mylenia
pracy z zabawa, niezwyklego przywiazania do swigtowania, niechgtnego stosunku
do pracy we wilasnym kraju i zlego jej organizowania. Po piate, wielkopanska
duma i zawi$¢ wyroste z kultury szlacheckiej, kompleksu nizszosci, nadmiernego
pijanstwa; szlachecka wyniosto$¢ przejeta i polska inteligencja, co brzmi chociazby
w pogardliwych nazwach wielu zawodow: ,}apiduch”, ,konowal”, ,pigularz”,
,klecha”, ,.glina”, ,urzedas”, ,.gryzipiorek”, ,komediant”, ,,garkottuk™; zawis§¢
osiagnetfa tutaj poziom bezinteresownosci powodujacej, ze nawet szewc zazdrosci
kanonikowi, ktory zostal pralatem. Po szoste, kompleks niespetnionych
mozliwosci; z duzymi zdolno$ciami i wiedzg Polakéw obdarzonych wyobraznia,
wizjonerstwem, idealizmem, umiej¢tnoscia improwizacji, wielkimi i wzniostymi
zamiarami, kontrastuje uboga materialnie i moralnie ich praktyka zyciowa. Po
siddme wreszcie, $wiatopoglad tolerancji i nadziei, posplatany z beztroska
i chciejstwem, powierzchowna religijnoscia wyrazang mnogoscia katolickich
form kultowych, do$¢ podatny jednak na harmonizowanie go z elementami
innych kultur. "'

Polacy, ogladani poprzez pryzmat wspomnianych cech narodowych, maja
ksztalttowa¢ w ramach Unii Europejskiej, obok innych narodéw o wiasnych
cechach narodowych, jakie§ wspolne cechy Europejczyka, a te maja przesadzaé
o cechach kultury prawnej Unii Europejskiej. Cechy charakteru Polaka spotykaé
si¢ beda z cechami narodowymi Francuza: racjonalnoscia, ruchliwoscia,
wytwornoscia, patetyzmem, sceptycznym pesymizmem, zdrowym osadem spraw,
dowcipem, ironig, jasno$cig mys$lenia. Spotkaja si¢ takze z cechami narodowymi
Niemca: silna, ale nieokreslona wola, powolno$cia, nastrojowos$cia, ocigzata
pedantyczno$cia, humorem o podlozu melancholijnym, glebia spekulatywna.
Stereotyp przeciwienstwa migdzy Stowianami a Germanami, szczeg6lnie Polakami
a Niemcami, sigga poczatkow obu tych spotecznosci. Juz od przynajmniej XVII
stulecia powtarzano powiedzenie: ,Poki $wiat $wiatem, nie bedzie Polak
Niemcowi bratem”. W stosunku Niemcow do innych narodow podkreslano ich

anarchia, albo ni stqd, ni zowqd w mordekujstwo. W ostatnim <albie> z rytmem fatalnie, w mojej
ojczyznie nigdy normalnie”.

! Charakterystyke te opartem na E.Lewandowski, Charakter narodowy..., op.cit., s.117 i nast.;
por. rdbwniez zawarta tam bogata bibliografig.
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agresywnos¢ 1 okrucienstwo, potaczone z obowiazkowoscia i zdyscyplinowaniem
— cechy ulegajace ztagodzeniu i przedawnieniu po przegranej przez nich
IT wojnie $wiatowej. Podczas gdy cechy typowego Polaka z reguly przeciwsta-
wiano cechom typowego Niemca, w odniesieniu do Polaka i Francuza
poszukiwano chetniej cech wspdlnych. Zaliczono do nich: indywidualizm,
tatwos¢ zapalania si¢ do wzniostych 1 nierealnych czynow, doznawanie
rozczarowan z powodu ich niespeinienia, umitowanie blasku stawy. Wsréd
zasadniczych roéznic mi¢dzy Polakami a Francuzami najcze$ciej podawany jest
polski emocjonalizm i romantyzm, przeciwstawiany francuskiemu racjonali-
zmowi i praktycyzmowi.

Czynnik stereotypu Polaka

Do ciekawych przedmiotdéw badan wspotczesnych nauk spotecznych,
opartych gltownie na ankietach i wywiadach, nalezy §ledzenie relacji migdzy
charakterem narodowym a stereotypem narodowym. Stereotyp ogarnia jakas
kategori¢ ludzi, na przyklad Polakow, zakladajac, Ze sa oni pod okreslonymi
wzgledami bardzo podobni do siebie. Oceniana jest ona ogolnie jako dobra albo
zla, przyjazna albo wroga, godna aprobaty albo zastugujaca na dezaprobate.
Stereotypy petnia wiele réznych funkcji jako: uktady odniesienia, wzmocnienia
wigzi przynalezno$ci, wyraz wspolnoty wartosci, wykazywanie lojalno$ci
grupowej, kreowanie ,.kozta ofiarnego” w okresach kryzysow, a takze zagrozen
interesow i integralnosci grupy. '

W perspektywie kulturowej, szczegélnie kultury prawnej, stereotypy
traktowane sa jako wzorce kultury wyznaczajace sposob postepowania grup
odmiennych kulturowo. Oto, w $wietle licznych, najnowszych badan uczonych
niemieckich, wystepuje zjawisko ,,nierdwnowagi” polegajace na tym, ze narody
geograficznie zachodnie i pdtnocne wobec Niemiec sa zdecydowanie pozytywniej
oceniane niz narody Europy Wschodniej. Na tym tle opisywano cechy trzech
grup narodow — romanskich, germanskich i slowianskich — w wigkszos$ci
nalezacych do Unii Europejskiej. Narodom romanskim (Francuzi, Wtlosi,
Hiszpanie) przypisywane sa cechy: niefrasobliwo$ci, wesotosci, ruchliwosci,
artyzmu, umilowania pigkna. Narody germanskie (Niemcy, Anglicy, Amerykanie)
maja si¢ wyrdéznia¢ wysoka kultura i cywilizacja, czystoscia, wysportowaniem,
dobra budowa ciata. Wreszcie narodom stowianskim przypisano cechy: nieobli-
czalnosci, nieufnosci i podejrzliwosci. ™

2 Ibidem., .19 i nast.

13 Szerzej patrz: Narody i stereotypy, red. T.Walas, Krakow 1995.

' Por. liczne prace W.Wrzesinskiego, szczegolnie: Wokol stereotypéw Polakéw i Niemcéw,
Poznan 1991.
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Istotne informacje na temat ocen typowego Polaka w potocznej $wiadomosci
mieszkancoéw Europy Srodkowej, przynosza badania trzech par cech: kulturalny
versus niekulturalny, leniwy versus pracowity, godny zaufania versus niegodny
zaufania. Oto kolejnos¢ narodoéw, od najwyzej ocenianych do najnizej, uwzge-
dniajaca wspomniane kryteria: Austriacy, Wegrzy, Czesi, Stowacy, Polacy,
Turcy, Bulgarzy, Rosjanie, Rumuni. Do nadzwyczaj istotnych i do$¢ czgsto
badanych czynnikow ksztattujacych stereotypy etniczne w kategoriach szczerej
przyjazni albo wrogo$ci nalezy charakter stosunkow migdzynarodowych miedzy
poszczegbdlnymi krajami, grupa krajow i w skali migdzynarodowej. Stosunek
krajow Unii Europejskiej do agresji amerykanskiej w Iraku doskonale ilustruje ten
czynnik. Okreslony typ relacji migdzy panstwami bywa w stereotypach etnicznych
okreslany cechami okrucienstwa, pozbawienia litosci, braku skruputdéw, zarozu-
mialstwa, cynizmu, przebieglosci, wyrachowania, niesprawiedliwosci itp. "

Utrwalona jest juz naukowa hipoteza o zwiazku miedzy pozytywnymi uczu-
ciami do innych narodow i cyklami koniunktury gospodarczej. Kryterium sukcesu
ekonomicznego zdaje si¢ mie¢ coraz wigksze znaczenie w ksztattowaniu stosunku
Polakéw do innych narodéw, spychajac na dalszy plan kryteria demokracji
parlamentarnej, wspolnoty religii chrzescijanskiej, alfabetu tacinskiego czy tez
wspolnoty rasowej.'® Nie wydluzajac juz listy czynnikéw ksztaltujacych
stereotypy etniczne mozna, ogolnie rzecz biorac, wyrdzni¢ cztery sposoby
pojmowania zalezno$ci migdzy tozsamoscia narodowa a stereotypami innych
narodow: psychologiczny, idei podstawowej cechy, kontrtozsamosci, tozsamosci
kolektywnej.'’

Wspolczesne sposoby postrzegania Polakow ksztaltuja zaréwno czynniki
historyczne, jak i1 biezace kontakty migdzy ludzmi réznych nacji. Pierwsze sa
nastgpstwem historii: podrézy, handlu, wojen, a w ich konsekwencji przebywanie
ludzi innych nacji w Polsce. Drugie natomiast wynikaja z kontaktow Polakoéw
z obcokrajowcami w ich krajach macierzystych, glownie w wyniku sezonowych
i trwalych migracji. W zaczerpnigtych z przesztos$ci opisach Polakow i Polski
przez odwiedzajacych ja Niemcow, Francuzow i Wiochow dominuja zdecydo-
wanie watki cywilizacyjnego zacofania, kulturowej negatywnej oryginalnosci,
surowosci zycia i powszechnego zaniedbania. Nie lepiej rysowaty si¢ wizerunki
Polakow przebywajacych na obczyznie, gldwnie emigrantow zarobkowych:
stabo wyksztatceni, bez kwalifikacji zawodowych, nieznajacy jezyka kraju
osiedlenia, sktonni do zachowan przestepczych. Dominujacy obraz typowego

15 R.Siemienska, East-Europeans Look at Each Other: How and Why, ,,The Polish Sociological
Review”, no. 1/1996.

16 A Jasinska-Kania, Bliscy i dalecy. Studia nad postawami wobec innych narodéw, ras i grup
etnicznych, Warszawa 1992.

17 Szerzej patrz: Z.Bokszanski, Mlodzi Europejczycy o Polakach, £.6dz 1998, 5.27 i nast.
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Polaka w Europie Zachodniej i w Stanach Zjednoczonych wciaz jeszcze wrecz
poraza cechami negatywnymi: biedny, brudny, ghupi, niekulturalny, wulgarny,
gburowaty, prostacki, bez poczucia dobrego smaku.'®

Wspomnijmy jeszcze o obrazie Polakéw i Polski w najnowszych, poréw-
nawczych opiniach studentow z kilku krajow, m.in. nalezacych do Unii
Europejskiej. Najbardziej przychylnie, jak wynika z badan ankietowych, usposo-
bieni sa do Polski Finowie, mniej Francuzi, Ukraincy i Rosjanie, natomiast
wsrdd Niemcodw zdecydowanie dominuje usposobienie do nas wrogie. W tacznej
ocenie wynikow badan we Francji i Niemczech, w stereotypie wspotczesnego
Polaka przewaza wymiar biedy, ubostwa i zacofania cywilizacyjnego. Francuzi
dodaja do tego: poréwnanie ,,pijany jak Polak”, konserwatywny katolicyzm,
antysemityzm 1 zastugi ruchu ,,Solidarnos$ci”. Natomiast Niemcy uzupehiaja
swoje wyobrazenia o Polakach wymiarem kryminalnym: leniwi, ocigzali, naiwni,
chciwi, oszusci, kretacze, ztodzieje aut, przemytnicy, kryminalisci. Tylko bardzo
nieliczny odsetek Francuzow i Niemcow zauwaza u Polakow uprzejmosc,
goscinnos¢, pracowitosc. ,,Wschodnie” obrazy Polakéw — w oczach Ukraincow

i Rosjan — sa o wiele lepsze niz wspomniane ich obrazy ,,zachodnie”."’

Czynnik polskiej kultury politycznej

Kultura polityczna, w réznym zakresie i stopniu, obejmuje lub przynajmniej
odnosi si¢ do kultury prawnej, jak roéwniez kultury moralnej i kultury religijne;.
Okreslajac cele aktywnosci panstwowej, wérod srodkow ich realizacji przypisuje
okreslone role i zadania prawu, moralnosci 1 religii. Te role i zadania okresla za
pomoca prawa, zaleznie od stosunku moralnosci i religii do panstwa jako catosci
albo nawet jego czesci. Jezeli legalizuje prawem chociazby niektéore normy
moralne i religijne, moze pretendowa¢ do rangi legalnej kultury polityczne;.
W przeciwnym razie nalezy jej przypisywaé cechy nielegalnej kultury
politycznej: nadkultury politycznej, podkultury politycznej czy tez nawet
kontrkultury politycznej albo kultury alternatywnej.*’

Zatrzymajmy si¢ nieco przy zagadnieniu wplywu kultury polityczne;j,
szczegOlnie polskiej, na harmonizowanie polskiej kultury prawnej z kultura
prawna Unii Europejskiej. Postuzmy si¢ przyktadami zaczerpnigtymi z najnowszych
wydarzen politycznych, ujetych pytaniami: czy polska polityka proeuropejska
pozostaje we wilasciwe]j proporcji do polskiej polityki proatlantyckiej, w sensie
polityki proamerykanskiej? OdpowiedZ na to pytanie uwarunkowana jest

'8 Por.: A.Dundes, A4 Study of Ethnic Slurs: The Jews and the Polack in the United States,
,,Journal of American Folklore”, no. 8/1971.

19 Szerzej: Z.Bokszanski, Mlodzi Europejczycy..., op.cit., .56 i nast.

20 Por.: R.Tokarczyk, Wspdlczesne kultury..., op.cit., s.80.
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odpowiedzia na inne: jaki fad §wiatowy powinien przy$§wiecac polskiej polityce
zagranicznej obecnie i w najblizszej przysztosci? Wiadomo przy tym, ze gdy
w przesztosci gtowny dylemat polskiej polityki bezpieczenstwa sprowadzany
byl do wyboru migdzy Rosja a Niemcami, obecnie przeobrazit si¢ w wybor
migdzy Unia Europejska a Stanami Zjednoczonymi.*'

Nie trzeba by¢ ekspertem politycznym, aby dostrzega¢ konieczno$¢ zmiany
polskiej polityki zagranicznej z bezkrytycznie nie tyle proamerykanskiej co
probushowskiej, na szczerze proeuropejska. Nie oparty na poglebionej analizie
»Strategiczny alians” z administracja prezydenta Busha uzasadniony byt nadziejami
na spektakularng karier¢ swiatowego formatu polskiego prezydenta, zniesienie
wiz amerykanskich dla obywateli polskich, lawinowy naptyw amerykanskich
kapitatow do Polski, udostgpnianie Polakom przez Amerykandow nowoczesnych
technologii, rozciagnigcie nad naszym krajem ochronnego parasola militarnego.
Zadne z tych oczekiwan nie spehilo si¢ i nie widaé szans na to w najblizszej
przysztosci. Ow ,,strategiczny sojusz” wpisuje si¢ w ciag egzotycznych sojuszy,
jakie pozbawieni poczucia realizmu polscy politycy zawierali w przesztosci.
Politycy obecni, niepomni gorzkich do§wiadczen z przesziosci, jakby nie chcieli
dostrzega¢ oczywistego faktu, ze dla Standéw Zjednoczonych Niemcy, Francja,
Wiochy czy Rosja zawsze beda odgrywaé powazniejsza role niz Polska.?

Jaskrawym przyktadem iluzji polskiej polityki zagranicznej jest decyzja
o wspolokupacji Iraku przez polskie wojska. Decyzja ta jest podtrzymywana,
mimo jaskrawo nielegalnego charakteru agresji Stanow Zjednoczonych (a wlasciwie
administracji Busha) i braku potwierdzenia rzekomego posiadania przez Irak
broni masowego razenia. Ujawniane sa natomiast fakty wskazujace, ze agresja ta
zostala ukartowana i zrealizowana w interesie amerykanskiego neokolonializmu
i militaryzmu, pod pierwszym sprzyjajacym temu pretekstem. Jak zauwazyt
Jeffrey D.Sachs, wybitny profesor amerykanski: ,,Administracja Busha rozpoczeta
wojne przeciwko Irakowi prawdopodobnie dlatego, ze zamierzala przeksztatcic
ten kraj w nowq baze dla zakrojonych na dtugo operacji wojskowych w rejonie
Zatoki (...) przyszedt czas, zeby swiat powiedzial Ameryce pare trudnych prawd.
Inne kraje nie bedq ptaci¢ za amerykanskq okupacje Iraku. Stany Zjednoczone
muszq jasno powiedziec, ze planujq wycofanie swoich wojsk szybko i w catosci.
Poza tym USA powinny przestaé traci¢ ogromne pieniqdze na wydatki wojskowe
i skierowac¢ wysitki ku najbiedniejszej ludnosci swiata. A wtedy Swiat moze

. .. , 1y . 23
i powinien wesprzec te wysitki finansowo”.

2! Szerzej por.: Zeszyty ,Polska w Europie”, szczegdlnie nr 44/2004, dostepne rdéwniez
w Internecie pod adresem http://www.pwe.org.pl

22 Tak trafnie ocenil to R.Sikorski, Wielkie rozczarowanie, ,»Rzeczpospolita”, 10-11.11.2003.

B J.D.Sachs, Wycofac armie okupacyjng z Iraku, ,,Rzeczpospolita”, 24.10.2003.
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Wsréd prawnikow dominuje poglad o nielegalnym charakterze amerykanskiej
agresji w Iraku i obecnosci tam tzw. wojsk alianckich, w tym polskich. Trafna
jest opinia Piotra Winczorka, ze ,,Decyzja o udziale panstwa w dziataniach
zbrojnych wiqze sie z wielkq odpowiedzialnosciq tych, ktorzy decyzje takq
podejmujq. Obciqzajq oni tym samym nie tylko siebie, ale i narod, w imieniu
ktorego wystepujq. Musi to by¢ zatem decyzja nie tylko stuszna moralnie
i politycznie oraz jak najmniej dotkliwa ekonomicznie, lecz i zgodna z prawem”.**
Coraz mniej jest watpliwos$ci, poza waskimi kregami decydentow politycznych,
ze zaden ze wspomnianych warunkow udzialu wojska polskiego we wspot-
okupacji Iraku nie zostat spelniony.

George Soros, miliarder amerykanski wegierskiego pochodzenia, konse-
kwentnie, wytrwale i przy niemalym nakladzie finansowym, ostrzega $wiat, ze
zastosowanie w Iraku doktryny Busha moze spowodowac niezliczone szkody:
,.Doktryna Busha opiera sie na dwoch filarach: pierwszym — ze USA zrobiq
wszystko, co w ich mocy, by utrzymaé swojq niekwestionowanq przewage
militarng, i drugim, ze USA przypisujq sobie prawo do podejmowania decyzji
wyprzedzajqcej (...) Oczywiscie, doktryny Busha nie prezentuje sie bez ostonek;
spowito jqa w orwellowskq nowomowe. Ta nowomowa jest potrzebna, bo sama
doktryna sprzeczna jest z amerykariskimi wartosciami”.*> W orwellowskiej
nowomowie doktryny Busha, bezkrytycznie narzucanej m.in. przez polskich
decydentéw militarnych polskim mediom, nielegalna agresja wojenna nazywana
jest misja, okupacja kraju — wprowadzaniem demokracji, bezprzyktadne naduzy-
wanie sily militarnej — stabilizacja polityczna, ukartowane rujnowanie kultury
i cywilizacji Iraku — cynicznymi zapewnieniami o jego odbudowie, rozpaczliwy
sprzeciw Irakijczykdw wobec okupacji — rebelia i1 terroryzmem, strefy okupacyjne
— strefami odpowiedzialno$ci. Amerykanie dono$nym glosem licza wilasne
ofiary walk — milcza o niezliczonych, niewinnych ofiarach irackiej ludnosci
cywilnej itd., itp.

Druzgocaca krytyke agresji amerykanskiej w Iraku i wspoétudzialu wojsk
polskich w okupacji tego kraju wyrazil ks. Stanistaw Musial SJ. Obnazajac
nielegalnos¢ agresji przypomnial, ze Karta Narodow Zjednoczonych jasno
1 wyraznie dopuszcza interwencj¢ zbrojna przeciwko jakiemus panstwu tylko
w dwoch przypadkach: samoobrony i autoryzowania przez Rade Bezpieczenstwa.

24 P.Winczorek, W zgodzie z prawem, ,,Rzeczpospolita”, 17.03.2003.

% G.Soros, Sita militarna nie wystarczy, ,,Rzeczpospolita”, 17.03.2003. D.Halberstam, jeden
z najwybitniejszych amerykanskich publicystow i historykow, w rozmowie z Karolem Wrublem
powiedzial m.in. o prezydencie Bushu: ,,Mato czyta, stabo zna swiat (...). Manifestuje pewnos¢
siebie, cho¢ nie ma do niej podstaw. Ale najbardziej martwi mnie bilans jego prezydentury.
Perturbacje gospodarcze, nieprzemyslana operacja w Iraku, okopanie sie na pozycjach skrajnego
konserwatyzmu. Senator John Kerry ma racje. W Ameryce przyszta pora na zmiany”
(,,Rzeczpospolita”, 17-18.04.2004).
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W najmniejszym nawet stopniu nie kojarzac prawdy z oswiadczeniami
politykow, co dla niepolitykow oczywiste, wyrazit ubolewanie, ze Episkopat
amerykanski mogt zdoby¢ si¢ na ,szacunek dla trudnej decyzji prezydenta”.
Z najwyzszym niepokojem przyjat rowniez ks. Musiat chwiejnos$¢ polityczna
i cynizm moralny ksigdza biskupa Stawoja Leszka Glodzia. Biskup zapewne zna
papieskie potgpienie wojny w Iraku, a mimo to z jednej strony o$wiadczat, ze
»ta wojna nie jest sprawiedliwa”, z drugiej za$ odprawiat nabozenstwa w Polsce
i Iraku dla sakralizowania wspotokupacji Iraku przez wojska polskie. Ks. Musiat
napisal: ,,Polacy, ktorzy walczq w Iraku sq poszukiwaczami przygod, swoistq
<legiq cudzoziemskq>. W moich oczach nie reprezentujq Polski”.*®

Trudno zrozumie¢, dlaczego polscy decydenci militarni zupetnie zlekcewazyli
opini¢ Jana Nowaka-Jezioranskiego, najwybitniejszego zapewne polskiego znawcy
kulis amerykanskiej polityki zagranicznej. Otdz, wedlug niego, wyslanie wojsk
polskich do Iraku w celu wspdtokupacii tego kraju, oceniac¢ nalezy jako przejaw
polskich ,;mocarstwowych ztudzen” 1 ,polityki na wyrost”. Bedac zwolennikiem
atlantyckiej wigzi obronnej taczacej Europg ze Stanami Zjednoczonymi Jan
Nowak-Jezioranski wyrazit glgbokie i uzasadnione watpliwosci co do przyla-
czenia si¢ wojsk polskich do sit amerykanskich okupujacych Irak. Nie znalazt
zadnych dostatecznych racji dla takiego przytaczenia si¢ ,.skoro jestesmy
panstwem europejskim nastawionym na obrone wiasnego bezpieczenstwa przed
sqsiadami (...) O tym jednak, zZe nasze sity, w proporcji do naszych duchowych
wartosci, sq bardzo ograniczone, nie wolno zapominac, bo oznaczatoby to ponowne
oderwanie od rzeczywistosci, ktore zawsze korczylo sie dla nas tragicznie”.*’
Wszystkie poglebione krytyki agresji amerykanskiej w Iraku bardzo wyraznie
adresowane sa przy tym do polityki administracji prezydenta George’a W.Busha,
przeciwstawianej rzeczywistym interesom spoleczenstwa amerykanskiego.

Czynnik polskiej europejskosci

Dla harmonizacji polskiej kultury prawnej z kultura prawna Unii Europejskiej
wazny jest stosunek Polski zaré6wno do tego, co europejskie, jak i tego, co
amerykanskie. Zobaczmy, jak zagadnienie to ujat Bronistaw Misztal, profesor

6 Ks. S.Musiat, Bég nie jest po naszej stronie, ,,Rzeczpospolita”, 03.04.2003. Polemike z tym
pogladem podj¢li m.in. B.Wildstein (Antyamerykanskie mity, ,,Rzeczpospolita”, 10.09.2003) oraz,
w nieco innym tonie, P.Paliwoda (Pacyfizm matych dziewczynek, ,,Rzeczpospolita”, 08.04.2003).

1 J Nowak-Jezioranski, Polityka na wyrost, ,,Rzeczpospolita”, 06-07.09.2003. W podobny,
bardziej rozwinigty, sposob wyrazili rowniez swoj poglad Z.Najder, Bez miedzynarodowej
solidarnosci (,,Rzeczpospolita”, 09.09.2003) i L..Warzecha (Porazki wizjonera, ,,Rzeczpospolita”,
28.10.2003).

28 Por. np. rozmowe z F.Fukujama, Gra o wielkq stawke, przeprowadzona przez B.Wildsteina,
»Rzeczpospolita”, 27-28.03.2004.
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socjologii na Katolickim Uniwersytecie Ameryki w Waszyngtonie oraz w Centrum
Europejskim Uniwersytetu Warszawskiego. Napisat on: ,,Antyeuropejskos¢ stata
si¢ nagle zjawiskiem rownie codziennym w Ameryce, co antyamerykanizm
w Europie. Amerykanie majq poczucie, iz samotnie muszq walczy¢ o bezpie-
czenstwo catego swiata, Europejczycy zas zyjq w przekonaniu, iz obecna admini-
stracja waszyngtonska postawita Swiat na krawedzi wojny. Polska uzyskata
niespodziewanie funkcje czynnika, ktory moze zrownowazy¢ prowojenne
i propokojowe dqzenia na dwéch kontynentach”.*

Wydaje sig, ze przypisywanie Polsce mozliwosci takiego réwnowazacego
czynnika jest wyrazem pozbawionego realizmu skrajnego optymizmu politycznego.
Mimo braku zgodnosci pogladow Polakéw co do wiasciwych kierunkow
polskiej polityki zagranicznej, trudno byloby przeczy¢ oczywistym faktom, ze
Polska nie moze by¢ takim réwnowazacym czynnikiem, poniewaz nie jest za
taki uznawana ani w Stanach Zjednoczonych, ani w Unii Europejskiej. Jak
zauwazyt Krzysztof Iszkowski: ,Jeden z najczesciej powtarzanych sloganow
o Unii Europejskiej to ten, zZe jest ona gospodarczym gigantem i politycznym
kartem (...). O potrzebie wzmocnienia politycznego Unii swiadczq wydarzenia (...),
kiedy Europa podzielila si¢ w sprawie kryzysu irackiego (...), grozi to rzuceniem
Swiata na pastwe amerykanskiej histerii (...); rownowazenie politycznej i mili-
tarnej sity Stanow Zjednoczonych przez Unie Europejskq jest w dalszej
perspektywie warunkiem utrzymywania liberalnego tadu swiatowego (...). Polacy
mogq by¢ obywatelami jednego z dwoch najpotezniejszych mocarstw
Swiatowych lub tez paristwa wasalnego (...)". >

Trafna jest opinia Zdzistawa Krasnodgbskiego: ,,Niewqtpliwie najsilniejsze
panstwa Unii bedq chcialy tak dolqczyc¢ nowq Europe do starej, aby zmiany byty
Jjak najmniejsze, a ich rola nie doznata uszczerbku. Nieprzypadkowo powraca
idea <rdzenia Europy>, ktory majq stanowi¢ Francja i Niemcy. Francuzi
i Niemcy zarzucajq Amerykanom, ze wbrew prawu miedzynarodowemu narzucajq
swoje interesy innym panstwom, jednoczesnie podkreslajqc reprezentowanie
tym, co robiq interesow catej Europy. Proby samodzielnego okreslania przez
Polske swego stosunku do Stanow Zjednoczonych i do Unii Europejskiej spotykaty
sie z bardzo emocjonalng, druzgocqcaq krytykq w Niemczech i we Francji,
ujmowanq spopularyzowanym juz tam sloganem <Polska jest ostem trojanskim

Gdy dotychczas mozna byto mowi¢ o kulturowym Zachodzie, takze kulturze
prawnej Zachodu, obejmujacej kulture europejska i kulture amerykanska, agresja

¥ B.Misztal, Polska jako czynnik stabilizacji, ,,Rzeczpospolita”, 04.11.2003.

30 K Iszkowski, My Europejczycy, ,,Rzeczpospolita”, 24.11.2003.

31 7 Krasnodebski, Osiofkowi w ztoby dano, ,,Rzeczpospolita”, 14-15.06.2003; Zmiana klimatu,
»Rzeczpospolita”, 13-14.03.2004.
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amerykanska w Iraku po raz pierwszy po drugiej wojnie swiatowej w Sposob
bardzo zasadniczy podzielita swiat Zachodu. ,,Biurokratyczna dziatalnosé
unifikacyjna Unii Europejskiej to fenomen nieznany po drugiej stronie Atlantyku.
Tworzenie wielkiej liczby norm i regulacji (...) nie wystepuje w Stanach
Zjednoczonych. Caly drobiazgowy proces unifikacji nie jest wiec potrzebny dla
tworzenia wspolnoty, ktorq USA sq bez porownania bardziej niz UE (...) Widaé
to wyraznie w odniesieniu do kary Smierci czy prob regulacji spraw obyczajowych
i kulturowych (...) Jesli sytuacja ta nie ulegnie zmianie, Zachodowi grozi rozpad,
a $wiatu wejscie w kolejng epoke zametu”.**

Powracajac znowu do polskiej polityki wobec Unii Europejskiej nie mozna
nie uznawacé nastgpujacego pogladu: ,.Jesli chcemy zachowaé specjalne stosunki
z USA i odgrywac role lidera (chocby regionalnego), to bliska wspolpraca
z najsilniejszymi krajami Unii Europejskiej lezy w naszym interesie. Polska moze
by¢ partnerem USA tylko jako wazna czes¢ UE, a nie pozostajqc na jej
marginesie (...) Uklad z wojny w Iraku trzeba widzie¢ jako wyjqtek, a nie
poczqtek nowej reguly. Rowniez do realizacji szczegolnie bliskiego nam projektu
polityki wschodniej UE potrzebowa¢ bedziemy wsparcia Niemiec. Wreszcie, jesli
chcemy spojnej Unii i by¢ liderem naszego regionu, to celu tego bez dobrej
wspolpracy z Berlinem i Paryzem osiqgnq¢ sie nie da. Tylko dzieki niej bedziemy
mogli skutecznie wplywac¢ na polityke tych krajow, bo budowanie koalicji
przeciwko nim nie bedzie si¢ nam po prostu oplacac”.>

To prawda, ze: ,,Unia Europejska potrzebuje zarowno liberalnego myslenia
gospodarczego, jak i politycznych ambicji”.** Jednakze ambicje polityczne nie
moga przy tym by¢ ambicjami o posmaku nacjonalistycznym, jak niestawne juz,
tracace sarmacka porywczoscia hasto polskich politykéw ,,Nicea albo $mierc”,
dotyczace tresci zapisow w unijnej Konstytucji dla Europy.™ ,,Polacy oskarzajq
Niemcy, Francje i inne kraje europejskie o renacjonalizacje ich polityki
zagranicznej w obliczu poszerzenia Unii Europejskiej (...) Natomiast polskie
dazenia i sklonnosci ujawniajq z pewnosciq nacjonalistyczny punkt widzenia.
Jego wyrazem jest nieskrywane, a nawet z dumq powtarzane przekonanie, ze do
Europy wkraczamy jako nardd, by zrealizowac¢ w niej nasze narodowe cele
i broni¢ narodowych interesow (...) Wstepujqc do Unii Europejskiej, bedacej
strukturq ponadnarodowq, musimy si¢ zgodzié¢, Ze istniejq interesy nadrzedne
nad narodowymi, mianowicie europejskie”.’® Musimy zaprzestaé sporéw o to,

32 B.Wildstein, Zachéd na krawedzi, ,,Rzeczpospolita”, 27-28.09.2003.

33 P Buras, Dyplomacja czy szantaz, ,,Rzeczpospolita”, 25.02.2004.

3% ] Reiter, Liberalizm w gospodarce, ambicje w polityce, ,,Rzeczpospolita”, 22.01.2004.

35 Tak trafnie T.Mazowiecki, Broni¢ — ale nie do Smierci, ,,Gazeta Wyborcza”, 24.02.2004.
) .A Majcherek, Nader niejasne interesy, ,,Rzeczpospolita”, 02.03.2004.
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czy Kopernik byl Polakiem, czy Niemcem, Chopin — Polakiem czy Francuzem,
a zgodzi¢ sig¢ z tym, ze obaj byli wybitnymi Europejczykami.

,,Czego oczekujemy od Europy” zapytuje Wiadystaw Bartoszewski i odpowiada:
,, wspolnoty wartosci, wspélpracy regionalnej i bezpieczerstwa na przysztosé”.*’
Giinter Verheugen, komisarz Unii Europejskiej ds. jej rozszerzenia, cieszacy si¢
opinia przyjaciela naszego kraju, wyrazit taka oto opinig: ,,Wiekszosé¢
mieszkancow Wspolnoty postrzega Polske jako wichrzyciela. Ciezko wam bedzie
zmieni¢ ten wizerunek (...) W ramach integracji zadne panstwo nie moze
realizowac 100 procent swoich Zqdan. Nalezy broni¢ wiasnych interesow, ale
zawsze lepiej z czegos zrezygnowac na rzecz znalezienia wspolnego stanowiska,
realizujqc 95 procent swoich oczekiwan. Duch wspolnoty europejskiej jest

e . . 38
wazniejszy niz partykularne interesy”.

Podsumowanie probleméw

Harmonizacja polskiej kultury prawnej z kultura prawna Unii Europejskie;j
ma na celu faktyczne, a nie tylko formalne cele, ujmowane pod hastem
,.wspolnotowos¢ europejska”. Poprzez tego typu wspolnotowos¢, podobnie jak
kazda inng wspolnotowosc, realizuja si¢ liczne wartosci: bycia w §wiecie znanym
1 wlasnym, okreslonym i rodzimym, bliskim i przyjaznym; nadawanie §wiatu
ram przewidywalno$ci, czynienie wolnym od zagrozen, dajacym pewnosc,
spokdj 1 zabezpieczenie; zakorzenienia w tu i teraz, wywiedzionego z nas
samych jako cztonkow wspolnoty i1 innych cztonkéw wspdlnoty; przyjmowania
czego$ od innych dla siebie i przekazywania innym czego$ od siebie wspdlnota
pojec, przezy¢ i porozumiewania si¢; wiedzy o tym do czego si¢ zmierza; ufnej
wiary w sens istnienia.

Dla faktycznej wspolnotowosci Europejczykéw prawny czynnik harmonizacji
polskiej kultury prawnej z kulturg prawna Unii Europejskiej, jakkolwiek niezbgdny,
posiada jedynie drugorzedne znaczenie czynnika formalnego. Pierwszorz¢dne
znaczenie czynnikoOw materialnych nalezy do czynnikow pozaprawnych, co nie
oznacza bezprawnych, ujmowanych kategoriami charakteru zawodowego,
stereotypu Polaka funkcjonujacego w $wiadomosci narodéw europejskich,
polskiej kultury politycznej, objawianej doraznie kierunkami polskiej polityki
zagranicznej: proeuropejskiej, propolskiej, proamerykanskiej czy tez jeszcze
jakimi$ innymi jej kierunkami. Przez stulecia narody i panstwa Europy walczyty
ze soba dla zdobycia kontroli nad Starym Kontynentem. Unia Europejska to

37 Rzeczpospolita”, 01.04.2004.

8 Wierze w Europe, ,,Wprost”, 28.03.2004.

¥ Tak celnie okresla to A.Goralski, Urzeczywistnienia wspolnotowosci, ,,Wspolnotowosé
i postawa uniwersalistyczna”, nr 2/2000-2001, s.56 i nast.
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historia sukcesu politycznego tych narodéw i panstw znaczonego przede
wszystkim tym, ze Europa od ponad p6t wieku cieszy si¢ pokojem. Ale powinna
tez nie$¢ pokoj na inne kontynenty, zdecydowanie odcinajac si¢ od wojennych
alianséw militarnych.

Wewnatrz Unii Europejskiej zharmonizowane, liberalne i demokratyczne
instytucje prawne musza wyraza¢ potrzeby jej cztonkéw — obywateli. Poza
swoimi granicami natomiast U E musi umiej¢tnie okresla¢ swoje miejsce i rolg
w procesach globalizacji. Moze w nich pretendowa¢ do roli mocarstwa
stabilizujacego relacje panstw naszego globu jako struktura kontynentu pokoju,
wolnosci, solidarno$ci, roznorodnosci, liberalizmu, demokracji i praw czlowieka.
Unia Europejska to dynamiczny organizm polityczny o charakterze dziejowego
eksperymentu z wielka przysztoscia. Jako — wedlug stow Jana Pawta II —
Lwspolna struktura polityczna, bedqca wyrazem wolnej woli obywateli Europy,
niezagrazajqca tozsamosci poszczegolnych narodow, powinna stac sie w wiekszym
Stopniu gwarantem rownosci praw wszystkich regionow, szczegolnie w dzie-
dzinie kultury. Zjednoczone ludy Europy nie mogq dopusci¢ do dominacji jednej
kultury nad innymi, ale powinny popiera¢ prawo kazdego do ubogacenia
pozostalych swq odmiennosciq”.*°

Harmonizacja polskiej kultury prawnej z kultura prawna Unii Europejskiej
to takze trudnos$ci przezwyci¢zania niecheci 1 wrogosci, objawianych wobec niej
przez wielu Europejczykow. Jarostaw Barski i Kazimierz Lipkowski, polscy,
akademiccy przeciwnicy przynalezno$ci naszego kraju do Unii Europejskiej,
opublikowali ksiazke o nad wyraz wymownym tytule: Unia Europejska jest
zgubq dla Polski (Warszawa 1996). Otwieraja ja, jako motto, stowa Seneki:
»Zadna niewola nie jest haniebniejsza od dobrowolnej”. Angielski profesor
Rodney Atkinson popularyzowat w Europie swoja ksiazke, w Polsce opubliko-
wana rowniez pod bardzo wymownym tytutem Eurofaszyzm w natarciu (Lublin
1998). Postawil w niej znak rowno$ci migdzy wczes$niejszym niemieckim
faszyzmem i obecnymi niemieckimi celami realizowanymi za pomoca struktur
Unii Europejskiej.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze zdaniem, ze ,,drogq do harmonizacji systemow prawa
prywatnego w Europie nie powinny by¢ wytyczne z Brukseli, obarczone
grzechem biurokratyzmu, kazuistyki i tendencji hiperregulacyjnych, ale wysitki
uczonych — historykow prawa, komparatystow i znawcow prawa prywatnego,
nakierowane na odnajdywanie wspolnych elementow, ktorych zrodlem jest

0 Cyt. D.Wojtecki, Kultura tozsamosci Polakéw w perspektywie integracji europejskiej, ,,Czas
Mitosierdzia” nr 8/2002; por. rowniez: H.Wozniakowski, Polityka a kultura w obliczu integracji
europejskiej, Osrodek Mysli Politycznej 1998.
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wspélna przeszlosé¢ w ramach dawnego ius commune”.*' Natomiast w zakresie
publicznego prawa krajowego, podobnie jak w prawie publicznym Unii
Europejskiej, jedyna forma faktycznej demokracji powinno sta¢ sig referendum
jako podstawa dla decyzji politykéw w najbardziej istotnych kwestiach
politycznych, np. kierunkéow polityki zagranicznej. Obecnie w wielu panstwach
Europy, podobnie jak i w Stanach Zjednoczonych, deklaracje o istnieniu demo-
kratycznego panstwa prawnego niestety zupetnie nie znajduja potwierdzenia.
Faktyczna wladza znajduje si¢ w rekach waskich, oligarchicznych gremiow
politycznych i militarnych, bardziej lub mniej skorumpowanych, cynicznie igno-
rujacych wolg wigkszosci spoteczenstw jako jedyna uczciwa miar¢ demokracji.
Harmonizacja narodowych kultur z kultura Unii Europejskiej bedzie
postgpowaé poprzez zmaganie si¢ racji eurounionistow z nieeurounionistami,
eurooptymistow z eurosceptykami, eurokratdw z euromertami.* Nadzieje
jednak dominuja nad obawami. Jak to nieco poetycznie ujal znawca prawa Unii
Europejskiej Hondius: ,,W ramach prawnego universum Europy nie ma juz
pojedynczych gwiazd i planet, lecz tylko grupy gwiazd obracajqcych sie
nawzajem wokot siebie i wokét innych grup”.* Chodzi jednak o to, aby blask
tych gwiazd i planet dostatecznie oswietlal potrzeby obywateli Unii Europejskie;.

41 R.Zimmermann, Roman Law, Contemporary Law, European Law: The Civilian Tradition
Today, Oxford 2001, s.109 i nast.; por. rdwniez: R.Manko, Prawo prywatne w Unii Europejskiej,
Warszawa 2004.

2 Buromerci to ci, ktorzy powinni milcze¢ w Unii Europejskie;.

# Cyt. za R.Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza, wyd. VII, Zakamycze 2002, 5.297. Tam
tez proba syntetycznego ujgcia réznych stron problematyki unifikacji prawa, w rozdziale
jedenastym ,,Aspekty migdzynarodowej unifikacji prawa”.
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