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Harmonizacja podatkow posrednich w Unii Europejskiej

I. Wprowadzenie

Pobieranie podatkdéw jest najwazniejszym zroédtem dochodéw kazdego
panstwa 1 stanowi zarazem o jego sile, niezalezno$ci oraz zdolnosci do
aktywnego dziatania i swobodnego rozwoju. Podatki naleza zatem do jednych
z najistotniejszych instrumentoéw efektywnej polityki gospodarczej panstwa. To
wiasnie z pomoca odpowiedniej polityki podatkowej implementowane sa w Zycie
plany i przedsigwzigcia rzadowe, bardzo czgsto traktowane jako §rodek ratujacy
deficyty w budzecie. Podatki naleza wigc do elementarnych kompetencji kazdego
panstwa, a ich gospodarcza i polityczna funkcja zapewniona jest przez moc
ustawodawcza w tejze wlasnie dziedzinie. Mowiac krotko: ,.kfo ma wladze nad
podatkami, ma wladze nad wszystkim” (the power to tax is the power to
govern).'

Decydujaca rola podatkow powoduje, iz panstwa cztonkowskie Unii Euro-
pejskiej wyjatkowo niechgtnie godza si¢ na rezygnacje ze swoich kompetencji,
czego wymaga od nich jednak Bruksela, konsekwentnie realizujac art. 2
Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote¢ Europejska (dalej: Traktatu). Zgodnie
Z jego trescia, zadaniem Unii jest utworzenie wspolnego rynku wewngtrznego.
Zadanie to jednak nie moze zosta¢ zrealizowane bez uprzedniego ujednolicenia
przepisow podatkowych. Roznice w tym sektorze doprowadzi¢ mogg bowiem
do szeregu problemdw i1 nieporozumien, zardéwno na plaszczyznie politycznej
jak i gospodarczej.” Dlatego tez, by zrealizowaé¢ gtéwny cel Unii, czyli wspolny
rynek, konieczny jest wspolny system opodatkowania, ktory nie tylko ztagodzi,
ale zlikwiduje wszelkie niedogodnos$ci spowodowane dywergencjami. W dziedzinie

* Bartosz Makowicz — Instytut Niemieckiego i Furopejskiego Prawa Przedsiebiorstw,
Uniwersytet w Miinster.

! Za: D.Birk, Verteilung der Finanzhoheit, Herne/Berlin 1995, s.111.

2 R.Regul, W.Renner, Finanzen und Steuern in der Europdischen Integration, t. VI, Amsterdam
1966, s.14.

91



Studia Europejskie, 2/2004

podatkow posrednich zadanie te konkretyzuje art. 93 Traktatu. Regulacja ta
zobowiazuje Wspdlnote do stopniowego wdrazania — na drodze harmonizacji
istniejacych regulacji panstwowych — jednolitych przepisow, stwarzajac w ten
sposob wspolnotowy system opodatkowania posredniego.

Celem niniejszego artykulu jest ukazanie drogi, jaka Bruksela obrata dla
osiagni¢cia optymalnych wynikéw. Droga owa przebiega pomigdzy dwoma
przeciwleglymi biegunami: z jednej strony interesy panstw cztonkowskich
w zachowaniu ich ustawodawstwa podatkowego a z drugiej zabiegi Unii
Europejskiej w celu przekazania kompetencji w tej dziedzinie organom wspolno-
towym, co de facto godzi w suwerenno$¢ finansowa panstw czlonkowskich.
Harmonizacjg¢ podatkéw posrednich w UE zobrazowa¢ mozna zatem jako
swoiste zawody w przeciaganiu liny: lina to kompetencje w ustawodawstwie
podatkowym. Z jednej strony ciagnie Unia, ktéra chce w ten sposob stworzy¢
jednolite przepisy celem urzeczywistnienia wspdlnego rynku wewngtrznego,
z drugiej za$ panstwa czlonkowskie, pragnace zachowac¢ jak najwigcej ze swych
kompetencji. W ponizszej analizie przedstawiony zostal wynik tych zawodow:
ktore kompetencje zostaty oddelegowane na rzecz Unii, a ktore pozostaty wciaz
w rekach panstw cztonkowskich? Gdzie leza granice dzialan unijnych oraz
mechanizmy utrzymania obecnego stanu harmonizacji? Jakie standardy udato
si¢ wcielic w zycie i jaki wptyw maja one na polityke podatkéw posrednich
panstw cztonkowskich? Jak ostatecznie potoczy¢ si¢ moze proces ,.europeizacji
podatkéw posrednich”?

1. Podatki poSrednie

Co rozumie si¢ przez podatki posrednie i w jakich sektorach sa one
pobierane? Czy istnieje réznica pomigdzy podatkiem posrednim pobieranym
w panstwie i tym pobieranym od produktow oraz ustug przemierzajacych
granice panstw czlonkowskich?

1.1. Podatek posredni w panstwie

Sam Traktat nie zawiera definicji podatku. Pierwszej ,,europejskiej” definicji
szuka¢ nalezy w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
(dalej: Trybunat). W jednym z orzeczen® czytamy, iz podatki sa to $wiadczenia
finansowe, pobierane przez uprawnione do tego organy celem uzyskania
dochodéw, bez rekompensaty. Do podatkéw nie zalicza si¢ natomiast oplat

> R.David, Die Zukunft der europiischen Rechtsordnungen: Vereinheitlichung oder

Harmonisierung?, ed. K.Zweigert, Europdische Zusammenarbeit im Rechtswesen — Berichte und
Vorschlige, Tiibingen 1995, s.15.
* Orzeczenie C-197/94 z 13.02.1996, ECR 1996, 5.1-00505.
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parafiskalnych, jak rowniez cta i jemu podobnych oplat.” Podczas gdy podatki
bezposrednie obciazaja faktyczna warto$¢ oraz przyrost majatku oséb
fizycznych oraz instytucji zgodnie z ich wydajnoscia, podatki posrednie, jak
sama nazwa wskazuje, tylko posrednio nawiazuja do dochodow podatnika,
ograniczajac si¢ do poboréw podatku za produkty oraz §wiadczone ushugi.’

1.2. Regula pochodzenia kontra regula przeznaczenia

Przedstawiony podatek posredni dotyczy jednak tylko produktéw i ustug
pozostajacych na terytorium danego panstwa. Kiedy natomiast opuszczaja one to
terytorium, nasuwa si¢ pytanie, czy podatek nalezy pobiera¢ w kraju jego
produkc;ji (reguta pochodzenia), czy w kraju docelowym (reguta przeznaczenia)?
Modelem stosowanym w Unii, jak 1 najczeSciej stosowanym w handlu
migdzynarodowym, jest to drugie rozwigzanie. Kraj eksportujacy nie pobiera
podatkow — lub sa one zwracane przy wywozie — podczas gdy kraj importujacy
stosuje korespondujace opodatkowanie przy przywozie.” Diugoterminowym
celem Unii jest jednak stosowanie reguly pochodzenia, co zostanie
przedstawione w dalszym toku niniejszych rozwazan.

2. Cele ,,podatkowe” obrane w Traktacie

Dla kompleksowego przedstawienia stopnia, w jakim Brukseli udato sig¢ juz
ustanowi¢ jednolite przepisy odno$nie do opodatkowania posredniego, nalezy
przede wszystkim zapozna¢ si¢ z obranymi przez nig celami, a nastgpnie
dokona¢ wspoélnego zestawienia celow 1 osiagnig¢ w tejze dziedzinie. Owa
porownawcza perspektywa umozliwi zarazem zrozumienie, ktéra droge Unia
obrata. W harmonizacji podatkow posrednich obrane cele omawiane sa
w zwiazku z art. 93 Traktatu. Jak wspomniano, harmonizacja jest niezb¢dna dla
zrealizowania rynku wewngtrznego. Przepis ten zatem, przewidujac owa
harmonizacjg¢, nawiazuje do celow zawartych juz w art. 2 Traktatu, jednoczesnie
je konkretyzujac.® Do zalozen gtownych nalezy wigc stworzenie warunkow
umozliwiajacych urzeczywistnienie ,,czterech wolnosci” oraz systemu zapewniaja-
cego niezakldcona konkurencje.” Pomocne w osiagnigciu tych postulatow maja

> Por.: art. 23 Traktatu.

® G.Laule, Die Harmonisierung des Europdischen Steuerrechts, ,Internationales Steuerrecht®,
no. 10/2001, s.298.

" A.Sapusek, Okonomische und juristische Analyse der Steuerharmonisierung in der EU,
Frankfurt a.M. 1997, s.17.

8 Patrz: C.Kuntze, Die Kompetenzen der EG auf dem Gebiet des Steuerrechts, Frankfurt a.M.
1998, 5.88.

% R.VoB, Kommentar zum EWG-Vertrag, Miinchen 2003, art. 93, przyp. 1.
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by¢: stworzenie wspolnej granicy, wspdlne tzw. polityki flankujace oraz
powotanie Unii Gospodarczej i Walutowe;.

2.1. Wolny rynek — gwarancja ,,czterech wolnosci”

Traktat przewiduje swobodny przeplyw towardéw, osob, ustug i kapitatu
w granicach Unii. Z gory podkresli¢ nalezy sprzeczno$¢ stosowanej przez UE
reguly przeznaczenia z wymienionymi wilasnie fundamentalnymi zatozeniami
Traktatu. Koncepcja wspolnego rynku wewngtrznego jest sprzeczna z towarzy-
szacymi tej regule formalno$ciami granicznymi,'® kontrolami oraz inspekcjami.
Czynnosci te powoduja tzw. zaklocajace ciala obce,'' zatem celem centralnym'?
jest ich usunigcie poprzez przyjecie regulty pochodzenia. Skutkiem takiego
przej$cia bylby koniec formalnosci granicznych: kontrole przywozu bylyby
zbyteczne, gdyz nie istnialoby opodatkowanie w kraju przeznaczenia; kontrole
wywozu towarow bylyby réwniez zbedne, gdyz nie byloby zwolnien podatkowych
dla towaréw eksportowanych."> Dosztoby wtedy do znacznego przyspieszenia
cyrkulacji produktow, co w efekcie koncowym byloby wielce korzystne dla
konsumenta. "

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz jednym z gléwnych celow UE jest jak
najszybsze przejscie do reguly pochodzenia. Bedzie ono jednak mozliwe dopiero
po wprowadzeniu jednolitej dla wszystkich panstw cztonkowskich stopy opodatko-
wania oraz systemu wyréwnujacego pojawiajace si¢ roznice.'’ Harmonizacja
podatkéw niezbedna jest wigc dla wprowadzenia reguly pochodzenia, ktoéra ze
swojej strony jest jedynym rozwigzaniem gwarantujacym nienaruszalno$é
»czterech wolno$ci” oraz realizacje wspolnego rynku. Przywolujac z kolei
decydujace dla powotania Unii znaczenie wspolnego rynku, nalezy stwierdzié, iz
sa to glowne cele harmonizacji. Pierwsze konkretne propozycje dziatania w tym
celu Komisja przedlozyta Radzie w tzw. programie FISCALIS.'® Rada jednak,
gltéwnie za sprawa zasady jednomys$lnosci, nie osiagneta na tym polu
konsensusu.

19'U.Springsguth, Die Grundziige des neuen Mehrwertsteuersystems, ,,Der Betriebsberater®, no.
11/1992, 5.747.

1 H.Debatin, Die steuerliche Gewandung der EWG, ,.Der Betrieb®, no. 14/1973, s.687.

2 Por.: C.Classen, Der Wegfall der Grenzkontrollen, wyd. 2, Regensburg 1990, s.133.

'3 A Hagen, Die Harmonisierung der indirekten Steuern in Europa, Frankfurt a.M. 2000, s.38.

“ Ibidem, s.38.

15 T.Oppermann, Europarecht, wyd. 2, Miinchen 1999, przyp. 1177.

16 KOM/96/0328 ENDG.
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2.2. Niezakldcona konkurencja na rynku wewnetrznym

Dalszy element zasadniczy'’ wspdlnego rynku wewnetrznego, ktory moze
zosta¢ naruszony przez niejednolite podatki, znajduje si¢ w art. 3, lit. g Traktatu.
Zgodnie z nim zadaniem Unii jest stworzenie niezaktoconej konkurencji.'® Ze
wzgledu na fakt, iz system podatkowy moze uchodzi¢ za czynnik atrakcyjnosci
danego regionu w $§wietle konkurencji, rowniez w tej dziedzinie celem Unii jest
ujednolicanie owych systemow. Postanowieniem zasadniczym jest wigc roOwnosc
w konkurencji, a zwlaszcza przestrzeganie zakazéw dyskryminacji.

2.3. Wspolna granica w handlu migdzynarodowym

Wspoélny rynek wewngtrzny charakteryzuje si¢ tym, ze wystgpuje on jako
jednolita cato$¢ wobec krajow trzecich.” To zalozenie nie ma jednak racji bytu
tak dlugo, jak dlugo na rynku owym istnieja dywergencje podatkowe
poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Przedsigbiorstwa wspdlnotowe moglyby
poza tym dopuszczaé si¢ wykroczen wobec zdrowej konkurencji operujac na
rynkach krajow trzecich.”' Kolejnym celem harmonizacji jest zatem utworzenie
wspolnej granicy w handlu migdzynarodowym.

2.4. Wspdlne polityki ,,flankujace”

Do przedstawionych wyzej trzech celow zasadniczych, w ktorych osiagnigciu
niezbedne jest ujednolicenie podatkéw, dodaé nalezy jeszcze wspdlna polityke
w dziedzinie transportu, rolnictwa oraz rybotowstwa, jako tzw. polityki flankujace.
Roéznice w opodatkowaniu moga bowiem przyczynia¢ si¢ do konfliktow w usta-
laniu wspodlnych postanowien we wspomnianych dziedzinach. Dlatego tez,
rowniez dla bezkonfliktowego funkcjonowania wspdlnych polityk flankujacych,
niezb¢dna jest harmonizacja.

2.5. Unia Gospodarcza i Walutowa

W momencie, gdy dany kraj czlonkowski stosuje prawo podatkowe jako
instrument polityki gospodarczej, co jest zjawiskiem powszechnym, praktyka
taka nie moze by¢ sprzeczna z postanowieniami Traktatu w tejze dziedzinie.”
Moze to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej opodatkowanie posrednie w panstwie

7 H.Groeben-Andel, Kommentar zum EWG-Vertrag, wyd.4, Baden-Baden 1991, 5.1661.

'8 p Behrens, Das Wirtschafisrecht des Europdischen Binnenmarkts, ,,JJura“, no. 11/1989, s.563.

¥ G.Laule, op.cit., s.298.

2 A.Hagen, op.cit., 5.42.

2 Thidem, s.42.

22 T Menck, Die Steuer im Gemeinsamen Markt und ihre Harmonisierung, ,,Deutsche
Steuerzeitschrift®, no. 22, s.345.
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cztonkowskim jest niezgodne z celami Wspdlnoty na obszarze Unii Gospo-
darczej i Walutowej, ktorej powotanie przewiduje art. 2 Traktatu. Pod tym
wzgledem harmonizacja podatkow stuzy zatem rowniez urzeczywistnieniu tejze
Unii.

2.6. Dalsze cele harmonizacji

Ostatecznie wymieni¢ mozna nastepujace cele harmonizacji podatkoéw
posrednich:*
— zapobieganie podwojnemu opodatkowaniu oraz zwolnienia podatkowe
w transporcie migdzygranicznym,
— skuteczniejsze zwalczanie przestgpstw podatkowych poprzez kooperacje
urzedow finansowych.

II. Ustawodawstwo podatkowe — napigta sytuacja miedzy UE
a panstwami czlonkowskimi

Europeizacja prawa podatkow posrednich? w UE oraz, jak przedstawiono,
urzeczywistnienie podstawowych celéw istnienia Wspdlnoty, jest do zrealizo-
wania tylko legalnymi metodami, na podstawie prawnej Traktatu. Najwazniejsze
dla tych celéw upowaznienie oferuje Unii art. 93 Traktatu, ktérego postanowienia
skonkretyzowane zostaly przez szereg przepisdéw wtornego prawa wspdlnotowego
i orzecznictwo Trybunatu. Jednocze$nie z gory nalezy zaznaczyé, iz pole
dziatania Wspolnoty zawe¢za w diametralnym stopniu zawarta w owym artykule
regula jednomyslnosci, na ktorej uchylenie nie godza si¢ panstwa cztonkowskie
ze wzgledu na wspomniana decydujaca rolg podatkow. W dalszej czeSci
przedstawione zostana najpierw warunki, jakie musza zosta¢ spetnione, aby akt
harmonizujacy podatki zostal uchwalony, a nast¢pnie zaprezentowane akty
dotychczas ustanowione, wywierajace bezposredni lub posredni wplyw na
ustroje podatkowe panstw cztonkowskich.

1. Wspolnotowe prawo pierwotne

Art. 93 Traktatu ustanawia w swej czeSci formalnej postgpowanie przy
uchwalaniu aktow harmonizujacych, a w cze$ci drugiej przestanki materialne
takowego aktu.

B H-I.Selling, Steuerharmonisierung im Europdischen Binnenmarkt, Internationales
Steuerrecht®, no. 14/2000, s.424.
H A.Hagen, op.cit., s.173.
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1.1. Przeslanki formalne

Art. 93 Traktatu stanowi, iz prawo inicjatywy zarezerwowane jest dla
Komisji Europejskiej, co jest i tak jej immanentna kompetencja.”> Wniosek
Komisji jest najpierw przedktadany Radzie UE, ktoéra ma nastgpnie obowiazek
konsultacji z Parlamentem Europejskim oraz Komitetem Ekonomiczno-
Spotecznym. Rola Parlamentu ogranicza si¢ zatem do wyrazenia opinii, nie
posiada on kompetencji decydujacych.?® Niemniej jednak brak przeprowadzonej
konsultacji moze doprowadzi¢ do wykroczenia procesowego zgodnie z art. 231
Traktatu i w rezultacie uchylenia aktu przez Trybunal. Po konsultacji
z Parlamentem, Komisja podejmuje decyzje jednomyslnie. Jakkolwiek prosty
jest sam proces, to stanowi on ze wzglgdu na zasad¢ jednomys$lnosci gtowny
czynnik hamujacy pelna harmonizacje. Zasada ta jest wyrazem wciaz
panujacego braku zaufania panstw cztonkowskich do jednolitej europejskiej
polityki podatkowej.”” Nieufno$é owa spowodowana jest nie tylko generalna
niechgcig do przekazywania kompetencji podatkowych Unii ze wzgledu na ich
znaczenie dla kraju, lecz jest rowniez podyktowana wada wtasnie przedsta-
wionego procesu, ktora lezy w znikomej jego demokratycznosci, a to za sprawa
konsultacji jedynie z Parlamentem. Ostatnia z przestanek formalnych dotyczaca
zapisu o terminach nie ma dzi$ jakiegokolwiek znaczenia.

1.2. Przeslanki materialne

Akt zaproponowany przez Komisj¢ musi spelnia¢c wymogi materialne art. 93
Traktatu. Te przewiduja, iz ,,Rada uchwala przepisy dotyczqce harmonizacji
ustawodawstw odnoszqcych sie do podatkow posrednich w zakresie, w jakim
harmonizacja ta jest niezbedna”. Artykul ten zawiera szereg nieokreslonych
poje¢ prawnych, ktéore wymagaja sprecyzowania na drodze odpowiedniej
interpretacji. Co oznacza sam termin ,harmonizacji” 1 jakich doktadnie
podatkow ona dotyczy? O jakich ,,przepisach” jest mowa i w koncu kiedy
harmonizacja jest ,,niezbgdna”?

a) ,,Harmonizacja”

Pod niewyraznym pojeciem harmonizacji rozumiane jest dopasowywanie
przepisow prawnych panstw cztonkowskich do jednolicie ustanowionych
standardow prawa wspolnotowego.*® Innymi stowy, chodzi o zblizanie regulacji

% R.VoB, op.cit., art. 93, przyp.13.

26 G.Laule, op.cit., s.300.

" Ibidem, s.300.

2 H-W.Arndt, Europarecht, wyd. 3, Heidelberg 1998, 5.122.
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prawnych i1 administracyjnych panstw cztonkowskich poprzez wywieranie wplywu
na ich tresc¢.

b) Przedmiot regulacji

Brzmienie samego artykulu nasuwa wniosek, iz wymienione podatki —
obrotowy oraz akcyze — nalezy uwazaé¢ za podatki posrednie. Wyliczenie to
jednak nie uchodzi za ostateczne. Co wigcej, nalezy uwazaé je za przyktady
podatkow posrednich, do ktérych zaliczane sa pozostate ich typy. Art. 93
Traktatu obejmuje zatem wszystkie kategorie podatkéw posrednich® (podatek
od przeptywu kapitatu, od przewozu 0sob i towaréw, od ubezpieczef itd.).*

¢) ,,Przepisy”

Niejasne jest dalej, jaka posta¢ moga przyjac ,,przepisy” Rady, by moc
harmonizowa¢ wilasnie przedstawione podatki. Pojecie to jest neutralne i nie
ogranicza formy mozliwych aktow prawnych, przez co zwigkszona jest
elastycznos$¢ Rady i jej mozliwosci manewru. Ma ona bowiem do swej dyspozycji
wszystkie wymienione w art. 249 Traktatu $rodki.”’ Niemniej jednak najwigkszym
znaczeniem dla harmonizacji wykazuja si¢ jedynie dyrektywy (art. 249, ust. 3
Traktatu).”> Dyrektywa wiaze kazde panstwo czlonkowskie, do ktorego jest
kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagnigty, pozostawia
jednak organom panstwowym swobode wyboru formy i $§rodkéw realizacji. Ich
funkcja jest wige ,,wzniecenie” rozwoju prawa panstw cztonkowskich w mysl
ustalonych standardow unijnych. Z reguty nie wykazuja one dzialania
bezposredniego. Wielka zaleta dyrektyw jako aktow harmonizujacych podatki
jest ich funkcja ,,blokujaca”. Powstaje ona w momencie wdrazania przez
panstwa cztonkowskie i stanowi, iz od tego momentu ustawodawca nie ma
kompetencji do uchwalania aktow sprzecznych z dana dyrektywa. Ten sam
zakaz dotyczy zaréwno aktow wlasnie uchwalanych, jak i przysztych — w tym
wzgledzie dyrektywa stanowi wyktadnig interpretacyjna.

d) ,,Niezbedno$¢” harmonizacji

Kryterium niezbg¢dno$ci odznacza si¢ tendencja ograniczajaca kompetencje
unijne i w zwiazku z tym zostanie omowione w ramach ograniczen natozonych
na ustawodawstwo Unii odnoszace si¢ do podatkow posrednich.

2 B Terra, P.Wattel, European Tax Law, London 1997, s.71.

3 R.VoB, op.cit., art. 93, przyp. 6.

3! Ibidem, art. 93, przyp. 12.

32 0-H.Jacobs, Internationale Unternehmensbesteuerung, wyd. 5, Miinchen 2002, s.112.
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2. Wspolnotowe prawo wtorne

O ile akt wniesiony przez Komisj¢ spetnia przedstawione wtasnie przestanki
materialne art. 93 Traktatu, Rada wustanawia w omowionym procesie
zaproponowany przepis harmonizujacy. W ten sposob, powolujac si¢ na legalna
podstawe prawna Traktatu, Rada ustanowita szereg przepisow, ktore pokrotce
przedstawione zostana w dalszej czgsci. Przepisy podatkowe panstw cztonkow-
skich ulegly w ten sposdb najznaczniejszej modyfikacji za pomoca tzw.
dyrektyw podatkowych. Dotychczas uchwalono juz caly szereg aktow, ktore
krok po kroku — wprowadzajac jednolite standardy — pozbawiaja panstwa
cztonkowskie ich ustawodawstw podatkowych na rzecz Unii. Kolejnym zadaniem
jest wige ich krotki opis.

2.1. Pierwsza dyrektywa odnoszaca si¢ do podatku obrotowego

Kamieniem milowym w harmonizacji opodatkowania obrotéw byla tzw.
pierwsza dyrektywa odnoszaca si¢ do podatku obrotowego.”> Wprowadzony
z nig zostal jednoczesnie we wszystkich panstwach czlonkowskich tzw.
wieloetapowy system netto podatku od obrotu, ktory zastapit istniejacy do tamtej
pory wieloetapowy system brutto podatku od obrotu. Odstapienie od starego
systemu brutto bylo niezbedne, gdyz powodowal on znaczne zagrozenie dla
zdrowej konkurencji,”* byl wiec sprzeczny z jednym z gtéwnych celow
Traktatu. System ten polegatl bowiem na tym, iz wyktadnikiem dla obliczenia
podatku na kazdym etapie zbytu byla cena brutto, co skutkowato
uwzglednieniem ceny
z podatkiem z etapu nizszego itd. Rachunek takowej praktyki jest prosty: im
wigcej etapow, tym wyzsza byla stopa podatkowa i w efekcie wyzsza cena
produktu dla konsumenta. Ow tzw. efekt kumulacji doprowadzat do ograniczen
liczby etapdéw produkcji oraz dystrybucji, co z kolei byto przyczyna zaklocen
w konkurencji. Wszystkie te problemy rozwiazala pierwsza dyrektywa.
Wprowadzita ona nowy system netto. Przy obliczeniach podatku na kazdym
etapie zbytu, jako wyktadnik uwzgledniana jest teraz cena netto, jako cena
wyjsSciowa. Liczba poszczegdlnych etapow stata si¢ wigc nieistotna, a konsument
zadowolony jest z nizszych oplat za towary.

2.2. Szésta dyrektywa odnoszaca si¢ do podatku obrotowego

Kolejny wazny krok ku harmonizacji podatku od obrotu stanowi tzw. szdsta
dyrektywa odnoszaca si¢ do podatku obrotowego.”> Zawiera ona glownie

3 Dyrektywa 67/227/EWG z 11.04.1967, O.J., P071, 14.04.1967, s.1301-1303.
3 R Nowack, 4rt. 99 w: H.Groeben-Andel, op.cit., przyp.34; R.VoB, op.cit., art.93, przyp. 158.
35 Dyrektywa 77/388/EWG z 17.05.1977, 0.J., L 145, 13.06.1977, 5.0001-0040.
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definicje rzeczowego, geograficznego oraz osobowego zasiggu podatku. Akt ten
z powodzeniem przeprowadzit ujednolicenie podatkowych podstaw oblicze-
niowych.36 Komisja wnoszac o uchwalenie takiego aktu, kierowata si¢ checia
stworzenia systemu podatkow obrotowych, ktéry w Zaden sposob nie zaktoca
dziatania konkurencji oraz dalszym, jakze kontrowersyjnym celem — planami
o finansowaniu budzetu unijnego z wptywow z podatku od obrotu pobieranego
w panstwach cztonkowskich. Dla sprawnego wdrozenia tej dyrektywy uchwalono
zaraz pozniej szereg kolejnych aktow. Tym samym pomyslnie wprawdzie
zakonczona zostata proba utworzenia jednolitych systemow obliczeniowych, ale
o finansowaniu budzetu unijnego z tegoz podatku nie byto jednak mowy.

2.3. Dyrektywa odnoszaca si¢ do rynku wewnetrznego

Dyrektywa odnoszaca si¢ do wprowadzenia wspolnego systemu podatku od
wartosci dodanej®’ dotyczyta przygotowan do przejécia z reguly przeznaczenia
do reguly pochodzenia. Wprawdzie Unia pozostawata poczatkowo przy tej
pierwszej, jednak juz od 1 stycznia 1993 r. zlikwidowane zostaly, zgodnie
z postanowieniami dyrektywy, wszelkie formalnosci graniczne. Wprowadzono
w zycie zwolnienia podatkowe przy przywozie towardw przez osoby prywatne
(z wyjatkiem samochodow osobowych) oraz podatek od nabywania towarow dla
odbiorcow przemystowych znajdujacych si¢ w roznych panstwach cztonkowskich.
Dyrektywa przeprowadzita wprawdzie nowelizacje stosowanej reguty przezna-
czenia dopasowujac ja w pewnej mierze do zalozen Traktatu, lecz do jej
zlikwidowania na rzecz reguty pochodzenia jeszcze nie doszto. W efekcie w UE
panuje obecnie mieszanka obu systemow.

2.4. Dyrektywa o stopach procentowych

Kolejnym krokiem w tagodzeniu niepozadanych skutkow reguty przeznaczenia
byla jednak juz nastepna dyrektywa,*® majaca za zadanie ujednolicenie stop
procentowych i ustalenie stopy podstawowej na 15%. Przypomnijmy, iz
jednolite stopy procentowe niezbedne sa dla pomys$lnego wprowadzenia reguty
pochodzenia. Dyrektywa ta jednak okazata si¢ dalece nieudana. Nie tylko nie
przeprowadzono ostatecznej harmonizacji stop procentowych,” ale ze wzgledu
na brak stanowczych postanowien Komisji, ktore polegatyby na radykalnym
wprowadzeniu regulty pochodzenia, wizerunek tejze zostat w oczach wielu
ekonomistow narazony na szwank.

36 G.Laule, op.cit., s.304.

37 Dyrektywa 91/680/EWG z 16.12.1991, O.J., L 376, 31.12.1991, 5.0001-0019.
38 Dyrektywa 92/77/EWG z 19.10.1992, O.J., L 316, 31.10.1992 5.0001-0004.
¥ Por.: G.Laule, op.cit, s.305.
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2.5. Dyrektywa systemowa

Kolejna dyrektywa dotyczyta juz zupehie innych podatkdéw. Zharmonizowany
mial zosta¢ podatek na oleje naturalne, alkohol oraz wyroby tytoniowe, czyli
tzw. podatek akcyzowy.*” Wprowadzone zostaly zwolnienia podatkowe przy
magazynowaniu, przewozie tranzytowym, jak i przywozie przez osoby prywatne
tych towarow. Takze warunki ogolne dopuszczalnosci akcyzy zostaly ujednolicone.
Waznym postanowieniem dyrektywy jest artykut, na mocy ktérego dopuszczono
do 30 czerwca 1999 r. tzw. strefy bezclowe (tax-free zone). Stanowcze
i rygorystyczne postanowienia dyrektywy systemowej doprowadzily do
pomyslnego dopasowania podatku akcyzowego na obszarze Unii. Niemniej
jednak pewne kompetencje pozostaly w rekach panstw cztonkowskich.

Na przyktadzie podatku obrotowego wida¢, w jak zreczny sposdb Wspdlnota
potrafi korzysta¢ ze swoich kompetencji zawartych w art. 93 Traktatu. Przy tym
nalezy zwr6ci¢ uwage na unikalna specyfike tego artykutu, ktora lezy w jego
elastycznos$ci, nadanej przez okreslenie ,,rynku wewngtrznego” zawarte w jego
postanowieniach. Przepis mowi bowiem o ,funkcjonowaniu rynku wewnetrznego”.
Pozwala to Komisji odpowiednio reagowa¢ na zmieniajace si¢ realia
gospodarcze rynku poprzez uchwalanie kolejnych dyrektyw zgodnie z aktualnymi
mozliwo$ciami ekonomicznymi. Jakkolwiek art. 93 Traktatu zostal zrecznie
sformutowany, z dotychczasowego zarysu wynika jednak wyraznie, iz do petnej
harmonizacji jest jeszcze daleko. Panstwa czlonkowskie z trudem godza si¢ na
przekazywanie swoich kompetencji. Jako przyktad mozna przytoczy¢ niepowo-
dzenia w harmonizacji stop podatkowych. Do przedstawienia pelnego zakresu
prawnych srodkéw harmonizujacych, oprocz przedstawionego juz art. 93 Traktatu
oraz dyrektyw, nalezy jeszcze orzecznictwo Trybunatu.

3. Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci

Istotna rola w harmonizacji podatkow posrednich — w sposob, jak na ironi¢
rowniez posredni — przypada Trybunatowi. Jego orzeczenia, konkretyzujac
przepisy unijne, wspoéldzialaja przy tworzeniu wspdlnotowych standardow
w dziedzinie podatkow. Najwigksze zashugi w tym sensie przypadaja na podatek
obrotowy — tak np. orzeczenie z 5 maja 1982 r. stanowi o zakazie podwojnego
opodatkowania przy zakupie przez osoby fizyczne poza granicami kraju.
Kolejnym krokiem bylo ustalenie przez Trybunal nakazu zgodnos$ci systemow
podatkéw obrotowych z wolno$ciami podstawowymi zapisanymi w Traktacie.*'
Nastepnie Trybunat orzekl wprowadzenie, tym razem juz generalnego, zakazu

0 Dyrektywa 92/12/EWG z 25.02.1992, 0.J., L 076, 23.03.1992 5.0001-0013.
1 Orzeczenie C-249/84 z 3.10.1985, ECR 1985, 5.03237.
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podwdjnego opodatkowania i, nieco pdzniej, wprowadzenie zasady opodatkowania
nie zaklocajacego zdrowego funkcjonowania konkurencji.** Jesli chronologicznie
porownac rozwdj orzecznictwa w zakresie podatku obrotowego z réwnoleglym
uchwalaniem odpowiednich dyrektyw, jasnym staje si¢ fakt, Zze postanowienia
dyrektyw w duzym stopniu dyktowane byly uzasadnieniami Trybunatu. Stad tez
nalezy stwierdzi¢, iz jego rola w definiowaniu ogdlnych zasad i regut, ktore przy
uzyciu dyrektyw przetransponowano do ustrojéw panstw cztonkowskich byta
bardzo duza takze w zakresie podatkoéw posrednich.

III. Granice wykonywanych kompetencji

Przedstawione powyzej srodki obrazuja pokrotce, jakie dyspozycje Unia
Europejska moze podejmowaé dla przeprowadzenia skutecznej harmonizacii,
jakie podstawy prawne musza by¢ przestrzegane i w koncu, w jakim stopniu UE
zrobila z nich do tej pory uzytek. Uwidocznilo to jednoczesnie fakt, iz
kompetencje w ustawodawstwie podatkowym panstw cztonkowskich przekazane
juz zostaly czg$ciowo na rzecz Unii. W dalszej czg$ci niniejszego opracowania
dowiedzione zostanie, iz ten zmudny proces harmonizacji podlega pewnym,
niekiedy daleko idacym ograniczeniom. Dotychczasowy rozwoj wykazuje
mianowicie wyrazne tendencje, iz zarOwno po stronie unijnej, jak i panstw
cztonkowskich, widoczne sa pewne ograniczenia: w przypadku UE w wykonywaniu
uzyskanych juz kompetencji, je§li za§ chodzi o panstwa cztonkowskie —
w ustawodawstwie wcigz im przypadajacym. Granice te unaoczniaja jedno-
czesnie, iz osiagnigcie opisanych wczesniej, na spora skal¢ zakrojonych, celow
podatkowych jest wciaz dalekie od rzeczywistos$ci.

1. Ograniczenia dla UE

Panstwa czlonkowskie, z wyjatkiem Niemiec, nie byly do tej pory gotowe do
zupelnej rezygnacji z ich ustawodawstw odnoszacych si¢ do podatkow
posrednich. W rezultacie, oddelegowany juz pewien wachlarz kompetencji
zostal dodatkowo poddany swoistym ograniczeniom. Powodem byly obawy
panstw cztonkowskich przed naduzyciami oraz zbyt szybkim tokiem harmonizacji.
Innym skutkiem owych obaw jest zapisana w Traktacie forma zaledwie
konsultacji z Parlamentem Europejskim. Fakt ten uwazany jest za potgzny
deficyt demokratyzmu, czyli w tym przypadku naturalnego systemu kontrolnego,
w sposobie uchwalania przepiséw harmonizujacych przez Unig.” Dlatego tez

* Orzeczenie C-4/89 z 15.05.1990, ECR 1990, s.1-01869.
 A.Bleckmann, Chancen und Gefahren der Europdischen Integration, ,Juristen Zeitschrift®,
no. 7/1990, s.301.
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uczestnicy Konferencji Miedzyrzadowej szukali innego sposobu na kontrolowanie
Brukseli. Znalezli go w idei wprowadzenia ograniczen jej kompetencji.**
Mechanizmy te wynikaja po czgsci bezposrednio z Traktatu, czgsciowo zostaty
dodatkowo uchwalone.

1.1. WolnosSci podstawowe

Jako pierwszy czynnik ograniczajacy dopuszczalna tres¢ aktow harmonizu-
jacych wymieni¢ mozna art. 3, ust. 1, lit. ¢ Traktatu i wymienione tam wolnosci
podstawowe oraz lit. g — zapewnienie niezakldconej konkurencji. Dla ujednolicania
podatkow w UE stanowia one dwa zasadnicze przepisy decydujace o dopuszczalnej
tresci aktow harmonizujacych.

Znaczenie wolnosci podstawowych jako hamulca dla harmonizacji wzrosto
diametralnie po uznaniu ich efektu bezposredniego w wielu orzeczeniach
Trybunatu.” Powstata w ten sposob dalece pojeta ochrona podatnika przed
sprzecznym z ideami Wspodlnoty opodatkowaniem, a dzigki wspomnianej
bezposredniosci, nawet bez wzglgdu na uchwalone wczesniej przez organy Unii
akty prawne. Tym samym rysuje si¢ wyraznie ograniczenie dopuszczalnych
srodkéw harmonizujacych — nie moga one powodowa¢ zaktocen w swobodnym
przeptywie osob, towardw, ustug i kapitatu, nie moga tez wptywac niekorzystnie
na konkurencje¢. Dzigki uznaniu przez Trybunat efektu bezposredniego wolnosci
podstawowych nabraly one jeszcze innego wymiaru: wywieraja bowiem jedno-
czesnie wptyw na ustawodawstwa panstw cztonkowskich, ktore nie sa teraz
uprawnione do uchwalania przepisow sprzecznych z art. 3, ust. 1, lit. c. Wolnosci
podstawowe wykazuja si¢ wiec podwojnym dziataniem ograniczajacym,*® ktére
dociera do obu biegunow napigtej relacji ustawodawstw podatkowych — Unii
i panstw czlonkowskich.

1.2. Zasada subsydiarnosci

Kolejne, z pozoru, ograniczenie ustawodawstwa wspolnotowego w dziedzinie
podatkoéw stanowi art. 5 Traktatu i jego zasada subsydiarno$ci. Zgodnie z nig
organy wspolnotowe moga by¢ aktywne jedynie wowczas, gdy z uwagi na
rozmiary lub skutki proponowanych dziatan, lepsze ich osiagnigcie mozliwe jest
na poziomie Wspoélnoty. Ograniczenie to nie ma wigkszego znaczenia przy
harmonizacji podatkéw, chodzi tutaj gldwnie o ujednolicenie rdznic, co mozliwe
jest jedynie przez jednakowe przepisy na poziomie Wspdlnoty. Co innego
wynikatoby, jesli wymieniony w art. 93 Traktatu rynek wewngtrzny nalezalby

“ M.Mick, Die Steuerkonzeption der Europdischen Union, Minster-New York 1995, 5.63.
45 Np. orzeczenie C-279/93 z 14.02.1995, ECR 1995, s.1-00225.
% M.Dauses, R.VoB, Handbuch des EG-Wirtschaftsrechts, Miinchen 1999, art. J, przyp. 12.
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do wytacznej kompetencji Wspdlnoty. Wowczas art. 93 Traktatu nie podlegatby
regule subsydiarnosci, a Unia mogtaby uchwala¢ dowolne ustawy i wprowadzac
rozmaite podatki. Tak jednak nie jest,”’ zaczem w rzeczywistosci art. 5 Traktatu
nie ma wigkszego wplywu na dziatania unijne na arenie podatkowe;.

1.3. Zasada koniecznosci

Art. 5, ust. 3 Traktatu przewiduje, iz dziatania Wspolnoty nie moga obejmowac
srodkow, ktore nie sa konieczne do osiagnigcia celow Traktatu. Zasada ta
znajduje swodj odpowiednik w kryterium ,,niezbednosci” aktu, zapisanym w art.
93 Traktatu.*® Sformutowaniu temu przypisuje si¢ znaczenie ogranicznika dla
kompetencji unijnych tylko wtedy,* jesli konkretyzuje ono pojecie harmonizacji,™
nadajac mu charakter ostateczno$ci. Zaproponowany przez Komisje akt musi
wigc by¢ rozwiazaniem ,,niezbednie koniecznym” dla poprawnego funkcjonowania
Unii. Ma to na celu ograniczenie dziatan samowolnych Unii oraz w sensie
politycznym, utrzymanie zdrowych stosunkéw w relacji UE versus panstwa
cztonkowskie.

1.4. Rynek wewnetrzny

Rowniez ograniczajacy wplyw na kompetencje unijne moze wywieraé
pojecie rynku wewngtrznego zawarte w art. 93 Traktatu. Najpierw jednak nalezy
zwroci¢ uwage na jego bardzo pozytywna funkcje, ktora jest wspomniana juz
elastyczno$¢: umozliwia ona bowiem Unii uwzglednienie stopniowego rozwoju
Wspolnoty, gdyz dziatania harmonizujace zalezne sa od uzyskanego stanu
integracji rynku.

Pomimo tej waznej funkcji zapis ten zawiera w sobie takze tendencje
ograniczajaca. Wynika z niego mianowicie nakaz, iz harmonizacja podatkow nie
jest celem samym w sobie, [‘arte pour ['arte,’’ lecz ma za zadanie stuzyé
urzeczywistnieniu niezakloconej konkurencji oraz wolnosci podstawowych.>
Jezeli zatem akt harmonizujacy postrzega inne niz wspomniane cele, jest on
sprzeczny z postanowieniami Traktatu, a zatem niewazny.

47 Zalecenie Komisji skierowane do Rady i Parlamentu Europejskiego (KOM/92/5ENDG),
0.J., C 044, 19.02.1992, 5.0021.

® EKlein, Der Einfluss des Europarechts auf das deutsche Steuerrecht, ,Deutsche
Steuerjuristische Gesellschaft®, t. XIX, no. 19, s.23.

* A.Hagen, op.cit., 5.85.

0 C Kuntze, op.cit., s.194.

3! Za: C.Forst, Umsatzsteuerharmonisierung in der EG — ein dorniger, zielgerichteter Weg,
,,Deutsche Steuerzeitschrift®, no. 21-22/1992, s.651.

52 M.Mick, op.cit., 5.69.
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1.5. ,,Nowotworzenie” przepisow

Ostatecznie, omawiajac ograniczenie dla kompetencji unijnych, nalezy raz
jeszcze wroci¢ do samego pojgcia ,.harmonizacji”. Watpliwe jest bowiem, czy
art. 93 Traktatu, ze wzgledu na to wlasnie pojecie, nadaje Wspolnocie
kompetencje uchwalania zupelnie nowych przepisow w dziedzinie podatkoéw
posrednich, czy tez jednak wymaga on automatycznie, zeby dane przepisy
musialy juz istnie¢, by dopiero mogty zosta¢ ujednolicone. Interpretacja stowna
pokazuje, ze jezeli pewna norma ma zosta¢ zharmonizowana, tj. dopasowana,
odpowiedni przepis musi najpierw w ogole istnie¢, aby mogt zosta¢ ujednolicony.
Dlatego tez odrzuca si¢ czg¢$ciowo tzw. nowotworzenie prawa podatkowego na
podstawie art. 93 Traktatu.”> Przedstawiciele innego pogladu twierdza
natomiast, iz harmonizacja moze polegac teoretycznie takze na zobowiazaniu
panstw cztonkowskich do jednolitego wprowadzenia w zycie dyrektywy, ktéra
nakazuje stosowanie nowych przepisow podatkowych.>* Opinie te nalezy jednak
kategorycznie odrzuci¢. Przede wszystkim kompetencja taka nie posiadataby
odpowiedniej legitymacji. Brak takowej z kolei naruszalby zasade¢ no taxation
without representation’ i oznaczalby zaaprobowanie nicograniczonego ustawo-
dawstwa Wspdlnoty w zakresie podatkéw, co sprzeczne byloby z faktycznym
stanem rzeczy. Zwlaszcza przedstawione cele 1 ograniczenia uzasadniaja takie
zatozenie. Podsumowujac, nalezy wigc jasno stwierdzi¢, iz Wspolnota nie
posiada kompetencji ,,nowotworzenia” prawa podatkowego.

2. Ograniczenia dla panstw czlonkowskich

To w interesie Unii lezy utrzymanie stanu dotychczas przeprowadzonej
harmonizacji. Wspolnota zabiega zatem o wprowadzenie pewnych mechanizmow,
ktore zabraniaja panstwowemu ustawodawcy uchwalania arbitralnych, ale przede
wszystkim niezgodnych z osiagnigtymi standardami, aktow prawnych w dziedzinie
podatkow. Sposob, w jaki Unia wychodzi naprzeciw takim potrzebom przedsta-
wiony zostanie na przykladzie széstej dyrektywy odnosnie do podatkow
obrotowych oraz dyrektywy systemowej.>®

53 Ibidem, s.74; D.Birk, Handbuch des Europdischen Steuer - und Abgabenrechts, Herne/Berlin
1995, 5.307.

* A.Hagen, op.cit., 5.84.

55 D.Birk, Handbuch..., op.cit., 5.309.

% H-W.Amndt, Steuerliches Diskriminierungsverbot und nichtharmonisierte Umsatzsteuer zur
Beschréinkung des Steuerlichen Erfindungsrechts der Mitgliedstaaten durch EG-Recht, ,,Deutsches
Steuerrecht®, no. 15-16/1989, s.475.
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2.1. Art. 33 széstej dyrektywy odnosnie do podatkow obrotowych”’

Przepis ten gwarantuje stanowcze ograniczenie ustawodawstwa panstw
cztonkowskich w dziedzinie podatku obrotowego. Przewiduje on, iz jezeli tylko
podatek narodowy wykazuje wszelkie cechy zakwalifikowane przez Trybunat
jako cechy znaczace, posiada on charakter podatku obrotowego w sensie art. 33
szostej dyrektywy odnosnie do podatkéw obrotowych.”® Zgodnie z zapisem
dyrektywy, panstwa czlonkowskie nie sa uprawnione do wprowadzania nowych
typoéw podatkow lub zmian w istniejacym systemie opodatkowania obrotowego.
Celem zapisu jest utrzymanie jednolitosci oraz koherencji wspdlnego unijnego
podatku od obrotu.”® Przepis ten w rzeczywistoéci oznacza niemalze catkowita
utrat¢ ustawodawstwa panstw cztonkowskich w dziedzinie podatku obrotowego.

2.2. Art. 3 dyrektywy systemowe;j®’

Wprawdzie dyrektywa przyzwala wstepnie panstwom cztonkowskim na
pobor podatkéw od produktéw takich jak oleje naturalne, alkohol i wyroby
tytoniowe, jednak kompetencja ta znajduje swoje ograniczenia w dalszych
zatozeniach tegoz przepisu, ktore musza by¢ spelnione, by akcyza mogta by¢
stosowana. Przede wszystkim obrany musi zosta¢ konkretny cel (przyktadowo
wplywy na cele publiczne),®' dalej, przestrzegane musza byé podstawowe reguty
opodatkowania oraz reguly obliczeniowe przy ustalaniu wysokosci stopy
podatkowej. Sa to wymagania niecodzowne; rezultatem ich nieprzestrzegania jest
niezgodno$¢ z art. 3 dyrektywy, a co za tym idzie ich niewazno$¢. W ten sposob
widoczne jest wyrazne ograniczenie dla narodowego ustawodawcy, ktore
unaocznia przesunigcie si¢ kompetencji podatkowych na rzecz UE.

IV. Stan harmonizacji oparty na przykladach

Na podstawie powyzszych przyktadow zostato przedstawione, w jaki sposob
dyrektywy moga wywiera¢ ograniczajacy wpltyw na ustawodawceg narodowego.
Z drugiej jednak strony rowniez kompetencje unijne w tej dziedzinie sa szeroko
kontrolowane, a podstawy tejze kontroli znajduja si¢ zard6wno w samym
Traktacie, jak i we wtornym prawie wspolnotowym. Ponizej przedstawione
zostang swoiste kompromisy, ktore Unia zawarla z panstwami czlonkowskimi,
»wydzierajac” im kawalek po kawatku z ich wachlarza kompetencji podatkowych.

>7 Dyrektywa 77/388/EWG z 17.05.1977, O.1., L 145, 13.06.1977, 5.0001-0040.

8 M.Achatz, Zur EU-Konformitiit der Fremdverkehrabgaben — eine Analyse zu Art. 33 der 6.
MWst.-RL, ,.Steuer- und Wirtschaftskartei®, no. 23-24/1997, s.516.

% A.Hagen, op.cit., s.217.

% Dyrektywa 92/12/EWG z 25.02.1992, O.J., L 076, 23.03.1992, 5.0001-0013.

o Orzeczenie ETS C-437/97 z 1.07.1999, ECR 2000, 5.1-01157.
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Przedstawione zostang pokrétce przyktady osiagni¢é¢ dotychczasowej harmonizacji
w praktyce.

1. Podatek obrotowy

Najwyzszy poziom dopasowania przepisow podatkowych osiagnigto na
obszarze podatku obrotowego.®* Poczawszy od roku 1967 ujednolicona zostata
podstawa obliczeniowa podatku. Wprowadzono wieloetapowy system netto,
w efekcie czego osoba rzeczywiscie ptacaca podatek jest odbiorca koncowy, czyli
konsument, a to ze wzgledu na fakt, iz bez zharmonizowanego systemu podatku
obrotowego realizacja rynku wewngtrznego nie jest mozliwa. Wspolnota zawsze
probowata dziala¢ w tym sektorze mozliwie szybko i efektywnie. W rezultacie,
pomijajac niewielkie réznice w stopach opodatkowania, mozna mowic¢ dzisiaj
o0 jednolitym, unijnym systemie opodatkowania obrotowego.

2. Podatek internetowy

Bardzo aktualny problem stanowi tzw. podatek w obrocie e-commerce, czyli
opodatkowanie Internetu i zwiazanych z nim ustug. Wprawdzie na polu
,wirtualnego” opodatkowania nie odznaczaja si¢ jeszcze zadne konkretne
postepy, jednak Komisja zdazyta juz przedlozy¢ propozycje systemu pobierania
podatku obrotowego w tym sektorze. Ide¢ owej propozycji stanowi opodatko-
wanie ustug przeznaczonych dla krajow UE i z drugiej strony zwolnienia
podatkowe dla ustug przeznaczonych poza Unig.” Ratio stanowi tutaj regula
jednakowego traktowania handlu tradycyjnego i wirtualnego,* co jednak, jak
i sama propozycja Komisji, nie zostato jeszcze wprowadzone w zycie.

3. Podatek od spolek

Daleko idaca harmonizacja podatku od spdtek oraz podatku od obrotu na
gietdach papieréw warto§ciowych miata miejsce za sprawa dyrektywy odnos$nie
do podatku posredniego od nagromadzonego kapitatu.®> Celem dyrektywy
bylo zlikwidowanie owych podatkow, pobieranych dotychczas w panstwach
czlonkowskich, co jednak nie do konca si¢ powiodlo. Dyrektywa zdotata mimo
wszystko ujednolici¢ wspomniang kategori¢ poboréw pod wzgledem ich
struktury 1 dopuszczalnych stop oraz wprowadzita zakaz wielokrotnego ich

2 G.Laule, op.cit., s.303.

%3 H-J.Selling, op.cit., 5.422.

% Ibidem, 5.422.

% Dyrektywa 69/335/EWG z 17.07.1969, 0.J., L 249, 3.10.1969, 5.0025-0029.
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poboru.®® Dzigki temu podatek od spotek ulegt stosunkowo daleko idacej
harmonizacji.

4. Podatek w dziedzinie transportu

Jednolite przepisy byly konieczne zwlaszcza w obszarze opodatkowania
transportu oraz podatku od pojazddéw cigzarowych. Optata ta odwotuje si¢ do
wewnatrzkrajowego uzytku pojazddw zarejestrowanych za granica.®’ Fakt ten
powodowalt, iz podlegaty one podwojnemu opodatkowaniu w momencie, kiedy
za pojazd nalezato uisci¢ oplaty juz w jego kraju macierzystym. Rada zlikwidowata
ten problem zakazujac podwéjnego opodatkowania w swoim postanowieniu®®
odnosnie do transportu towardw i nastgpnie regulacja ostateczna w dyrektywie®
odnos$nie do okreslonych s$rodkow transportu dla uzytku prywatnego oraz
zawodowego.

5. Akcyza

Harmonizacja w tej spolecznie i gospodarczo jakze waznej dziedzinie
dopehita si¢ za sprawa dyrektywy systemowej. Przepisy odnosnie do tego
podatku nie r6znig si¢ znacznie od owych juz omowionych dla innych podatkow
posrednich. Mozna zatem zrezygnowac z ich omowienia.

V. Podsumowanie

Przedstawione przyktady obrazuja, iz Komisja, celem uzyskania mozliwie
szerokich kompetencji w dziedzinie podatku posredniego, zrobita niematy
uzytek z mozliwos$ci prawnych, jakie niesie jej Traktat. Z drugiej jednak strony
nasuwa si¢ stwierdzenie, iz Wspolnota nie wykraczata rowniez poza obowia-
zujace granice, zwlaszcza nie naruszata omowionych mechanizméow kontrolnych,
a przede wszystkim nie godzita w drugi biegun — ustawodawstwa pozostajacego
w mocy panstw czlonkowskich. Unia skrupulatnie poruszata si¢ po przyznanym
jej polu dziatania, czyli pomigdzy art. 93 Traktatu i uchwalonymi na jego
podstawie przepisami wtdrnego prawa wspolnotowego, a ustawodawstwem
panstwowym. Poruszajac si¢ po nim, poprzez odpowiednie $rodki, zwigkszata

% R.VoB, op.cit., art. 93, przyp. 36.

87 Paragraf 1, nr 11 2 ustawy o pojazdach cigzarowych.

% Rozporzadzenie Rady 65/271/EWG z 13.05.1965 odno$niec harmonizacji przepisow
dotyczacych konkurencji w ruchu drogowym, kolejowym oraz morskim - wspdlnotowym, O.J., L 88,
24.05.1965, 5.1500.

% Dyrektywa 83/182/EWG, 0.J., L 105, 23.04.1983, 5.0059-0063.
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swoje kompetencje, a reagujac na rozwo6j rynku wewnetrznego i postepujaca
integracje, osiagneta jednoczesnie dobre wyniki.

Niniejsze opracowanie ukazuje, iz harmonizacja opodatkowania posredniego
stanowi nieodzowny warunek pelnej realizacji i dobrego funkcjonowania rynku
wewngtrznego — gtownej idei, dla ktorej Wspolnota zostata powotana do zycia.
Proces harmonizacji jest jednak nad wyraz zmudny i przewlekly, gdyz panstwa
cztonkowskie tylko w ograniczonym zakresie rezygnuja peu a peu ze swych
ustawodawstw podatkowych, gléwnego narzedzia polityki ekonomicznej
i spotecznej. Instrument, za pomoca ktérego moga one zablokowac kazdy akt
harmonizujacy, podaje im ,jak na dioni” art. 93 Traktatu z jego regula
jednomyslnosci. Mimo to, udato si¢ juz w duzym stopniu przeprowadzi¢
ujednolicenie przepiséw, zwlaszcza w dziedzinie podatku obrotowego oraz
akcyzy. Stato si¢ tak za sprawa przetransponowania pewnej czesci kompetencji
panstw cztonkowskich, co trwale zabezpieczono uchwaleniem odpowiednich
dyrektyw ograniczajacych, a jako acquis communautaire zakotwiczono je na
stale w prawie unijnym. Z drugiej jednak strony takze te ,,nowe” kompetencje
Wspoélnoty maja swoje granice zarowno w przepisach Traktatu, jak i we
wspolnotowym prawie wtornym. T¢ nad wyraz skomplikowana sytuacj¢ prawna
nalezy opatrzy¢ mys$la przewodnia: ,.tyle harmonizacji, ile to tylko niezbedne
oraz konieczne i tyle wolnosci dla panstw czlonkowskich, jak to tylko
mozliwe”.”

Porownujac dotychczas osiagnigty stan harmonizacji z postawionymi sobie
przez Wspoélnote w tej dziedzinie celami, mozna stwierdzi¢, iz Unia Europejska
znajduje si¢ jeszcze daleko od ich spelnienia. Podstawy prawne, nadajace jej
moc ustawodawcza w tej sferze, sa jednak na tyle elastyczne i dalekosigzne, ze
daja Unii mozliwo$¢ odczekania na zmiany i rozwdj rynku wewnetrznego
i nastgpnie uchwalenia kolejnych, zmianom tym odpowiadajacych, aktow
harmonizujacych — jeszcze bardziej ingerujacych w ustroje narodowe. Tym
samym wywarty zostanie jeszcze wigkszy, ograniczajacy wplyw na systemy
i ustawodawstwa podatkowe panstw czlonkowskich. Fakt ten jest jednak
nieunikniona cena za realizacj¢ rynku wewnetrznego, ktoéra zobowiazato si¢
zaptaci¢ kazde z panstw czlonkowskich, by razem, efektywnie i stanowczo
wyj$¢ naprzeciw wyzwaniom gospodarki rynkowej i szeroko pojetej wspdlnoty
gospodarczej.

" W Dann, Stellungen, , Betriebswirtschaftliche Forschung und Praxis”, no. 5/1993, s.519.
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