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Wstep

Celem niniejszej pracy jest krotkie przedstawienie zagadnienia ewaluacji
projektow finansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej.'! Ewaluacja jest
jednym z centralnych narzedzi zapewniania jakosci i skutecznosci Funduszy
Strukturalnych. Niewatpliwie zwigkszenie srodkow pomocowych dostgpnych dla
Polski pociagnie za soba silniejszy nacisk wtasnie na kwesti¢ ewaluacji, ktora w
Polsce wciaz jest relatywnie stabo znana. Artykut jest wiec wprowadzeniem i
strukturalizowaniem tematu, nad ktorym dyskusja w naszym kraju dopiero si¢
rozpoczyna.

Opracowanie zostato podzielone na trzy czesci. W pierwszej przedstawiono
pojecie ewaluacji i jej funkcje, kontekst historyczny, w jakim pojawita si¢ jako
narz¢dzie administracji publicznej oraz instrument zarzadzania S$rodkami
pomocowymi UE. Przedstawiono takze stan obecny stosowania ewaluacji w Unii
Europejskiej. W czg$ci drugiej omowiono rodzaje ewaluacji oraz pytania
ewaluacyjne i1 szczegdtowe kwestie badane przez ewaluacjg. W czgsci trzeciej
dokonano przegladu typowych narzedzi uzywanych w ewaluacjach projektow
1 programéw finansowanych z funduszy unijnych. Kazde z narzedzi zilustrowano
krétkimi przyktadami z polskich badz zagranicznych ewaluacji programow

* Mgr Karol Olejniczak, mgr Magdalena Olejniczak — absolwenci Centrum Europejskiego
Uniwersytetu Warszawskiego.

"' W polskich thumaczeniach dokumentéw unijnych oraz w polskim ustawodawstwie termin
evaluation” jest thumaczony jako ,,ocena”. Uwazamy, ze takie thumaczenie zawgza rozumienie
procesu ewaluacji gtownie do jej aspektu kontrolnego i oceny efektow. Tymczasem ewaluacja jest
czgscia procesu uczenia si¢ i zawiera w sobie elementy konsultacji. Prowadzona jest na réznych
etapach programu, bada takze sposob funkcjonowania danego programu. W odréznieniu od
kontroli, ma tez bardzo ograniczone mozliwosci sprawcze w odniesieniu do dziatan, ktorych ocena
wypadta stabo. Dlatego tez zdecydowali$my si¢ na konsekwentne stosowanie w tekscie terminu
»ewaluacja”.
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pomocowych UE. Artykul konczy krotki komentarz na temat wyzwan dla
Polski.

1. Kontekst

1.1. Definicja ewaluacji

Ewaluacja jest, najogélniej rzecz ujmujac, krytyczna, niezalezna ocena
dziatan sektora publicznego. W przypadku sektora prywatnego racjonalnos$c
dziatan podmiotéw wymuszaja mechanizmy rynkowe (oczywiscie jest to pewne
uproszczenie, bo powszechnie znane i analizowane sa tzw. niedoskonatosci
rynku: market failures). Sektor publiczny, cho¢ réwniez operuje na rynku, nie
ma takiego mechanizmu samokontroli. Ewaluacja ma wigc by¢ narzedziem dyscy-
plinowania interwencji publicznej, wymuszania jej efektywnosci i skutecznosci.
Ewaluacja spehia trzy podstawowe funkcje:?

1. oszacowuje, tak obiektywnie jak to mozliwe, wptyw polityk, programow,
projektéw na spoteczenstwo czy dana spoteczno$¢ (funkcja poznawcza),

2. pomaga politykom, decydentom w ocenie wartosci podjetych dziatan
publicznych (funkcja normatywna),

3. dostarcza praktycznych informacji wykonawcom, beneficjentom dziatan
1 przez to pomaga w poprawie jakosci tych interwencji w przysztosci (a wigc jest
narz¢dziem uczenia si¢).

Czyli, jednym zdaniem, celem ewaluacji jest podniesienie jakosci badanego
przedsigwzigcia — przedmiotu ewaluacji.

Od strony technicznej ewaluacja jest badaniem spoleczno-ekonomicznym,
ktére obejmuje zarowno projektowanie czynnosci badawczych, zbieranie danych,
ich analiz¢ w odniesieniu do danego dzialania-interwencji, jak i prezentowanie
wynikoéw i wnioskow (a takze rekomendacji) zainteresowanym odbiorcom.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze ewaluacja nie jest tym samym, czym
audyt, kontrola czy monitoring (cho¢ czgsto jest z nimi mylona). Roéznice sa
zasadnicze 1 dotycza czterech kwestii.

Po pierwsze — momentu, w ktorym nastgpuje badanie oraz czasu jego
trwania. Monitoring jest prowadzony w sposob ciagly — od poczatku do konca
projektu. Ustaje wraz z koficem danego projektu czy programu. Audyt prowadzony
jest okresowo. Kluczowy jest audyt koncowy — tuz przed lub bezposrednio po
zakonczeniu wszystkich wydatkéw w ramach danej interwencji. Ewaluacja jest
zasadniczo dzialaniem nieciaglym. Powinna nastgpowa¢ w trzech momentach
trwania programu: przed jego rozpoczeciem, w srodku oraz w jaki$ czas (zwykle
1-2 lata) po zamknigciu wszystkich dziatan.

2 Por.: J.Bachtler, Quod erat demonstrandum? Ewaluacja polityki regionalnej, ,Studia
Regionalne i Lokalne”, nr 4(7)/2001.
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Po drugie, réznice dotycza charakteru i zakresu badania. Celem monitoringu
jest ciagle rejestrowanie postepdéw prowadzonych operacji i biezace weryfiko-
wanie tempa oraz kierunku, w ktéorym zmierza program. Robi to porownujac
dane z postgpow inwestycji z uprzednio przyjgtym planem (tym samym odpowiada
na pytanie: czy wszystko idzie zgodnie z planem). Audyt jest natomiast kontrola
poprawnosci procedur, szczegdlnie kwestii finansowych, a wigc formy rozliczen,
przetargow, prowadzonych rachunkow, faktur itd. Audyt odpowiada na pytanie,
czy dzialania wykonywane sa zgodnie z procedurami.

Ewaluacja jest natomiast szerszym spojrzeniem na program. Ma za zadanie
pokaza¢ zarowno zamierzone, jak i niezamierzone cele danego przedsigwzigcia,
jego dlugookresowe efekty. Ogolnie rzecz ujmujac odpowiada na pytanie, jakie
sa efekty programu, czy warto jest/bylo go realizowa¢ w takiej formie (relacje
kosztow do szerszych korzysci).’

Z kwestia zakresu badan wiaza si¢ rowniez ich odmienne konsekwencje.
W przypadku monitoringu negatywne wnioski moga prowadzi¢ do konkretnych
dziatan (tak, by program znéw funkcjonowat zgodnie z planem). Negatywne
wyniki audytu maja swoje powazne konsekwencje dla bezposrednich realizatorow
danego przedsigwzigcia. Wykryte uchybienia w procedurach moga skutkowaé
zablokowaniem lub cofni¢ciem finansowania (koniecznos$cia zwrotu funduszy)
1 postegpowaniem karnym. Pozytywny wynik audytu koncowego jest, w przypadku
unijnych programoéw, warunkiem ostatniej wyptaty. Natomiast negatywne
wnioski z ewaluacji nie prowadza do zadnych finansowych konsekwencji dla
bezposrednich czy posrednich realizatorow programu. Krytyczna ewaluacja moze
skutkowac jedynie korekta obecnych badz przysztych plandow i programéow.

Wreszcie ostatnia roéznica jest to, kto wykonuje dane badanie. Monitoring
jest prowadzony przez sam podmiot wdrazajacy dany program lub projekt
(najczesciej wraz z instytucjami odpowiedzialnymi za wdrazanie calej polityki,
do ktorej dany program nalezy). Audyt prowadzi¢ moga tylko niezalezne,
wyspecjalizowane firmy audytorskie posiadajace odpowiedni certyfikat. Ewaluacje
natomiast przeprowadzaja zewngtrzni, niezalezni badacze, z reguly jednostki
badawcze i naukowe badz firmy konsultingowe.

1.2. Kontekst historyczny

Swoimi korzeniami ewaluacja si¢ga poczatkéw lat 50., kiedy to w Stanach
Zjednoczonych zaczgto powatpiewa¢ w efektywnos$¢ i1 neutralno$¢ administracji
publicznej. Szukajac sposobow zracjonalizowania coraz wigkszej liczby interwencji
rzadowych 1 programéw socjalnych wprowadzono PPBS (Planning, Programming,
Budgeting System), ktorym starano si¢ zmierzy¢ i oceni¢ wszystkie dziatania
rzadu 1 jego agencji. Mimo iz sama technika zostala doprowadzona do absurdu

* Doktadne zagadnienia ewaluacyjne oméwione sa w dalszej czesci artykutu.
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i skompromitowana podczas wojny w Wietnamie, to jednak logika strukturali-
zowania interwencji publicznej zachowala si¢ — ministerstwa zaczely stosowac
zarzadzanie przez cele, koncentrujac swoje plany i funkcje wokot list celow oraz
podcelow. Celom towarzyszyt szereg wskaznikow, ktorymi mierzono stopien
wykonania planu i jego sukces. Konfrontowanie zatozonych celow z faktyczna
realizacja, weryfikacja wskaznikow w rzeczywisto$ci staly si¢ kluczowym
elementem ewaluacji.

W Europie gléwny impuls do pojawienia si¢ ewaluacji daly przemiany lat 80.
Kryzysy paliwowe zmusity do refleksji nad kosztami ,panstwa dobrobytu”,
racjonalnoscia rozbudowanych programow publicznych oraz efektywnoscia
sektora publicznego. Pierwsze reformy rozpoczgto na Wyspach Brytyjskich
1 w Holandii (czerpiac pomysty zza oceanu). Kluczowym pojgciem nowego
podejscia byto pojecie ,,Value for Money” (,,warto$¢ pieniadza publicznego™).
Elementem racjonalizacji wydatkow, ale réwniez zwigkszenia przejrzystosci
dziatan publicznych stata si¢ wtasnie ewaluacja.

1.3. Ewaluacja we Wspdlnotach Europejskich

W instytucjach wspolnotowych ewaluacja pojawita si¢ na poczatku lat 80.
Pierwsze po ewaluacje siggnely Dyrekcje Generalne Komisji Europejskiej:
DG-Stosunki Zewngetrzne (i poézniejsze zintegrowane biuro EuropeAid) i DG-
Badania. Szukajac narzedzi bardziej efektywnego ukierunkowania prowadzonych
przez siebie programéw, zaczerpnety z doswiadczen Banku Swiatowego i OECD.

Ewaluacja stopniowo nabierata znaczenia. Mozna wyr6zni¢ trzy momenty,
w ktorych nastgpito skokowe zainteresowanie ewaluacja. Pierwsza sytuacja, pod
koniec lat 80., zwiazana byta z Funduszami Strukturalnymi. W ramach reformy
Delorsa (1988 r.), w wyniku ktorej utworzono m.in. nowa wspolnotowa polityke
regionalna, przeznaczono bardzo znaczace srodki na interwencje WE. Celem bylto
podniesienie spojnosci spoleczno-ekonomicznej Wspolnoty, a w szczegdlnosci
jej poszczegdlnych regionow.* Panstwa platnicy netto, jak i Komisja Europejska
szukaly odpowiednich narzedzi, ktore zapewnityby kontrolg zasadnosci tak
znaczacej interwencji wspolnotowej oraz wymusityby jej skutecznosé. Siggnigto
wiec po ewaluacj¢ 1 wpisano ja jako jeden z wymogoéw systemu zarzadzania
Funduszami Strukturalnymi.” Mimo umocowania prawnego, praktyka ewaluacji
Funduszy w tym pierwszym okresie byla do$¢ ograniczona. Kazde z panstw
cztonkowskich miato inne doswiadczenia w zarzadzaniu funduszami publicznymi;
czg$¢ krajow miala tradycj¢ uzywania ewaluacji sektora publicznego, ale

* Patrz: D.Allen, Cohesion and the Structural Funds w: Policy-making in the European Union,
eds. H.Wallace, W.Wallace, Oxford University Press, 2000.

> Por.: rozporzadzenie Rady 1260/1999(WE) z 1988 r. ustanawiajace przepisy ogdlne w sprawie
funduszy strukturalnych oraz jego nowelizacj¢ z 1999 r.
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odmienne podej$cia (np. Wielka Brytania, Szwecja, Holandia, Finlandia), inne
nigdy nie uzywaty tego narzedzia i praktyka ewaluacji byla obca ich kulturom
administracyjnym (Hiszpania, Wtochy, Grecja, do pewnego stopnia réwniez
Irlandia).® Caly system zarzadzania Funduszami Strukturalnymi dopiero sie
tworzyt, wypracowywano nowe praktyki. Nic wigc dziwnego, ze pierwsze
ewaluacje byly nieskoordynowane, trudne do poréwnania, czgsto byly tez
¢wiczeniem czysto administracyjnym (spetnienie minimum wymogow Komisji).

Drugim okresem (co roéwniez zwiazane bylo gléwnie z Funduszami
Strukturalnymi), w ktorym ewaluacja przybrata na znaczeniu, byla pierwsza
potowa lat 90.” Dobiegat konca pierwszy okres programowania Funduszy
Strukturalnych (lata 1988-1993) i przygotowywano si¢ do wdrazania nowej
polityki. Oczywista wydawata si¢ wigc potrzeba refleksji nad skutecznoscia
dziatan podjetych na przestrzeni poprzednich pigciu lat. Wtedy to takze zapadty
decyzje o Unii Gospodarczej i Walutowej — wyznaczenie jej ostatecznego ksztattu
rowniez mialo wptyw na dyskusje o efektywnosci polityk wspdlnotowych.
Zdecydowano si¢ wigc potozy¢ nacisk na sprawdzanie racjonalnosci dziatan UE.
Ten kierunek zaowocowat w 1992 r. ustaleniami podjgtymi na posiedzeniu Rady
Europejskiej w Edynburgu, dotyczacymi zwrdcenia wigkszej uwagi na monitoring
i ewaluacje. W praktyce znalazto to swoje odzwierciedlenie w dziataniach
Komisji na rzecz udoskonalania i ujednolicania procedur i praktyk ewaluacyjnych.
W ramach Komisji powstawaly pierwsze struktury instytucjonalne zajmujace si¢
tym zagadnieniem (departament ewaluacji poczatkowo w DG XII, potem w DG
XVI). Poszczegélne Dyrekcje zaczgly tez wydawac poradniki i wytyczne
dotyczace zarzadzania projektami oraz celow ewaluacji. Najwazniejsza inicjatywa
w tamtym okresie byl program MEANS (Evaluation Methods for Actions of
a Structural Nature). Zostal uruchomiony przez Dyrekcje ds. Polityki Regionalne;j
(DG-Regio), by promowaé europejska kultur¢ ewaluacji. Opieral si¢ na serii
konferencji, seminariow oraz publikacji, ktére shuzyly koordynacji, wymianie
doswiadczen, wypracowywaniu wspolnych standardow dla praktyk ewaluacji
w roznych panstwach cztonkowskich. Program ten zaowocowal specjalnym
podrecznikiem wydanym w 1999 r.* Za sprawa Funduszy Strukturalnych, zaintere-

® Szerzej na temat rozwoju kultury ewaluacji w panstwach cztonkowskich UE patrz: J.Bachtler,
op.cit.

7 JBachtler, S.Taylor, Objective 2: Experiences, Lessons and policy implications — Final
report, European Policies Research Centre, University of Strathclyde, Glasgow 1999.

8 MEANS Collection — Evaluating socio-economic programmes, European Commission, Brussels
1999. Ta publikacja zawierata przedstawione w przystgpny i przejrzysty sposob rady dotyczace
projektowania ewaluacji, jej prowadzenia, wyboru wskaznikow monitoringu i ewaluacji, doboru
narz¢dzi badan, uwzglednienia tematéw horyzontalnych (ochrona srodowiska, zatrudnienie, rowne
szanse kobiet i mgzczyzn). Ksiazka byta przydatna zarowno dla instytucji zlecajacych ewaluacjg,
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sowanie ewaluacja zaczglo si¢ tez przenosi¢ do administracji poszczegolnych
krajow, na rozne jej szczeble, od centralnych po lokalne.’

Wreszcie trzecim, nie tak odleglym impulsem dla wzmocnienia ewaluacji —
tym razem juz nie tylko w kontekscie polityki regionalnej, ale wszystkich
dziatan Komisji — byt majacy miejsce pod koniec lat 90. spektakularny kryzys
w tonie Komisji Europejskiej pod przywddztwem Jacquesa Santera. Reforma,
ktora nastapita w jego wyniku, koncentrowata si¢ na zwigkszeniu przejrzystosci
dziatan instytucji unijnych, zapewnieniu ich racjonalnosci, jakosci dziatania,
poszanowania warto$ci pieniadza europejskiego podatnika. Ewaluacja, obok
wzmocnionych procedur audytu i monitoringu, wydawala si¢ wlasciwym
narzgdziem. Regulacje z 2000 r. uczynily ewaluacj¢ obowiazkowa dla kazdego
dziatania finansowanego ze $rodkow europejskich, dazyly takze do koordynacji
dzialan w ramach Komisji.'® Wszystkie jej Dyrekcje zostaly tez zobowiazane do
dziatan ewaluacyjnych w swoich dziedzinach. Nadzér i koordynacje nad
praktykami ewaluacyjnymi przejeta DG-Budzet.

Ewaluacja jest wigc stosowana we wszystkich Dyrekcjach Komisji, sposrod
ktorych trzy sa najbardziej aktywne w tej dziedzinie.

Pierwsza jest DG-Budzet. Jak juz wspomniano, koordynuje ona dziatania
pozostalych Dyrekeji, prowadzac sie¢ wymiany informacji migdzy departamentami
Komisji zajmujacymi si¢ ewaluacja. Wprowadza pewne standardy (np. w roku
2003 DG-Budzet wydata obszerny podrgcznik — wytyczne dla poszczegolnych
departamentéw Komisji w zakresie ewaluacji).'' Jest tez odpowiedzialna za
przygotowanie rocznego przegladu praktyk ewaluacyjnych w UE (4dnnual
Evaluation Review), wydawanego od 1998 r. Wreszcie Dyrekcja ta zleca
tematyczne ewaluacje dotyczace np. uzycia i praktyk ewaluacyjnych wewnatrz
Komisji. "

Druga aktywna Dyrekcja jest EuropeAid. Ma ona bardzo bogate doswiadczenia
w zlecaniu i1 koordynowaniu ewaluacji programoéw zewngtrznych, takich jak
PHARE, TACIS, CARDIS czy MEDA. Na jej stronach internetowych mozna

jak i jej wykonawcow. MEANS doczekat si¢ tez w 2003 r. drugiej wzbogaconej edycji MEANS
Update (http://www.evalsed.info).

? J Bachtler, S.Taylor, op.cit.

9 Por.: Communication to the Commission from Mrs. Schreyer in agreement with Mr. Kinnock
and the President, SEC (2000)1051-26/07/2000; Putting the Strategic Evaluation into practice
within the Commission, Communication of the President with the Agreement of Mrs. Schreyer,
C2001-3661.

" Evaluating EU activities. A practical guide for the Commission services, European
Commission, GD-Budget, Brussels 2003 (wersja papierowa zostata opublikowana w 2004 r.).

12 K Williams, B.de Laat, E.Stern, The use of evaluation In the Commission service — Final
report, Technolopis France, October 2003.
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znalez¢ uzyteczne przewodniki z zakresu zarzadzania projektami i programami'’
oraz ostatnie ewaluacje wraz z ocena ich jakosci i ustosunkowaniem si¢ Komisji
do przedstawianych rekomendacji. Przez lata Dyrekcja ta wypracowata wiele
wiasnych standardow i praktyk, glownie opierajac si¢ na doswiadczeniach OECD
i Banku Swiatowym.

Wreszcie ostatnia, kluczowa w konteks$cie ewaluacji, jest Dyrekcja ds.
Polityki Regionalnej, ktéra odpowiada za ewaluacje programéw finansowanych
z Funduszy Strukturalnych. Oprécz funkcji kontrolnych (sprawdzania, czy
wymog ewaluacji jest realizowany przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu
do Funduszy Strukturalnych) i samodzielnego zlecania ewaluacji — np. tema-
tycznych (wykorzystanie zasady partnerstwa) czy horyzontalnych (zréwnowazony
rozw6j w kontekscie Funduszy Strukturalnych)'® — przygotowuje tez wytyczne
i przewodniki, ktére maja ulatwi¢ realizacje programéw. Najwazniejszymi sa
obecnie dokumenty robocze (tzw. Working Papers, w praktyce stanowiace
wytyczne) na lata 2000-2006 dotyczace réznych aspektow zarzadzania
Funduszami Strukturalnymi: od planowania programéw polityki regionalne;j,
poprzez wdrazanie i monitorowanie, az po specyficzne aspekty ewaluacji na lata
2000-2006. "

Podsumowujac, jakos¢ i liczba ewaluacji znacznie rosna. Ro$nie rowniez ich
znaczenie. W wigkszos$ci przypadkéow sa juz integralna czgScia procesu
zarzadzania i maja realne, praktyczne przetozenie na ostateczne decyzje; sa tez
narzgdziem podnoszenia wiarygodnosci dziatan UE.

Nacisk na promocj¢ i stosowanie ewaluacji jest w przypadku polityki
regionalnej tak silny, poniewaz ostatnie przyktady panstw cztonkowskich
(szczegolnie Irlandii 1 Holandii) pokazuja skutecznos¢ ewaluacji jako narzedzia
racjonalizacji i podnoszenia jako$ci interwencji. W przypadku polityki spdjnosci
Komisja stara si¢ uchwyci¢ szerszy obraz i wyjs$¢ poza zwykla kontrolg finansowa,
a to wlasnie zapewnia ewaluacja.

3 4 guide to the Evaluation Procedures and Structures currently operational in the
Commission’s External Co-operation Programmes, EuropeAid, Brussels, March 2001; Project
Cycle Management Manual & Training Handbook, EuropeAid, Brussels, March 2001. Czg$cia
metody promowanej przez EuropeAid — Zarzadzania Cyklem Projektu — jest wlasnie ewaluacja.

'Y The Thematic Evaluation on the Contribution of the Structural Funds to Sustainable
Development, GHK Consultants, December 2002.

15 Gléwne dokumenty odnoszace sie do ewaluacji to: Methodological Working Papers for
Programming period 2000-06. Working Paper 2 — The ex-ante evaluation of Structural Funds
intervention, European Commission, DG-Regio, Brussels 2001; Working Paper 3 - Indicators for
Monitoring and Evaluation (An indicative methodology), European Commission, DG-Regio,
Brussels 2001; Working Paper 8 - The mid-term evaluation of Structural Funds intervention,
European Commission, DG-Regio, Brussels 2001; Working Paper 8a - The mid-term evaluation of
Structural Funds intervention — INTERREG I1I, European Commission, DG-Regio, Brussels 2002.
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2. Ewaluacja w praktyce Funduszy Strukturalnych

Pomimo specyfiki Funduszy Strukturalnych podstawowe typy ewaluacji sa
takie same jak w innych Dyrekcjach Komisji.

W UE wyrodznia si¢ kilka typow ewaluacji w zaleznosci od przedmiotu
analizy jak i czasu, w ktorym ewaluacja nastgpuje. I tak, jesli chodzi o przedmiot
ewaluacji to wyr6znia si¢: ewaluacje projektow, ewaluacje programu (lub kilku
programow), ewaluacje¢ calej polityki. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w przypadku
funduszy unijnych, pierwszy rodzaj ewaluacji rzadko wystepuje samoistnie —
jest najczesciej elementem sktadowym ewaluacji szerszej interwencji, np. catego
programu. Skomplikowana struktura dokumentoéw programowych UE i zarzadzania
Funduszami Strukturalnymi (jeden fundusz obstuguje kilka celow, np. Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego — Cel 1, 2 1 3) powoduje tez, ze prowadzone sa
ewaluacje nie tylko programéw z zakresu danego celu, ale i ewaluacje kilku
programow czy projektow finansowanych w obrebie danego funduszu. Coraz
czesciej prowadzone sa takze ewaluacje tematyczne (najczeSciej tzw. kwestie
horyzontalne), tzn. oceny danej kwestii zarzadzania Funduszami Strukturalnymi
(np. zasady partnerstwa) czy tez jednego aspektu (np. ewaluacja zrownowa-
Z0Nnego rozwoju).

Jesli chodzi o moment przeprowadzenia ewaluacji to wyroznia si¢:

— ewaluacje¢ wstepna (ex ante): prowadzona przed rozpoczeciem interwencji,

— ewaluacje S$redniookresowa (tzw. mid-term): wykonywana w polowie

trwania projektu czy programu,

— ewaluacjg koncowa (ex post): wykonywang po zakonczeniu interwencji

(najczesciej po 1-2 latach od zakonczenia wszystkich dziatan).

Funkcje tych ewaluacji sa oczywiscie odmienne. Ewaluacja wstgpna ma
przede wszystkim zweryfikowa¢ strukture¢ interwencji, zatozone wskazniki
realizacji, sprawdzi¢ jej logike: czy jest jasny tancuch przyczynowo-skutkowy,
cele programu odnosza si¢ do rzeczywistych problemoéw i czy problemy maja
by¢ rozwiazywane za pomoca odpowiednich srodkéw. Celem ewaluacji $rednio-
okresowej jest analiza procesu implementacji trwajacego programu (a wigc
gldwnie kwestii administracji i zarzadzania), sprawdzenie aktualnosci poczatkowej
strategii, wychwycenie ewentualnych stabo$ci oraz sprawdzenie, czy program
posuwa si¢ w wytyczonym kierunku i czy zalozone cele wymagaja pewnych
korekt, np. ze wzgledu na zmiang sytuacji zewngtrznej. Wreszcie ewaluacja
koncowa ma krytycznie oceni¢ wykonang interwencjg, dostarczy¢ informacji do
lepszego zorientowania przysztej interwencji lub argumentdéw do jej zaniechania.

W teorii wigc ewaluacja wstepna zasila program przed jego rozpoczeciem,
ewaluacja $redniookresowa weryfikuje zatozenia z poczatkdéw programu i radzi
co zmieni¢, by projekt osiagnat koncowy sukces, zas ewaluacja ex post pomaga

'S The Thematic Evaluation on the Contribution..., op.cit.
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przygotowa¢ nowe dzialanie bedace kontynuacja poprzedniego. W praktyce
nastgpuje czasowe przesunigcie 1 zdarza si¢, ze wnioski z ewaluacji Srednio-
okresowej uzywane sa dopiero pod koniec programu, a wigc dopiero przy
tworzeniu nowego projektu/programu. Natomiast ewaluacja koncowa znajduje
zastosowanie dopiero w potowie realizacji kolejnego cyklu projektu.'’

Specyficznym rodzajem ewaluacji sa tzw. meta-ewaluacje, ktore mozna
nazwac¢ ewaluacjami ewaluacji. Maja one najczesciej dwa zadania. Po pierwsze,
synteze i poréwnanie kilku lub kilkunastu ewaluacji z danego tematu, a wige
dostarczenie syntetycznych wnioskéw i konkluzji. Po drugie, oceng jakoS$ci
prowadzonych ewaluacji, wybranie najlepszych praktyk, wskazanie stabosci
w metodologii i metodach. Przyktadami moze by¢ meta-ewaluacja ewaluacji
sredniookresowych programow INTERREG, czyli zebranie, podsumowanie
i ocena 70 ewaluacji zrobionych dla programéw INTERREG III A, B i C.

Bazujac na wtasnej praktyce, a takze na do$wiadczeniach OECD i Banku
Swiatowego, Komisja wypracowata operacyjna definicje ewaluacji. Standardowa
ewaluacja badajaca dzialania finansowane ze srodkéw unijnych ma za zadanie
odpowiedzie¢ na pi¢¢ nastgpujacych pytan w zakresie:

— trafnoSci (relevance): czy cele interwencji odpowiadaly zaktadanym

potrzebom danej spotecznosci?

— wydajnosci (efficiency): czy cele osiagnigto najtanszym kosztem?

— skutecznosci (effectiveness): czy to, co osiagnigto jest tym, co planowano?

— uzytecznoS$ci (utility): czy interwencja spetnita oczekiwania adresatow?

— trwalosci (sustainability): czy efekty interwencji sa trwate?

Pytania ewaluacyjne badaja wigc relacje pomigdzy poszczegolnymi elementami
projektu: zidentyfikowanymi potrzebami adresowanej grupy beneficjentow
projektu, celami projektu, wktadem-$rodkami wykorzystanymi do realizacji
projektu, dziataniami prowadzonymi w ramach projektu, produktem, rezultatami
projektu oraz jego dlugookresowymi efektami, tzw. oddziatywaniem. Uproszczony
schemat tych relacji przedstawiono na rys 1.

7 Podczas gdy ewaluacje $redniookresowa mozna przyspieszy¢ i przy odpowiedniej
dyscyplinie czasowej zdazy¢é z wnioskami, to wykonanie ewaluacji koncowej i przedstawienie
rekomendacji przed rozpoczeciem nowego projektu (programu) jest w praktyce niemozliwe.
Dzieje sig tak dlatego, ze ewaluacja ex post ma analizowaé rdwniez dlugookresowe efekty (tzw.
oddziatywanie) projektu/programu, a za takie uwaza si¢ efekty pojawiajace si¢ po 1-2 latach od
calkowitego zakonczenia interwencji. W praktyce niektorzy operatorzy programéw staraja sig
zmniejsza¢ negatywne efekty przesunigcia, prowadzac tzw. ewaluacjeg ciagla (on going evaluation),
ktora jest wrgcz codziennym wsparciem monitoringu (ciagla analiza prowadzona przez ekspertow
zewngtrznych). Takie rozwigzania sa najczgsciej wdrazane przy szczegdlnie trudnych okresach
programu. Przykladem jest Austria, ktéra wprowadzita ewaluacje ciagta w odniesieniu do programow
wspolpracy przygranicznej tak, aby ulatwié¢ transformacje i wlaczanie nowych panstw cztonko-
wskich w nowe, wspoélne programy INTERREG - por.: M.Kojan, M.Kaufman, Mid-term evaluation
of the INTERREG 1114 Program Austria-Czech Republic, OAR Regionalberatung, Vienna 2003.
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Rys. 1. Realizacja dzialania a pytania ewaluacyjne
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Zrédto: Indicators for Monitoring and Evaluation - Working Paper 3, European
Commission, DG-Regio, Brussels 2001.

Oczywiscie w zaleznosci od rodzaju ewaluacji akcenty sa odmiennie
roztozone — ewaluacja wstepna bedzie sita rzeczy koncentrowaé sig na trafnosci,
za$ ewaluacja koncowa na skutecznos$ci i uzytecznosci. Ponadto, w przypadku
kazdej ewaluacji ustalana jest lista szczegotowych pytan-problemoéow, na ktore
ewaluatorzy maja odpowiedzie¢. Oprocz typowych pytan oraz pytan szczegoto-
wych wypracowanych w pierwszych miesiacach kontraktu, ewaluacje programow
unijnych musza uwzgledni¢ réwniez pytania o warto$¢ dodana Wspolnoty oraz
tzw. kwestie horyzontalne (horizontal issues). wptyw na $rodowisko, réwne
szanse kobiet i me¢zczyzn czy spoteczenstwo informacyjne.

Kluczowe dla przeprowadzenia wyczerpujacej ewaluacji sa oczywiscie dane
z realizacji programu zaro6wno finansowe, jak i fizyczne. Nie bez przyczyny
ewaluacja jest zawsze wymieniana w rozporzadzeniach Komisji razem
z monitoringiem. I tu pojawia si¢ kwestia wskaznikow. Wszystkie elementy
realizacji projektu, tj. cele, wkiad, produkt, rezultat i oddziatywanie musza by¢
kwantyfikowane, tzn. wyrazane w jasnych wskaznikach, ktérymi bgda mierzone
postepy (cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze nie zawsze musza to by¢ wskazniki
ilosciowe, gdyz coraz czgsciej stosuje si¢ wskazniki jako$ciowe tak, by nadaty
one barwy suchym liczbom). System takich wskaznikow — miarodajnych
1 porownywalnych, do ktorych dane sa zbierane konsekwentnie przed, w czasie
i w momencie zakonczenia projektu — jest funkcja monitoringu. Stad ewaluacja
jest $cisle z nim powiazana i do pewnego stopnia uzalezniona od jego
poprawnosci. To monitoring dostarcza wigkszos$ci materiatéw do ewaluacji. Bez
wartosci bazowych, czyli opisu sytuacji sprzed rozpoczgcia programu, trudno
jest oceni¢ jakiekolwiek postgpy programu. Oczywiscie ewaluacja operuje
wlasnymi narzgdziami nie tylko do analizy danych pochodzacych z monitoringu,
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ale réwniez narze¢dziami zbierania danych (o czym dalej). Niemniej, skuteczny
monitoring, cho¢ nie jest automatycznym gwarantem dobrej ewaluacji, jest
jednak jej minimalnym warunkiem.

3. Przeglad wybranych narzedzi ewaluacji

Narzedzia uzywane w ewaluacji to tak naprawde¢ szeroki wachlarz instru-
mentéw badawczych nauk spoteczno-ekonomicznych, poczynajac od metod
jakosciowych do ilosciowych, od migkkich narzedzi socjologicznych (np.
wywiadow), do technik $cile ekonomicznych, np. modeli ekonometrycznych.

Ten szeroki zestaw narzgdzi mozemy podzieli¢ na kilka grup stosujac trzy
kryteria. Po pierwsze, mozna wyr6zni¢ narzedzia statyczne lub interaktywne
(np. tzw. desk research vs. badania terenowe). Drugim kryterium podziatlu jest
funkcja — narzedzia moga shuzy¢ strukturalizowaniu catego planowanego programu
(w przypadku ewaluacji wstepnej), jak 1 samego badania ewaluacyjnego,
pozyskiwaniu danych, analizie danych badz tez rzeczy kluczowej dla ewaluacji,
czyli dokonywaniu oceny. Wreszcie trzecim kryterium jest cel uzycia narzedzi:
prospektywny (ewaluacja ex ante) badz retrospektywny (ewaluacja $rednio-
okresowa lub ex post). Podziat wybranych narzedzi wedlug tych trzech
wymienionych kryteriow zostal przedstawiony w tabeli 1.

Ponizej przedstawiono krotkie omoéwienie kazdej z wybranych technik,
ilustrujac je przyktadami ewaluacji programéw unijnych w Polsce lub w panstwach
dawnej ,,Pigtnastki”.

Uzycie danych administracyjnych jest podstawowa technika pozyskiwania
danych do ewaluacji. Sa to najczgsciej dokumenty programowe, do ktérych
naleza analizowane projekty, dokumentacja projektow (fiszki projektowe, raporty
z przetargdw, raporty okresowe i koncowe), a takze dane z monitoringu projektow,
najczegsciej ograniczone jednak do danych finansowych. Tak np. w ewaluacji
ex-post PHARE-CBC Polska- Niemcy 1994-1999'% uzyto memorandow
finanso-wych PHARE-CBC, Wicloletniego Programu Indykatywnego, fiszek
wybranych projektow, raportow koncowych oraz danych finansowych z bazy
Perseusz.

W przypadku programu Alpine Space (INTERREG III)" ewaluatorzy analizowali
dokumenty programowe, dokumenty i instrukcje wydawane przez Sekretariat
programu, zapisy spotkan Komitetu Monitorujacego, a takze szersze dokumenty

'8 Ewaluacja koricowa Programéw Wspélpracy Przygranicznej Polska-Niemcy 1994-1999,
raport dla Wiladzy Wdrazajacej Program Wspolpracy Przygranicznej PHARE, EUROREG -
Uniwersytet Warszawski, EPRC - Strathclyde University, IRS - Berlin, Warszawa 2003.

" Mid-Term Evaluation INTERREG IIIB Alpine Space Programme 2000-2006, Austrian
Institute for Regional Studies and Spatial Planning, Vienna 2003.
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kontekstowe odnoszace si¢ do tematyki programu — strategii rozwoju i planowania
przestrzennego (np. European Spatial Development Perspective).
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SWOT (analiza silnych-stabych stron, szans-zagrozen) jest bardzo rozpow-
szechniony w Polsce przy przygotowywaniu strategii rozwoju regionalnego
i lokalnego. W przypadku ewaluacji SWOT ma jednak inne zadanie. Przy ewaluacji
wstepnej przeprowadzenie analizy SWOT ma zagwarantowac¢ trafno$¢ programu
(zidentyfikowanie gtéwnych potrzeb danej spotecznosci, obszaru i nakierowanie
na nie interwencji). Przykladem jest polski Narodowy Plan Rozwoju na lata
2004-2006. W ewaluacjach $redniookresowych projektow i1 programoéw jest
sprawdzana jego aktualno$¢: czy wciaz uwzglednia najwazniejsze elementy czy
tez sytuacja i srodowisko zmienilo si¢ na tyle, ze SWOT nalezy uaktualnic?
Przyktadem takiego podejscia jest ewaluacja $redniookresowa programu
INTERREG dla projektow Irlandii Poinocnej.”® Ewaluatorzy przeanalizowali
raz jeszcze trendy spoteczno-ekonomiczne i zmiany polityczne, ktore zaszty od
rozpoczecia programu, po czym kazdy zapis matrycy SWOT byt weryfikowany
pod katem tego, co si¢ zmienito w sytuacji regionu przygranicznego i czy te
zmiany wzmocnity, czy tez oslabily kwestie zidentyfikowane w SWOT.

Modele logiczne w przypadku przygotowania interwencji stuza jej
strukturalizowaniu oraz przedstawieniu jasnej relacji migdzy zidentyfikowanymi
problemami, podjetym dziataniem i oczekiwanymi efektami. Najbardziej rozpo-
wszechnionym modelem w przypadku programéw koordynowanych przez
EuropeAid — i w zwiazku z tym do niedawna wymaganym w Polsce w odniesieniu
do funduszy przedakcesyjnych, np. przy projektach programu PHARE-Spojnos¢
Gospodarcza i Spoteczna — jest matryca logiczna projektu, tzw. LOGFRAME.
W ewaluacji wstgpnej model logiczny projektu jest weryfikowany przez osoby
zewngtrzne w stosunku do przygotowujacych projekt. W przypadku ewaluacji
koncowej wypelniona matryca logiczna, a szczegdlnie wskazniki osiagni¢é, sa
konfrontowane z rzeczywistoscia po zakonczeniu projektu/programu. Dotychczas
przeprowadzone ewaluacje koncowe, np. PHARE STRUDER czy PHARE-CBC
Polska-Niemcy, zwracaly uwage na pomieszanie hierarchii celow, brak danych
kontekstowych i bazowych, rozne i niejasne wskazniki stosowane w poszczegdl-
nych projektach (czesto nieprzystajace do celdw), a co za tym idzie problemy
z ich poréwnywaniem na poziomie programu.

Analiza kosztow-Kkorzy$ci jest stosowana przy ewaluacji wstepnej, do
oszacowania bilansu dziatania. Rachunek kosztow-korzysci daje informacje
o oplacalnosci. Jest wymagany praktycznie przy wszystkich aplikacjach o fundusze
przedakcesyjne czy strukturalne. Oczywiscie narzgdzie to najprosciej zastosowac
w przypadku projektow infrastrukturalnych, gdzie istnieje tzw. twardy produkt
(np. km drogi) tatwy do wyceny i oszacowania, jak m.in. projekty z programu
ISPA. Odpowiednikiem tego narzedzia dla ewaluacji ex post jest analiza

2 Mid-Term Evaluation of INTERREG IIIA — Special EU Programme Body — Building for
Peace, Pricewatershouse Coopers—Ireland, 2003.
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kosztow-efektywnosci, czyli oszacowanie bilansu dziatania po zakonczeniu projektu
(uzyskane efekty projektu/programu odnosi si¢ do wielkosci zaangazowanego
budzetu).

Benchmarking (poréwnania) to zidentyfikowanie dziatania wzorcowego
1 rozpowszechnianie go jako najlepszej praktyki, do ktorej inne projekty/programy
powinny dazy¢. Benchmarking niewatpliwie jest uzytecznym narzedziem tak dla
ewaluatorow (jasna hierarchia najlepszych projektéw), jak i oséb realizujacych
projekty (porownujac wiemy, czego nam brakuje do wzorca i co nalezy poprawic).

Modele ekonometryczne sa z reguly stosowane do wstgpnej analizy
wplywu duzych, zréoznicowanych interwencji na szeroka populacjg, gospodarke
calego regionu lub kraju. Przyktadem uzycia modeli ekonometrycznych jest
wstgpna ewaluacja Narodowego Planu Rozwoju oraz polskich Ram Programéw
Wsparcia (Community Support Framework). Irlandzcy i polscy ewaluatorzy
szacowali za pomoca modelu HERMIN zmiany PKB i zatrudnienia wynikajace
z wykorzystania Funduszy Strukturalnych w Polsce.?'

Badania ankietowe i wywiady. W obydwu przypadkach wyrézni¢ mozna
trzy grupy docelowe badania. Pierwsza sa operatorzy programow, decydenci
(tzw. stakeholders), a wigc osoby zarzadzajace funduszami unijnymi, wdrazajace
caty program. Druga grupa sa beneficjenci, tzw. grantholders, czyli firmy lub
instytucje (np. samorzady), ktére otrzymaty fundusze unijne i realizuja projekt.
Trzecia grupa sa beneficjenci koncowi: osoby czy grupy spoleczne, ktore nie
byly w jakikolwiek sposob wlaczone w realizacje projektu/programu, ale na
ktore program wywart wplyw (np. spoteczno$¢ gminy, w ktorej samorzad
wybudowat, przy wspotfinansowaniu z UE, oczyszczalnig).

Wywiady sa narzedziem gléwnie ewaluacji sredniookresowej i koncowe;.
W przypadku dwoch pierwszych grup docelowych, ewaluatorzy rozmawiajac
z menadzerami programu lub projektow oraz przedstawicielami instytucji
zlecajacych program lub instytucji platniczych zbieraja informacje i opinie na
temat realizacji dzialan, procesow na najnizszym szczeblu, cenne doswiadczenia
0sOb bezposrednio zaangazowanych w projekty. Daje to szansg¢ uchwycenia
stabosci instytucjonalnych i problemow, konfliktow wewnatrz- 1 miedzy-
instytucjonalnych, ktére moga wptywac na jako$¢ i ptynno$¢ programu. Tak np.
w ewaluacji koncowej PHARE-CBC ewaluatorzy przeprowadzili wywiady
z przedstawicielami Wtadzy Wdrazajacej Program, urzednikami Komisji
Europejskiej, a takze z burmistrzami i wojtami wybranych gmin i miast, w ktorych
realizowano projekty. W ewaluacji $redniookresowej programu North-West
Europe wywiady z osobami bezposrednio zaangazowanymi w program umozliwilty

2! Por.: I.Bradley, J.Zaleski, Wyniki modelowania wplywu Funduszy Strukturalnych i Funduszu
Spojnosci na gospodarke polskq przy zastosowaniu polskiej implementacji modelu HERMIN,
Ministerstwo Gospodarki (http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/).
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wychwycenie wielu mankamentow organizacyjnych i co za tym idzie, usprawnienie
dalszego zarzadzania programem.”> W przypadku ewaluacji wstepnej wywiady
stuza zebraniu opinii na temat potrzeb i oczekiwan zwiazanych z projektem.

Ankiety maja podobne zastosowanie jak wywiady. Roznia si¢ forma: sa
strukturalizowane i identyczne, co z jednej strony daje mozliwos¢ analizy
ilosciowej, ale z drugiej strony ogranicza, gdyz w czasie swobodnej rozmowy-
wywiadu pytani sami czg¢sto poruszaja kwestie, ktore nie byly brane pod uwage
w strukturze badania.

W przypadku duzych programoéow skupiajacych kilkaset projektéw moga by¢
prowadzone szersze badania ankietowe-badania spoteczne, np. beneficjentow
koncowych. Takim przykladem moze by¢ ewaluacja PHARE-CBC Polska-
Niemcy 1994-1999, w czasie ktorej ankietowano mtodziez ze szkdt w obszarach
przygranicznych sprawdzajac, czy istnienie projektow PHARE zmienito ich
stosunek do Unii Europejskiej i niemieckich sasiadow.

Bardzo ciekawym przykladem uzycia ankiet sa badania potencjalnych
aplikantow o fundusze. Grupa najczegsciej identyfikowana jest na podstawie list
obecnosci na spotkaniach informacyjnych dotyczacych danego programu lub tez
na przyktadzie charakteru organizacji (np. w przypadku INTERREG sa to
organizacje zajmujace si¢ wspoOtpraca przygraniczng, samorzady regionow
przygranicznych). Takie badania prowadzono m.in. przy ewaluacji programu
INTERREG III Walia-Irlandia.” Dzigki badaniu ankietowemu ponad stu
organizacji ewaluatorzy dowiedzieli sig, jakie byty bariery udzialu w programie
(co powstrzymalo przed aplikacja), ale rowniez promowali program (czg$é¢
organizacji dopiero z badania dowiedziata si¢ o istnieniu programu i zaintere-
sowala si¢ udzialem w nim).

Studia przypadkéw daja wglad w codzienno$¢ projektéw 1 sa najczesciej
polaczone z wizytami studyjnymi i wywiadami wsrod beneficjentow danego
projektu. Pozwalaja na bardzo plastyczne i obrazowe przedstawienie narodzin
projektu, jego implementacji, oddzialywania w $rodowisku lokalnym, sa rowniez
cickawym konkretnym materialem ilustrujacym cate programy. Ta metoda byla
uzyta w ewaluacji ex post programu PHARE STRUDER 2. W raporcie
koncowym przedstawiono trzy wybrane male projekty infrastrukturalne: opisano
potrzeby spotecznosci lokalnej, ktore daty impuls do przygotowania projektu,
samo przygotowanie i przebieg inwestycji, a takze jej bezposrednie efekty dla
lokalnej spotecznosci. Komisja Europejska bardzo chetnie wykorzystuje wyniki

2 Mid-Term Evaluation of the INTERREG IIIB North-West Europe Programme, Rupprecht
Consult, Kéln, November 2003.

B Mid-Term Evaluation of the Ireland-Wales INTERREG, CRG Research Ltd, Cardiff,
Fitzpatrick Associates Economic Consultants, Cardiff University (Local and Regional Government
Research Unit and Welsh Economy Research Unit), Cardiff 2003.
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tego narzedzia, poniewaz krotkie, dobrze opisane, pozytywne przypadki
rzeczywistych projektow daja wglad w codziennos¢ Funduszy Strukturalnych
1 stuza jako ilustracje efektow catej polityki regionalnej UE.

Panel ekspertéow w przypadku ewaluacji ex ante jest wykorzystywany do
zebrania opinii eksperckich na temat projektow, ktore maja by¢ wybrane do
finansowania w ramach programu. W przypadku ewaluacji koncowej metoda ta
shuzy ocenie efektow programu w kontekscie okre§lonego kryterium
ewaluacyjnego. Do panelu zaprasza si¢ niezaleznych ekspertow — specjalistow
w danej dziedzinie, ktdrzy w oparciu o przedtozone dokumenty i dane podejmuja
decyzje (najczgsciej wystawiaja poszczegélnym projektom oceng). Polskim
przyktadem uzycia panelu ekspertow jest ewaluacja ex post PHARE-CBC.
Eksperci zajmujacy si¢ rozwojem regionalnym, bazujac na danych zebranych
w czasie wizyt studyjnych, dyskutowali i oceniali wszystkie projekty realizowane
w ramach programu pod katem ich wplywu na rozwdj gospodarczy, stan
srodowiska naturalnego oraz jako$¢ zycia mieszkancow.

Na zakonczenie przegladu technik ewaluacyjnych warto jeszcze zwrocic
szczegolna uwage na dwa narzgdzia zwiazane z ochrona $rodowiska. Sg one
kluczowym warunkiem praktycznie wszystkich projektow infrastrukturalnych
1 inwestycyjnych prowadzonych w ramach polityki strukturalne;.

Ocena Oddzialywania Srodowiskowego (Environmental Impact Assessment
— EIA) jest instrumentem identyfikacji wptywu na $rodowisko. Jest uzywana
przed rozpoczgciem realizacji projektu, czyli na etapie ewaluacji ex ante. Jest
wymagana, zgodnie z zasada przezornosci, w odniesieniu do prywatnych oraz
publicznych przedsiewzigé, ktore moga mie¢ znaczacy wplyw na srodowisko
(podstawa wymogu jest dyrektywa 85/337/EWG).** Zrodlem EIA sa teorie
zarzadzania $rodowiskiem oraz zasobami naturalnymi. Dzigki temu jest ona
instrumentem bardzo elastycznym, rozwijajacym si¢ stale w obrebie krajowych
struktur instytucjonalnych i réznych modeli polityki w dziedzinie ochrony
srodowiska.

 Dyrektywa wyrdznia projekty, ktére moga mie¢ znaczacy wpltyw na srodowisko i dzieli je na
dwie grupy — te, w odniesieniu do ktérych ocena oddzialywania na srodowisko jest bezwzglednie
wymagana (Aneks 1) oraz te, w ktorych przypadku o uzyciu EIA decyduja panstwa cztonkowskie
(Aneks 2) opierajac si¢ na kryteriach zawartych w Aneksie 3, takich jak: charakterystyka projektu
(wielko$¢, ogolne oddziatywanie, zuzycie zasobow naturalnych, produkcja zanieczyszczen
i odpadow oraz ryzyko katastrof ekologicznych), lokalizacja projektow (wrazliwos¢ srodowiskowa
obszaréw objetych projektem, rodzaj i natura zasoboéw naturalnych, mozliwosci absorpcyjne
srodowiska) oraz charakterystyka potencjalnego oddziatywania (zakres oddziatywania, jego
transgraniczny charakter, odwracalno$¢ oddziatywania). W niektérych przypadkach procedura
EIA jest wymagana nie z uwagi na typ projektu, ale np. ze wzgledu na jego wrazliwa
srodowiskowo lokalizacje. I tak EIA jest wymagana w odniesieniu do wszystkich projektow, ktore
moga znaczaco oddzialywac na obszary objete katalogiem Natura 2000.
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Strategiczna Ocena Srodowiskowa (Strategie Environmental Assessment —
SEA) jest odpowiednikiem procedury Oceny Oddziatywania Srodowiskowego
dla polityk, planéw i programoéw. W odroznieniu od EIA jest prowadzona
w trakcie programéw lub po ich zakonczeniu. Jej funkcjonowanie odzwierciedla
zasade integracji wymogow polityki w dziedzinie $rodowiska w ramach
pozostatych polityk. SEA ma na celu ewaluacj¢ wptywu polityk, planéw oraz
programow przyjmowanych na wyzszym poziomie. Jej celem jest z jednej
strony bardziej spdjne i odpowiednie z punktu widzenia ochrony $rodowiska
programowanie i1 planowanie, z drugiej za$ zapewnienie odpowiedniego
przeplywu informacji i koordynacji migdzy aktorami zaangazowanymi w proces
podejmowania decyzji. Zrodta Strategicznej Oceny Srodowiskowej siegaja zarowno
do podstaw zarzadzania $rodowiskiem i zasobami naturalnymi (uzywanych
rowniez w ramach EIA), jak i metod analizy polityk. Techniki SEA réznia si¢
w zaleznos$ci od rodzaju ocenianego dziatania, kontekstu instytucjonalnego itd.
W poréwnaniu z EIA, z natury podlegajacej jasnym kryteriom i procedurom,
SEA jest bardziej otwarta i konsultatywna.

Powyzszy przeglad narzedzi moze sugerowac, ze ewaluacja to tak naprawdg
nowe imi¢ nadane badaniom spoteczno-ekonomicznym. Jest w tym sporo racji,
bo rzeczywiscie instrumentarium w duzej mierze si¢ pokrywa. Wystepuje jednak
zasadnicza roznica. Ewaluacja jest zawsze badaniem stosowanym, podczas gdy
badania stanowia refleksj¢ nad dang sytuacja czy jej krytyczna oceng. Ewaluacja
nie tylko opisuje i ocenia, ale ma za zadanie pozytywnie zmieni¢ sytuacjg
programu, poprawic rzeczywistosc.

W zwiazku z ta orientacja praktyczna szczegodlnie wazna jest forma
ewaluacji. Istotne sa tutaj dwie kwestie.

Po pierwsze, forma prowadzenia ewaluacji. Jak pokazuje praktyka ewaluacji
europejskich, badania oparte na zwyczajnym przegladzie dokumentow maja
nikte szanse wniesienia uzytecznego wkladu w praktyke programu. Natomiast
tam, gdzie ewaluatorzy uzywali metod interaktywnych (wywiady, ankiety, wizyty
studyjne), a sam proces ewaluacji byt konsultacyjny (wlaczanie jak najszerszej
grupy osob zaangazowanych w program, konsultacje, warsztaty, wspotpraca ze
zlecajacymi ewaluacje) wyniki ewaluacji byly o wiele bogatsze, zrozumienie
programu bardziej dogtebne, wnioski bardziej szczegdélowe i1 nie mniej krytyczne
(a przy tym tatwiej akceptowane przez adresatow), a rekomendacje bardziej
konkretne i szybciej wdrazane.

Po drugie, w kwestii formy ewaluacji chodzi réwniez o sam ksztatt raportu
i forme jego prezentacji. Dobre ewaluacje maja krotkie, tresciwe (3-5 stron)
podsumowania gtownych obserwacji i wnioskow, z ktorymi tatwiej dotrze¢ do
kluczowych politykéw nie wymagajac od nich czytania 100-200 stron raportu.
Zawieraja jasne, praktyczne rekomendacje (najczesciej pogrupowane tematycznie,
jak np. kwestie zarzadzania, efekty, wspotpraca migdzy beneficjentami a centrala
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programu itd.), zataczniki z formularzami uzytych ankiet, listy konsultowanych
0s0b 1 zrodet. Niektore raporty daja takze przewodnik dla czytajacych (sugeruja
jakie czesci raportu beda dla danego czytajacego — np. Komisji Europejskie;j,
beneficjenta czy samorzadu — najbardziej uzyteczne).” Wszystkie te praktyki
pomagaja dotrze¢ z ewaluacja do szerszego grona podejmujacych decyzje
i spowodowaé wprowadzenie zmian.

Komisja Europejska wspiera bardzo silnie zaréwno zasade partnerstwa
i konsultacji przy ewaluacjach, jak réwniez dba o przejrzysto$¢ formy raportow
ewaluacyjnych. Przejrzystos¢ i jakos¢ ewaluacji jest oceniania przez Komisje
w krotkich formularzach, zaczerpnietych z praktyk OECD.*

Z.akonczenie

Ewaluacja jest skutecznym narzedziem dyscyplinowania i racjonalizowania
interwencji sektora publicznego. Komisja Europejska nie tylko silnie ja promuje,
ale uczynita z niej jeden z wymogoéow administracyjnych tak funduszy przed-
akcesyjnych, jak i Funduszy Strukturalnych. Praktyka w tej dziedzinie jest coraz
bogatsza; krystalizuja si¢ takze pewne ogolnoeuropejskie standardy.

Wraz ze wzrostem $srodkéw pomocowych dostepnych dla Polski zwigksza
si¢ rowniez wymagania przejrzystej i regularnej ewaluacji projektéw i programow
pomocowych. Nasz kraj ma juz pierwsze doswiadczenia w ewaluacji funduszy
unijnych przy uzyciu narzedzi i technik zalecanych przez Komisj¢ Europejska.
Obserwujac te pierwsze praktyki ewaluacyjne, mozna okresli¢ dwa obecnie
stojace przed Polska wyzwania.

Po pierwsze, konieczne jest udoskonalenie instrumentarium ewaluacyjnego,
z uwzglednieniem praktyk unijnych, ale przystosowanego do polskiej
rzeczywistosci. Polska ma duze do§wiadczenie i szerokie kadry profesjonalnych
badaczy z zakresu nauk spoleczno-ekonomicznych. Brakujacym elementem jest
zrozumienie, iz ewaluacja jest procesem interaktywnym i rownie wazna rzecza
jak doglebne badania i prezentacja wynikow jest przekonanie zlecajacych
badanie do reform. Stowem, konieczna jest zmiana podej$cia — badacze musza
si¢ zamieni¢ w ewaluatoréw-animatorow dzialan i promotoréw reform.

2 Przykladami takich raportow sa (oprocz juz przytaczanych): Ex Ante Evaluation of the
National Development Plan 2000-2006, CSF Evaluation Unit, Dublin 1999; Mid-term Evaluation:
Regional Impact of the Community Support Framework for Ireland 1994-99, Fitzpatrick
Associates Economic Consultants, Dublin 1997.

% Oceniane sa m.in. czy ewaluacja odpowiedziala wyczerpujaco na postawione pytania, czy
uzyto wiarygodnych danych, czy wnioski sa jasne i maja poparcie w przeprowadzonych
badaniach, czy rekomendacje sa konkretne i uzyteczne, czy raport jest przejrzysty — szerzej patrz
przyktadowo: Quality judgment grid for Report on Evaluation of the EC Country Strategy for
Ukraine (http://www.europeaid.cec.eu.int).

128


http://www.europeaid.cec.eu.int/

K.Olejniczak, M.Olejniczak, Ewaluacja projektow i programow finansowanych...

Drugim wyzwaniem, tym razem dla struktur administracyjnych, jest
zintegrowanie ewaluacji z systemem zarzadzania, jesli nie calym sektorem
publicznym, to chociazby z tymi jego pionami, ktore maja do czynienia
z Funduszami Strukturalnymi. Chodzi o to, by ewaluacja nie byta tylko pustym
¢wiczeniem administracyjnym (spetnieniem wymogoéw Komisji), ale rzeczy-
wistym narz¢dziem podnoszenia jako$¢ polityk publicznych. To wymaga
rozwiazania systemowego — pierwsze kroki sa juz czynione, cho¢ na razie tylko
w odniesieniu do Funduszy Strukturalnych (Ministerstwo Gospodarki rozpoczeto
prace nad krajowym systemem ewaluacji). | tu takze wymagane sa zmiany
w mentalnosci 1 stylu pracy administracji (np. zarzadzanie przez cele).

Sprostanie tym wyzwaniom moze si¢ wydawac¢ ponad sily, jednak jak
pokazuja przyktady ,,starych” panstw cztonkowskich UE, Fundusze Strukturalne
moga pomoc, przyspieszy¢, a niekiedy nawet wymusi¢ pozytywne procesy
1 zmiany. Otwarte pozostaje jednak pytanie: na ile beda to w przypadku Polski
zmiany ptynne, a na ile bolesna reforma?
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Tabela 1. Wybrane metody ewaluacji

Prospektywne Retrospektywne
Metody . s h
(ewaluacja ex ante) (ewaluacja sredniookresowa ex post)
Struktura- | Pozyskiwanie Analiza Struktura- | Pozyskiwanie Analiza
. . Ocena . . Ocena
lizowanie danych danych lizowanie danych danych
Metody statyczne
Uzycie danych administracyjnych 4 v v
Analiza SWOT v v v
Modele logiczne v v
Analiza kosztow-korzysci v v
Benchmarking (poréwnania) v
Modele ekonometryczne 4 v
Metody interaktywne
Badania ankietowe v v
Wywiady v v
Studia przypadkéw v v v v
Panel ekspertow v 4 v v
Ocena oddziatywania na v
Srodowisko
Strategiczna ocena v
Srodowiskowa

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie MEANS Update (http://www.evalsed.info).
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