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W ostatnich dekadach XX wieku istniaty dwie, konkurujace ze soba koncepcje
dotyczace struktury geopolitycznej §wiata. Pierwsza, teoria konwergencji, glosita
upodabnianie si¢ panstw i spoleczenstw, co ostatecznie miato doprowadzi¢ do
uksztattowania si¢ na catym globie tadu demokratyczno-liberalnego na podsta-
wach kapitalistycznej gospodarki rynkowej. Przewidywano, iz takim docelowym
wzorcem, ktory zwienczy histori¢ wojen, rewolucji, wielkich zataman gospo-
darczych oraz wstrzasow spolecznych jest model amerykanski.

Zwolennicy drugiej koncepcji, przeciwnie, przewidywali globalne przetaso-
wania, rozpad lub przynajmniej degradacj¢ dotychczasowych poteg Swiatowych
1 wykrystalizowanie si¢ nowego ukladu sit. Wizje dotyczyty rowniez powstania
nowych osrodkéw dominacji politycznej i gospodarczej. Do klubu dominujacych
gospodarczo i politycznie osrodkow nowego $wiata miaty naleze¢ Chiny, by¢
moze jaki§ zwiazek panstw Azji Poludniowo-Wschodniej; mowiono tez
o mozliwej konfederacji panstw basenu Oceanu Spokojnego, z niektéorymi
stanami USA wlacznie. Dzi$ wydaje sig, iz zadna z tych przepowiedni nie ziSci
sig, co nie oznacza, ze nalezy je lekcewazy¢. W kazdej jest, jak si¢ zdaje, ziarno
prawdy.

Pewne cechy konwergencji wystepuja wsrod panstw zblizonych do siebie
poziomem zaawansowania cywilizacyjnego i bogactwa. Roznice za$, tam gdzie
byly bardzo duze, sa raczej jeszcze wigksze i nic nie wskazuje na to, aby miaty
si¢ zmniejszy¢. Nawet w Unii Europejskiej, gdzie w sferze ideologii glosi si¢
wyrownywanie dysproporcji gospodarczych, nic si¢ pod tym wzgledem nie
zmienito w tym pozadanym kierunku. Cho¢ wszystkie panstwa Unii sa coraz
bogatsze, to roznice nie tylko nie maleja, ale dzieje si¢ wprost przeciwnie.

* Dr Krzysztof Wielecki — dyrektor Stowarzyszenia Kultury i Edukacji, prowadzacego zespot
szkot i Centrum Kultury ,,Okopowa”; wykladowca Centrum Europejskiego Uniwersytetu
Warszawskiego.
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Dzi§ wida¢ tez wyraznie, iz nowo przyjmowane panstwa Europy Srodkowej
1 Wschodniej tez nie powinny liczy¢ na skrocenie dystansu w stosunku do
bogatych spoteczenstw Europy Zachodnie;.

Z drugiej strony, chociaz nastgpuje ewidentna zmiana uktadu sit w $wiecie,
ros$nie znaczenie Chin, zdecydowanie maleje Rosji, a przyszto$¢ pozycji Stanéw
Zjednoczonych nie jest zupehie jasna, to przeciez tak wielkie, wrecez katastrofalne
przeobrazenia, jak to wieszczono, takze chyba w najblizszej dekadzie nie sa
prawdopodobne. Wiele racji mieli zatem zwolennicy teorii konwergencji, ale ci
ktorzy przewidywali nowe rdznicowanie si¢ Swiata, a na tym tle przyszie
konflikty $wiatowe, takze za bardzo sig nie mylili.

Dzi$ nie ulega raczej watpliwosci, iz procesem, ktory istotnie zmieni
uklad sil na Swiecie jest globalizacja. Nie ma miejsca w tym skromnym
artykule na glebsze rozwazania tej niezwykle waznej kwestii.' Tyle jednak
mozemy stwierdzi¢, iz globalizacja otwiera wiele probleméw o najwyzszej
wadze, ktorych wymiar dotyka fundamentow porzadku §wiata i spoteczenstw,
elementarnych ludzkich warto$ci. Powoduje ona napigcia i wyzwania o najistot-
niejszym znaczeniu, z eschatologicznym wtacznie.

Zajme si¢ tutaj wybranymi tylko aspektami globalizacji. Tytulem wstgpu
sformutuje zarys koncepcji, ktora w dalszych czes$ciach artykutu rozwing i w miare
mozliwos$ci uzasadnig.

I tak, globalizacja jest procesem, ktory rozpoczal sig, orientacyjnie rzecz
biorac, w polowie lat 70. ubieglego stulecia, w wyniku skumulowania si¢ wielu
odkry¢ naukowych i technicznych oraz coraz bardziej stanowczego ich
wdrazania do praktyki spoteczenstwa przemystowego. Nowe technologie, nie
pierwszy raz w historii, zmienity ludzki swiat. W tym wypadku spowodowaly
schylek cywilizacji industrialnej, trwajacej od zainicjowania w XVIII wieku
rewolucji naukowo-technicznej. Jednym z waznych efektow rozwoju nowej
cywilizacji informacyjnej byto, jak sig to czgsto powiada, skurczenie spolecznej
czasoprzestrzeni. Swiat staje si¢ jednym organizmem.

Bardzo istotnym tego przejawem jest tworzenie si¢ zglobalizowanego
rynku. Nowe technologie pozwalaja na blyskawiczna komunikacje praktycznie
z kazdym miejscem na $wiecie. Umozliwia to prowadzenie na biezaco
ksiggowosci wielkich operacji finansowych dokonywanych na catym globie
z dowolnego terytorium, przesytanie kapitatu w kazdym momencie z kontynentu
na kontynent, w czasie nie dtuzszym niz dostarczenie go z jednej strony ulicy na
druga. Mozna tez dzi$ skutecznie zarzadzaé¢ procesami wytwarzania w wielu
miejscach $wiata z jednego punktu sterowania gospodarczego. Organizacja
zaopatrzenia, marketingu, obstugi finansowej, dystrybucji, kredytowania itp.

' Wiecej na ten temat w: K.Wielecki, Podmiotowos¢ w dobie kryzysu postindustrializmu.
Miedzy indywidualizmem i kolektywizmem, Warszawa 2003.
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w sieci komputerowej, czyli w systemie obejmujacym caty $wiat, nie jest dzisiaj
niczym nadzwyczajnym.

Nowe technologie, a zwlaszcza zglobalizowana komunikacja umozliwiaja
takze tworzenie si¢ wielkich organizacji $wiatowych, swoim potencjatem
ekonomicznym i obszarem dzialania przekraczajacych nie tylko potencjat
poszczegdlnych panstw, ale takze kontynentow. Cyberprzestrzen wyznacza
granice nowego globalnego i niczym nieograniczonego rynku, na ktorym
mate i Srednie panstwa sa zbyt stabymi graczami, aby co§ w istocie znaczy¢.
Stwarzane przez nie ograniczenia mozna zawsze oming¢ na globalnym rynku,
przenoszac np. produkcje z jednego kraju do innego, bodaj w najdalszym
zakatku $wiata, gdzie praca jest tansza albo podatki nizsze. Mozna tez
zarejestrowac firme tam, gdzie jest to bardziej korzystne i przenosi¢ ja, kiedy ma
si¢ na to ochot¢ w przestrzeni prawno-wirtualnej. Jakie panstwo, poza
najwigkszymi, jest w stanie powaznie przeciwstawic¢ si¢ wielkim korporacjom,
ktore moga w krotkim czasie spowodowac np. lawinowy wzrost bezrobocia,
wyplyw kapitalu doprowadzajacy do naglego oraz rozsadzajacego gospodarke
panstwa kryzysu finansowego i ktore maja prawie nieograniczone mozliwosci
nacisku na urzednikow i parlamentarzystow?

W ten sposéb zmieniaja si¢ funkcje panstw, z wszystkimi tego faktu, nie
poznanymi jeszcze w pelni skutkami. Réwnowaga polityczna, gospodarcza
i spoleczna, jaka osiagnely panstwa, ktére wprowadzily u siebie lad
demokratyczno-liberalny, dzi§ jest w stanie powaznego kryzysu. Wiclka
zmiana cywilizacyjna i zwigzane z nig procesy globalizacji naruszyly z wewnatrz
i z zewnatrz fundamenty mechanizméw stabilizujacych ten porzadek spoteczny.
Bodaj jedna z najwazniejszych korekt kapitalizmu — bedaca swoistym
stabilizatorem w okresie po drugiej wojnie §wiatowej i ktéra swiadczy chlubnie
o zdolno$ci wyciagania wnioskow przez spoteczenstwa kapitalistyczne — byla
regulacja wolno$ci rynku przez panstwo, ktore z klasowego stalo sig
panstwem obywatelskim.

Zapewne inaczej to wyglada z perspektywy amerykanskiej, gdzie nigdy
powaznie nie zagrazala rewolucja komunistyczna, ale w Europie, w ktorej nie
brakowato rewolucji, a presja komunizmu byta stale obecna, wida¢ jasno, jak
wielkie niebezpieczenstwo zostalo zazegnane dzigki tadowi demokratyczno-
liberalnemu i korekcie redystrybucyjnej wprowadzonej przez welfare state.
Panstwo stalo si¢ przede wszystkim mediatorem i gwarantem kompromisu
spolecznego pomiedzy pracodawcami i pracobiorcami, nowymi klasami
konstruujacymi porzadek polityczny, gospodarczy i spoteczny, ktére zastapity
marksowskich robotnikéw 1 burzuazje. Historia kapitalizmu w Europie,
zwlaszcza w jego bardziej zaawansowanej formie z drugiej polowy XIX
i pierwszej polowy XX wieku, to niekonczace si¢ wojny, rewolucje, zapasci
gospodarcze, napigcia i dramaty. Przyczyna byla rosnaca wolno$¢ rynku
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narodowego, czyli brak kompromisu na tym rynku. Klasowe panstwo nie
mogto go zapewni¢. Doswiadczenia kataklizmu drugiej wojny §wiatowe;j, ale tez
mozliwosci 1 koniecznosci technologiczne rozwinigtej fazy industrializmu
sprawity, iz zwlaszcza w Europie Zachodniej stat si¢ mozliwy 06w kompromis.
Tam, gdzie zostal on zawarty, od blisko szeS¢dziesi¢ciu lat nie ma wojen,
rewolucji, ma miejsce prawie nieustanny wzrost gospodarczy i postep
w ochronie praw jednostki. To do§wiadczenie bez precedensu w historii tej
czeSci Swiata.

Nowe technologie i postepujaca w Slad za nimi globalizacja naruszyly
podstawy owej rownowagi. Po pierwsze, nast¢puje to poprzez zmniejszanie
znaczenia pracobiorcow na rynku, co jest mozliwe m.in. przez sam fakt
wypierania ich przez komputery, automaty itp. Nie bez znaczenia jest fakt, ze
sfera przetwarzania informacji staje si¢ gléwna domena dziatalnosci
gospodarczej oraz ze tam wlasnie koncentruje si¢ dzisiaj kapitat (w ramach
przesuwania si¢ czynnikow produkcji). Marginalizacja pracobiorcow jest takze
efektem mozliwosci swobodnego przenoszenia produkcji do dowolnej czgsci
$wiata, gdzie jest tansza sita robocza. Druga, niemniej powazna konsekwencja
tych procesow, to koncentrowanie si¢ rynkéw ponadnarodowych. Utrudnia to,
a z czasem uniemozliwia, interwencje polityczna w dziatanie rynku. Ziszcza sig¢
marzenie wielu o wolnym rynku, tym razem jednak nie narodowym, lecz
globalnym. Skutkiem tego moga by¢ nowe rewolucje czy wojny, a przede
wszystkim terroryzm, o ktéorym wiemy juz, ze nie ma dla niego barier (pomimo
nowoczesnych $rodkow inwigilacji i $rodkow pozostajacych do dyspozycji
policji, wojska itp.). Osobna kwestia jest mozliwos¢ marginalizacji spolecznej
olbrzymich rzesz ludnos$ci, ktérag mozna rozpatrywa¢é nie tylko w kategoriach
racjonalnosci politycznej, gospodarczej i spolecznej, ale takze w kategoriach
warto$ci moralnych. Miarg zagrozen mozna sobie wyobrazi¢, gdy pomyslimy,
iz przeciw tym problemom majgq stanagé panstwa, ktorym pozostanie
odpowiedzialno$é, ale ktérym brak bedzie sit i Srodkéw do skutecznego
dzialania.

Wydaje sie¢, iz jedno tylko rozwiazanie moze powstrzymac kataklizm.
(Zaktadam bowiem, iz postep cywilizacyjny i procesy globalizacji sa
nieuniknione.) Tym rozwigzaniem jest stworzenie globalnej kontroli politycznej
nad globalnym rynkiem i odtworzenie w zupelnie nowych warunkach
historycznego kompromisu rownowazacego przewidywane napiecia. Jest
kwestia dyskusji, w jak sposéb i dzigki jakim instytucjom globalnym taki
kompromis miatby by¢ negocjowany, reprodukowany i gwarantowany. Jest to
takze problem skutecznych mechanizmoéw i ich ewentualnych skutkéw ubocznych.
Najwazniejszym jednak jest pytanie: jak mozna odtworzy¢ w warunkach
zglobalizowanego S$wiata historyczne osiagnigcia demokracji liberalnej?
Jako tego rodzaju probg odczytuje proces integracji w ramach Unii
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Europejskiej. Unia tworzy wielki rynek, ktory liczy si¢ jako partner w globalne;j
grze ekonomicznej i politycznej, poprzez zasade subsydiarno$ci taczy zarazem
zalety demokracji posredniej i bezposredniej. Wyznacza réwnoczesnie nowa,
ale bardzo wazng funkcje panstwom, jako inspiratorom, organizatorom
i mecenasom proceséw politycznych i gospodarczych na poziomie spoleczen-
stwa obywatelskiego, a takze instytucjom reprezentujacym na regionalnym
forum interesy lokalne. Osobna odpowiedzialno$cia tak pojmowanego
panstwa staje si¢ dbalo$¢ o kulture i tozsamo$¢ kulturowa.

Lad demokratyczno-liberalny ostatniej fazy industrializmu

Druga wojna $wiatowa nie tylko zmienita zasadniczo uktad sit na naszym
globie, ale takze stworzyla przestanki do wytworzenia si¢ nowego typu ladu
spolecznego. Byta ona swego rodzaju katalizatorem przemian, ktore doprowadzity
do przezwycigzenia powaznych napig¢, jakie wczesniej stwarzata era industrialna.
Koniec wojny zapoczatkowat nowa er¢ w historii Europy.

Tg fazg industrializmu, ktéra orientacyjnie mozna datowac na okres od roku
1945 do okoto potowy lat 70. okreslitbym jako industrializm nowoczesny
lub p6zny industrializm. Jak powiadam, znalazlo w niej rozwiazanie wiele
podstawowych napigé wezesniejszych faz. Zrédlem wigkszosci z nich byla
ewolucja wolnego rynku, jako glownego ekonomicznego wyroéznika
industrializmu.’

Lad spoteczny, jaki wyksztalcil si¢ po 1945 roku w panstwach demo-
kratycznych roznit si¢ zasadniczo w stosunku do stanu przedwojennego. Przede
wszystkim dhugi i skomplikowany proces zmian cywilizacyjnych, ekonomicznych
i spolecznych sprawit, ze o§ podziatow spolecznych nie przebiegata juz migdzy
robotnikami i burzuazja (jak za czasoéw Marksa), ale raczej migedzy pracodawcami
i pracobiorcami.

Waznym czynnikiem tych zmian byt tez rozw¢j pozaprzemystowych zrodet
dochodu, co sprawiato, ze fakt posiadania lub nie srodkow produkcji, zwlaszcza
przemyshu cigzkiego, przestal by¢ az tak waznym wyznacznikiem pozycji
spotecznej jednostek lub warstw spotecznych, a takze decydujacym czynnikiem
catego systemu spolecznego.

Szerzej patrz: R.Cameron, Historia gospodarcza swiata. Od paleolitu do czasow
najnowszych, Warszawa 1997, zwt. s.178-396; W.Morawski, Socjologia ekonomiczna, Warszawa
2001, s.74-93; G.Soros, Kryzys swiatowego kapitalizmu, Warszawa 1999; C.Offe, V.Ronge,
Theses on the Theory of the State w: Contemporary Political Philosophy. An Anthology, eds.
R.E.Goodin, Ph.Pettit, Oxford-Cambridge 1997; rozmowa z R.Dahrendorfem, Rubiez demokracji,
»Wprost”, 02.11.1997 oraz prace D.Bella: Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, Warszawa 1994
i The Coming of Post-Industrial Society. A Venture in Social Forecasting, Harmondsworth 1973.
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Gdy chodzi za$ o drugi czynnik tadu spolecznego, tj. tad instytucjonalny, to
nowoczesny industrializm stworzyl podstawy pod historyczny kompromis
migdzy klasami pracodawcoéw i pracobiorcow, ktore — jak wspomnialem — sa
w nowoczesnym industrializmie dwiema klasami konstruujacymi caty porzadek
spoteczny, tak jak wczesniej byli to robotnicy i burzuazja.

Zdaniem Polanyi’ego,” industrializacja spowodowata tak negatywne skutki,
iz panstwo opiekuncze stato si¢ w koncu koniecznoscia. Bez jego redystrybucyjnej
korekty niemozliwy byt dalszy rozwoj spoteczenstw przemystowych. Autor ten
jednej z gtownych przyczyn zta industrializmu przed 1945 r. dopatruje si¢
wlasnie w wolnym rynku, ktory okresla tez jako ,jrymek uwodzicielski”.
Dziatalno$¢ gospodarcza cztowieka jest funkcjonalna wzglgdem ludzkich potrzeb
i od nich musi by¢ tez zalezna. Czlowiek ceni dobra materialne jako $rodki
umozliwiajace osiagniecie spotecznych celow.* Polanyi uwazat, ze niekontrolowany
rynek, charakterystyczny dla dziewigtnastowiecznego leseferyzmu, powodowac
musi katastrofalne skutki dla cywilizacji, spoteczenstwa, kultury (zwlaszcza
moralnosci) i cztowieka.

Panstwo, ktore wczesniej bylto instytucja klasowa, stopniowo zmienia swe
funkcje. Po drugiej wojnie swiatowej staje si¢ ostatecznie i gtdwnie gwarantem
owego historycznego kompromisu miedzy pracodawcami i pracobiorcami.
Funkcja ta moze by¢ spetniana poprzez system parlamentarny i partyjny.
Pracodawcy i pracobiorcy maja bowiem swoje partie polityczne, ktorych
zasadniczym zadaniem jest artykutowanie i reprezentowanie na scenie politycznej
ich interesow. System parlamentarny uzupekniany jest mechanizmem cyklicznych
wyborow, ktore daja kolejnym partiom mozliwos¢ konstruowania rzadu, czyli
realizacji interesow wtasnej klasy poprzez sprawowanie wiadzy ustawodawczej
i wykonawczej. Podstawa takiego systemu jest oczywiScie akceptacja idei
takiego kompromisu przez wigkszo$¢ obywateli, co wyraza si¢ gldéwnie poprzez
wybory parlamentarne.

Wzajemna niezbg¢dnos$¢ klasy pracobiorcow i pracodawcow, a takze zgodna
nieche¢ do przemocy, a zwlaszcza rewolucji, sprawia, ze obie strony sa
zainteresowane kompromisem. W odniesieniu do pracodawcow kompromis ten
musi gwarantowaé nienaruszalno$¢ wlasnosci prywatnej,” cywilizowane warunki
ewentualnych renegocjacji jego zasad (zwlaszcza zapewnienie nietykalnosSci
osobistej), przewidywalnos¢ warunkoéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
obrotu kapitatem itp. Z kolei pracobiorcom 6w historyczny kompromis ma

3 Por.: K.Polanyi, The Great Transformation, Boston 1957.

* Ibidem, s.113.

> C.North, Understanding Economics Change w: Transforming Post-Communist Political
Economies, eds. J.M.Nelson, Ch.Tilly, L.Walker, Washington 1996, s.704.
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gwarantowa¢ minimalny poziom egzystencji oraz poczucie elementarnego wpltywu
na los wlasny i spoteczny, a takze poczucie podstawowej wolnosci.

Thurow wyrazit to w sposob nastepujacy: ,,Na przestrzeni dziejow zewnetrzne
zagrozenia militarne, wewnetrzne niepokoje spoleczne oraz alternatywne
ideologie byly uzywane jako uzasadnienie przezwyciezania interesow zaangazo-
wanych w utrzymanie status quo. One to pozwolily kapitalizmowi przetrwaé
i kwitngc. Ludzie bogaci byli inteligentniejsi niz Marks sqdzil. Rozumieli, ze ich
wlasne dlugofalowe przetrwanie zalezy od wyeliminowania warunkow sprzy-
Jajacych rewolucjom — i uczynili to”.°

Aby mozliwy byt 6w wielki kompromis’ ostatniej, nowoczesnej fazy
industrializmu madro$¢ musiaty wykaza¢ obie jego strony, co bez wspomnianych
wezesniej czynnikoéw historycznych, zapewne nigdy by si¢ nie stato. Istotne jest
jednak, iz zostal on zawarty i stat si¢ podstawa, na kilkadziesiat lat, porzadku
spotecznego w krajach zaawansowanego industrializmu.®

Bardzo waznym, jesli nie najwazniejszym, sktadnikiem tego historycznego
kompromisu stata si¢ tez zgoda pracodawcow na czgsciowe ograniczenie wolnosci
rynku dla dobra réwnowagi spolecznej, w tym zaspokojenia elementarnych
potrzeb socjalnych pracobiorcow. Regulacja rynku ze wzgledu na cele spoleczne
stala si¢ zatem kolejna z najwazniejszych funkcji nowoczesnego panstwa.
Umiejetnos¢ odtwarzania rownowagi spotecznej i akceptacji obu glownych sit
spolecznych dla zakresu ustgpstw, stato si¢ gtdéwna cnota rzadzacych.

Rowniez kolejny czynnik tadu spolecznego po drugiej wojnie $wiatowej, tj.
kultura, sprzyjat wytworzeniu si¢ rOwnowagi spotecznej, politycznej i gospodarczej,
a takze minimalizowaniu napi¢¢ wlasciwych wczesniejszym fazom industrializmu.
Gtoszonymi i podzielanymi spolecznie staty si¢ przede wszystkim wartosci fadu
demokratyczno-liberalnego, takie jak wolno$¢ jednostki, poszanowanie praw
cztowieka, tolerancja i szacunek do réznorodnosci kulturowej oraz pluralizmu
politycznego, a rownoczesnie przekonanie do procedur demokratycznych.

® L.C.Thurow, Przyszlosé¢ kapitalizmu. Jak dzisiejsze sily ekonomiczne ksztaltujq Swiat jutra,
Wroctaw 1999, s.13.

" Por. dwie prace G.Esping-Andersena: Welfare State and Economy w: The Handbook of
Economic Sociology, eds. N.J.Smelser, R.Swedberg, Princeton-New York 1994 oraz The Future of
the State. A Survey of the World Economy, ,,The Economist”, 20.09.1997, a takze N.Luhmann,
Teoria polityczna panstwa bezpieczenstwa socjalnego, Warszawa 1994.

¥ Polecam zwlaszcza na ten temat: J.Habermas, Kryzys paristwa dobrobytu i wyczerpywanie sie
energii utopijnych, ,,Colloquia Communia”, nr 4-5/1986; W.A.Robson, Welfare State and Welfare
Society. lllusion and Reality, London 1976; J.Gray, Dwie twarze liberalizmu, Warszawa 2001.
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Kryzys postindustrialny

W latach 70. XX wieku nastapito zalamanie podstaw porzadku spotecznego
poznej fazy industrializmu, a przede wszystkim jego fundamentu ekonomicznego
i kulturalnego, ale takze wszystkich innych. Wiele pisze si¢ np. o kryzysie tadu
instytucjonalnego, czy wrecz nowoczesnej demokracji liberalnej oraz o ogromnych
przemianach w zakresie struktury spotecznej. Wida¢ wyrazna niech¢é coraz
wigkszej czeSci wyborcow do catego uktadu politycznego wraz z instytucja
wyboréw, jak rbwniez nawroty nacjonalizmu i rasizmu.

Gloéwna tego przyczyna nie jest jednak, jak sadzg, wewngtrzny kryzys
industrializmu. To akurat zostalo w niematym stopniu zlagodzone, o czym juz
wyzej wspomniatem, przez model gospodarki rynkowej zorientowanej na cele
spoteczne, nowoczesne panstwo reprezentujace interes wszystkich obywateli,
odnajdujace swodj sens w roli mediatora i gwaranta kompromisu migdzy
glownymi klasami spotecznymi pracodawcow i pracobiorcow’ oraz rownowage
migdzynarodowa gwarantujaca pokdj (przynajmniej w skali globalnej i tam
gdzie 6w porzadek funkcjonowat).

Ten porzadek mial tez pewne ewidentne wady i1 surowych krytykow.
Wymieni¢ mozna m.in.: faktyczne zawe¢zanie mozliwosci wyboru w wyniku
stabilizowania si¢ systemu partyjnego i tym samym upodabnianie si¢ programow
partii; ekonomiczne obcigzenia systemu ,,panstwa dobrobytu” w wyniku korekty
dystrybucyjnej; czgsto kompromis bywal zaburzony w druga strong przez
postawy roszczeniowe ludu; brak przestrzeni spotecznej dla mtodego pokolenia;
ktore definiowato panstwo jako obludne i nacechowane hipokryzja.'® Niezaleznie
od wielu napig¢, jakie przynosily lata powojenne, tego rodzaju porzadek
spoteczny funkcjonowat jednak az do lat 70. ubiegtego wieku.

Przyczyn rozpadu industrializmu jest kilka. W$r6d nich jedna z najwazniejszych
jest wspomniany rozwdj cywilizacyjny, w tym osiagnigcia naukowe i techniczne,
ktoére w najbardziej zaawansowanych pod tym wzgledem spoteczenstwach juz
od lat 70. powoduja powazne przemiany technologiczne. Te za$ pociagaja za
soba glebokie i wszechstronne zmiany, charakteryzujace si¢ na dodatek bardzo
szybkim tempem.

Mozna méwié o trzech stanowiskach wobec wspotczesnoscei :

1. pesymistycznym i katastroficznym;

2. optymistycznym, zakladajacych postep oraz poprawe losu spotecznego
1 jednostkowego;

3. tzw. otwartego rachunku.

° J.Habermas, op.cit., s.157 i dalsze.
10K Wielecki, Spofeczne czynniki tozsamosci pokoleniowej mlodziezy, ,,Studia Socjologiczne”,
nr 1-2/1990.
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Zgadzam si¢ z trzecia z wymienionych postaw, ale tez wyraznie twierdze, iz
cechg wspoélczesno$ci jest bardzo powaziny kryzys, poréwnywalny co do
skali z tym, jaki wywolal industrializm, choé zupelmie innego rodzaju.
Rzeczywiscie, jest tak, jak twierdzi m.in. Bauman, ze mamy do czynienia
z rozpadem tradycyjnego tadu spotecznego.'' Swiat przestal by¢ dla ludzi
jednoznaczny, podobnie jak spoteczenstwo w istocie nie jest jednoznaczne —
i nie bedzie. Jest to w duzej mierze wynikiem procesoOw zapoczatkowanych
przez rewolucje¢ informacyjna, za$ ludzie musza nauczy¢ si¢ zyé z owa
wieloznaczno$cia.

Nowe technologie, globalizacja i wolny rynek

Sadzg, iz dwa sa podstawowe procesy, jakie formuja wspotczesnose:
rewolucja technologiczna i globalizacja, ktdra jest nota bene jednym ze skutkow
przemian techniki. Te dwa procesy wplywaja zwtaszcza na wspotczesny tad
spoleczny.

Dzi$, za sprawa nowych technologii, wigksza czgs¢ Produktu Krajowego
Brutto w wielu panstwach jest wytwarzana nie w dziale rolnictwa, jak epoke
weczesniej, ani nie w dziale przemystu, jak w szczytowym okresie industrializmu,
ale w sferze przetwarzania informacji. Cala zatem tradycyjna struktura
przemystu, wraz z dominacja przemystu cigzkiego, traci znaczenie i bedzie
tracita coraz bardziej. Musi to powodowa¢ ogromne przeobrazenia struktury
spotecznej, takze w sferze tadu instytucjonalnego, a zwlaszcza panstwa.

Innym czynnikiem kryzysu wspolczesnosci jest proces globalizacji, ktory
takze ma podtoze w rozwoju nowych technologii (cho¢ oczywiscie nie jest to
jedyny czynnik).

Panstwo, ktore wczesniej bylo gwarantem i mediatorem strategicznego
kompromisu migdzy pracobiorcami i pracodawcami, ma partnera, ktory jest
coraz silniejszy. Po pierwsze jednak, jest on czgsto trudny do zidentyfikowania,
a przede wszystkim, w zwiazku z tworzeniem si¢ rynku globalnego, charakteryzuje
si¢ wysokim stopniem wolnosci, jak rowniez slabo podlega jurysdykcji
1 mechanizmom kontroli oraz nacisku pojedynczych panstw. Nierzadko panstwo
jest stabsze od korporacji, ktora dziata na jego terenie. Jak wigc moze wywiazad
si¢ ze swej roli mediatora i gwaranta historycznego kompromisu?

Inna rzecz, ze czgsto sytuacja poszczegdlnych, zwlaszcza mniejszych
panstw, jest jeszcze trudniejsza. Musza one bowiem chroni¢ swoja wewngtrzna
rownowage spoteczna i gospodarcza w grze ze zglobalizowanym i w duzej

17 Bauman, Socjologia i ponowozytnosé w: Racjonalnosé wspélezesnosci, red. H.Kozakiewicz,
E.Mokrzycki, M.Siemek, Warszawa 1992; Z.Bauman, Wieloznacznos¢ nowoczesna. Nowoczesnosé
wieloznaczna, Warszawa 1995.
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mierze uwolnionym rynkiem, ktory jednak wolny jest tylko do pewnego stopnia,
a do pewnego zas jest przedmiotem rozgrywek najwigkszych mocarstw. Ich sita
nacisku na migdzynarodowe podmioty gospodarcze jest jednak dos¢ duza.

Jesli w wieku XIX gloszono ideg wolnosci rynku to bytlo jasne, iz rynek ten
— jako czg$§¢ panstwa narodowego — miat by¢ wolny od panstwa, czyli wladzy
politycznej. Rewolucje spoteczne oraz kryzysy ekonomiczne na skalg $wiatowa
i lokalng zweryfikowaly t¢ koncepcje, ktora, jak si¢ wydaje, zostata catkowicie
zdemistyfikowana w ostatniej fazie industrializmu. Co to znaczy bowiem, iz
rynek jest wolny? Wiemy, ze jest wolny od panstwa narodowego, ale kto
zyskuje wolno$¢? Rynek nie jest podmiotem, ktoremu przyshuguje cecha
wolnosci. Jest przestrzenia spoteczna, na ktorej rozstrzygaja si¢ konflikty
migdzy gtownymi aktorami stosunkéw ekonomicznych. Rynek nie moze by¢
wolny lub nie, ale jego uczestnicy moga w mniejszym lub wigkszym zakresie
realizowac swe interesy.

Jesli na rynku dochodzi do pewnego kompromisu migdzy gtéwnymi sitami
spotecznymi, a panstwo jest jego gwarantem, to hipokryzja hasta ,,wolnego
rynku” oznacza, ze kogo$ z uczestnikow rynku istniejacy kompromis juz nie
zadawala, ale nie chce tego powiedzie¢ wprost. Ten kompromis zakonczyt
tragiczny rozwoj blisko dwustuletniej historii naszego globu, przede wszystkim
Europy. JakeSmy juz stwierdzili, nie byt prezentem, tylko madroscia, ci¢zko
okupiona krwia i niedola milionéw. Wolny rynek to utopia, z ktorej kapitalizm,
dzigki swej zdolnosci do uczenia si¢, wyleczyt si¢. Utopia, dodajmy, ktéra nigdy
i nigdzie si¢ nie sprawdzila. Kompromis ostatniej fazy industrializmu, czyli
koncepcja panstwa opiekunczego, nie jest utopia, jak czegsto si¢ glosi, ale
realnym wynikiem uczenia si¢ metoda prob i bledow przez blisko dwiescie lat.
By¢ moze tu lub 6wdzie kompromis ten zostal przesterowany na korzys$c
pracobiorcow. By¢ moze w drugiej potowie lat 70. system welfare state
kosztowat za duzo, zwlaszcza w stosunku do stabnacej gospodarki. By¢ moze
demoralizowat pracobiorcow; by¢ moze wymaga zatem zmiany. Jednak trzeba
zdawac sobie sprawg z tego, ze jego zmiana musi by¢ tak pomyslana, aby nie
tworzy¢ podstaw dla nowego wielkiego konfliktu miedzy wspotczesnie
najwazniejszymi klasami spotecznymi. Rozwiazaniem nie jest wolny rynek, ale
jakas forma realnej rownowagi interesow.

Powtorzmy, przyczyny podnoszenia na nowo kwestii wolnego rynku sg
dwie. Po pierwsze zmiany technologiczne ostabity pozycje pracobiorcow (nie
tylko zreszta robotnikow). Po drugie, procesy globalizacji uwolnity w duzej
mierze, wzmocniony w wyniku globalizacyjnej koncentracji, kapital od stabnacego
panstwa.

Trzeba zdawac sobie sprawe z konsekwencji tych zmian w obrebie struktury
spotecznej. Wspominane wyzej stabnigcie pozycji pracobiorcow dotyczy takze
ogromnej czg$ci tzw. klasy $redniej. Nowoczesne technologie wkraczaja takze
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w tradycyjne obszary pracy umystowej. Szczegdlna uwage nalezy jednak
zwroci¢ na stale rosnaca rzesze tych, ktoérzy nie maja i nie beda mieli pracy. Ich
bezrobocie bedzie mialo zapewne w duzej mierze charakter dziedziczny.
Whiosek ten zdaje sig¢ by¢ w pelni prawdziwy, zwlaszcza w $wietle teorii
Bourdieu.

Wspolczesnie zatem kapital zyskat szansg¢ uwolnienia rynku, a raczej pelnej
wolnosci na rynku dla siebie: wolnosci od panstwa i wszystkich instytucji oraz
organizacji chroniacych kompromis spoteczny na poziomie panstwa, jak zwiazki
zawodowe itp. Jak dlugo nie powstang jakies mechanizmy wymuszajace kompromis
na poziomie globalnym, tak dlugo bedzie grozit wielki globalny konflikt
zdesperowanych wykluczonych i czg$ci pracobiorcow oraz posiadajacych przewagg
globalnych pracodawcow. Nieproporcjonalnie stabsze grupy zmarginalizowanych'?
i pracobiorcoOw moga zatem uciekac si¢ do terrorystycznych metod walki. Nie
bedzie to tatwe, gdyz nowoczesne technologie weszly tez do instytucji
przymusu. Ale jak dzi$§ juz wiemy, nie ma takiej policji, ani tak grubych muréw,
ktore uchronityby przed aktem zemsty zdesperowanego terrorysty.

Naturalnie kre§le tu scenariusz pesymistyczny. By¢ moze, jak obiecuja
niektorzy, pojawiag si¢ nowe miejsca pracy wiasnie dzigki sektorowi nowo-
czesnych technologii; by¢ moze powstanie nowoczesne, globalne spoteczenstwo
obywatelskie, powazny partner globalnego kapitalu. By¢ moze bedzie jeszcze
inaczej. Jednak tradycyjne mechanizmy stabilizujace spoteczenstwo i gospodarke
traca skutecznos$¢, a beztroskie rozprawianie o przysztosci powinno ustapic
refleksji o nowych mechanizmach stabilizacji §wiata. Pewne jest bowiem, ze
prosty powrdt do stanu z ostatniej, nowoczesnej fazy industrializmu jest
niemozliwy. Historii nie mozna cofnaé, ale tez nie nalezy jej cofa¢ do epoki
ostrego, otwartego, nickontrolowanego konfliktu. Nie trzeba wskrzesza¢ Marksa.

Gra w globalizacj¢ na przykladzie Unii Europejskiej

Ta nowa sytuacja w gospodarce $wiatowej powoduje, jak wspomniatem,
istotne zmiany w zakresie tadu instytucjonalnego poszczeg6dlnych spoleczenstw.
Jednym z elementarnych sposoboéw proby wzigcia udziatu w §wiatowej grze jest
tworzenie si¢ ponadpanstwowych podmiotow politycznych. Przyktadem moze tu
by¢ Unia Europejska.

2 Por.: P.Bourdieu, J.-C.Passeron, Reprodukcja. Elementy teorii systemu nauczania, Warszawa
1990.
3 Szerzej patrz: T.Kowalik, Marginalnosé i marginalizacja spoleczna, Warszawa 1998;
W.Warzywoda-Kruszynska, J.Grotowska-Leder, Wielkomiejska bieda w okresie transformacji,

Lo6dz 1996.
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Wspotczesnie wystepuja dwa rownolegle procesy: krystalizowania si¢
globalnego wolnego rynku oraz wylaniania si¢ struktury globalnych instytucji.
Przyszto$¢ pokaze, czy wolny rynek zachowa swa wolnos¢, czy tez zostanie
poddany wptywowi globalnych struktur wladzy.

Sadzg, ze wsrdd czynnikow ekonomicznych, politycznych i cywilizacyjnych
tych procesdOw wymieni¢ trzeba takze przyczyny kulturowe. Szczegolnie
uwzglednitbym tu zjawisko rozwoju kultury masowe;.

Kultura masowa, oprocz znanych powszechnie mankamentéw i nie-
bezpieczenstw, niostaby za soba funkcje poglebiania podziatdow spolecznych
i konserwowania ich, wraz z uprzywilejowaniem pozycji elit wyksztatcenia oraz
homogenizacji reszty spoteczenstwa na mozliwie najnizszym poziomie kultury.
Przyczyniataby si¢ zatem do tworzenia spoteczenstwa masowego i do degradacji
coraz wigkszych jego czes$ci do statusu swoistej ,,masy spotecznej”. Skutek
bytby tez taki, iz nowa struktura spoteczna sktadalaby si¢ w przysztosci
z waskiej elity wyksztatcenia (zapewne tez z tym czynnikiem statusu zbiezne
bylyby pozostale), nielicznych warstw przejsciowych oraz wigkszos$ci
spolecznej pozostajacej na poziomie spoleczenstwa masowego. W takim
wypadku warto przedefiniowac pojecie kultury masowej i okreslic ja jako quasi
kultur¢ mas spotecznych, a zarazem kulturg, ktéra jest istotnym czynnikiem
umasowienia spoteczenstwa.

Formuta Unii Europejskiej stwarza szans¢ ochrony tozsamos$ci matych
i $rednich narodoéw, zachowania gltéwnych wartosci tadu demokratyczno-
liberalnego, rownowazenia wad i zalet demokracji bezposredniej i posredniej,
koniecznosci szanowania zasad efektywnosci gospodarczej i rOwnowagi spotecznej
opartej na kompromisie gldwnych sit struktury spoteczne;.

Aby jednak ziscita si¢ szansa skutecznego przeciwstawienia si¢ zagrozeniom
nowej cywilizacji, wypierajacej systematycznie spoleczenstwo p6znego industria-
lizmu i zastgpowania go tzw. spoteczenstwem informacyjnym, konieczny jest
ogromny wysitek, zwlaszcza intelektualny. Tradycyjne podstawy tadu Unii
Europejskiej zostaty bowiem naruszone. Trzeba znalez¢ nowa ich podstawg,
chroniaca jej tradycyjne wartosci, ale dostosowana do wspotczesnych wyzwan
cywilizacyjnych.

W globalizujacym sig $wiecie, w ktorym nastgpuje koncentracja kapitatu
i wladzy na poziomie ponadnarodowym, szanse matych i $rednich panstw sa
bardzo mate. Chyba, iz wykorzystaja one formule tak nowatorsko i, o§mielg si¢
powiedzie¢, genialnie wymyslona przez Ojcow Zatozycieli wspolnoty europejskiej
ktore potrafity zastosowac i rozwina¢ ideg integracji.

W Unii Europejskiej mate i $rednie panstwa moga znalez¢ instytucj¢ zdolng
wzia¢ podmiotowy udzial w grze globalizacyjnej wspolczesnego S$wiata.
Pozwoli to reprezentowac ich interesy, ale takze stworzy szans¢ wytworzenia
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instytucji zdolnej ogranicza¢ wolno$¢ globalnego rynku, czyli podda¢ go politycznej
kontroli, na zasadach bliskich europejskiej tradycji.

Unia Europejska jest takze w stanie podjac globalng grg o obrong tozsamosci
politycznej, kulturowej oraz etycznej matych i S$rednich panstw naszego
kontynentu, o ich znaczenie i podmiotowo$¢ na $wiecie. Wbrew obawom
obywateli panstw $wiezo przyjetych do UE, to wlasnie suwerenno$¢, tozsamosé
i podmiotowos¢, a takze tradycje kultury, mozna — w moim przekonaniu — ocali¢
w globalizujacym si¢ $wiecie wytacznie poprzez cztonkostwo w Unii
Europejskiej. To moze bardziej cenna korzys¢ niz dostgp do unijnych pienigdzy,
cho¢ czgsto wydaje si¢ nam inaczej. Rozszerzenie Unii lezy takze w interesie
panstw wczesniej do niej nalezacych, o czym tez czasem si¢ tam zapomina.
Wigksza Unia bedzie miata wigksza site prowadzenia globalnej polityki i ochrony
tradycji 1 interesow rowniez ich dotychczasowych cztonkéw.
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