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Kazimierz Krzysztofek”

Oblicze cywilizacyjno-kulturowe Unii Europejskiej
po rozszerzeniu. Implikacje dla Polski

Interpretacje natury Unii

Nowa Europa wyrasta z kamieni zburzonego muru berlinskiego. Osiagnigto
juz wiele, choéby to, iz Zaden nardd nie jest zagrozeniem dla drugiego, czego nie
byto az do lat 90. Trudno definiowaé, czym Unia Europejska jest, tatwiej, czym
nie jest. Jej natura wymyka si¢ wszelkim uznanym teoriom stosunkow
migdzynarodowych, ktére zdolne bylyby wyjasni¢ nature tego tworu. Bierze si¢
to stad, ze jest to twor unikatowy nie majacy precedensu w dotychczasowej
historii §wiata, nowy typ wspélnoty migdzynarodowej.' Nieprzydatne byly jak
dotychczas teorie probujace wyjasnic¢ ten proces z perspektywy konstruowania
panstwa wielonarodowego czy ponadnarodowego. Proces europejski nie miat
bowiem nic lub bardzo niewiele wspodlnego z jakakolwiek forma budowania
organizmu w formie panstwa zwiazkowego, mimo, ze w latach 90. jednoczaca
si¢ Europa przyjeta nazweg Unii, a wigc termin zwyczajowo odnoszony do
federacji czy konfederacji.

Niezbyt przydatne byly réwniez teorie organizacji migdzynarodowej, poniewaz
wczesniejsze Wspolnoty Europejskie, a dzisiejsza Unia, nie byly organizacja
migdzynarodowa w znaczeniu, jakie si¢ przydaje na przyklad Narodom
Zjednoczonym, ktore sa tworem migdzyrzadowym, a nie transnarodowym.

Woyjasnienia istoty europejskiego fenomenu podejmowaty si¢ mniej wigcej
od poczatku lat 60. teorie integracji migdzynarodowej. Nieco wczesniej, bo juz
w koncu lat 50., amerykanski politolog Karl Deutsch,” obserwujac proces
zblizania si¢ do siebie krajéw zachodnich po obu stronach Atlantyku (m.in. pod
wplywem podzialu $wiata konsolidujacego oba wrogie obozy), przewidywat

* Prof. dr hab. Kazimierz Krzysztofek — Szkota Wyzsza Psychologii Spolecznej w Warszawie.

' Patrz: Unia Europejska nowy typ wspélnoty miedzynarodowej, red. E.Halizak, S.Parzymies,
Warszawa 2002.

2 K .Deustch, Political Community and the North Atlantic Area, Princeton 1997.
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powstanie politycznej wspolnoty poéinocnego Atlantyku. Miato to nastapi¢ przez
faczenie si¢ ludéw, co nazwatl integracja, czyli budowaniem wspoélnoty, i co
odrdznial od procesu taczenia si¢ panstw, czyli powstawania wspolnego rzadu,
co nazwat procesem amalgamacji. Do powstania takiej wspolnoty poinocno-
atlantyckiej nie doszto, ale koncepcja Deutscha zostala uznana za pozyteczna dla
zrozumienia istoty rodzacej si¢ wspolnoty europejskie;j.

Rozwinela si¢, zwlaszcza w Europie, cata generacja teorii integracji
migdzynarodowej, nazwana teoria funkcjonalna (Ernest Haas, David Mitranyi
i inni). Ujmujac rzecz najkrocej, wspolnym elementem tych koncepcji byto
odrzucenie, jako nieprzydatnego do wyjasnienia natury proceséw zachodzacych
w Europie, paradygmatu realpolitik czy tez power politics, stojacego na gruncie
gry o sumie zerowej, wygrywania sprzeczno$ci przez panstwa, obrony
suwerennosci, poswigcania wszystkiego $wigtemu interesowi narodowemu.
W praktyce europejskiej polityki, te elementy byly widoczne, ale zwracano
uwage przede wszystkim na nowe jakosciowo zjawisko budowania gestej sieci
powiazan migdzynarodowych (ekonomicznych, spolecznych, kulturowych,
komunikacyjnych), ktore miaty przynies¢ stworzenie europejskiej wspolnoty
bezpieczenstwa i rozwoju. Poziom powiazan miat by¢ tak duzy, aby nie optacato
si¢ zadnemu pojedynczemu aktorowi wygrywac sprzecznych interesow kosztem
innych. Miata to by¢ wigc gra o sumie dodatniej, czyli zyska¢ mieli wszyscy.
Oczywiscie istotna byta w tym procesie rola rzadoéw, ale nie bylo wyraznego
kursu na tworzenie ponadnarodowego rzadu europejskiego.

Ten bardzo skrotowy szkic pokazujacy tylko wybrane dylematy teoretyczne
wyjasniajace nature europejskich proceséw integracyjnych, jest potrzebny po to,
aby stwierdzi¢, ze dzi§ teorie integracji juz nie maja wystarczajacej sity
eksplikacyjnej. Wysoki poziom funkcjonalnych zwiazkow zostal usankcjonowany
przez acquis communautaire 1 zaszedl juz tak daleko (najdalej w gospodarce,
gdzie doszto do powstania unii walutowej), ze mnoza si¢ opinie, iz Unia nie
bedzie w stanie dalej si¢ rozwija¢ bez wzmocnienia struktury ponadnarodowe;.
Unia walutowa ostabia jeden z najwazniejszych, obok polityki zagranicznej
i obronnej, atrybut suwerenno$ci panstwa narodowego — bicie monety. Stad
rodzi si¢ przekonanie, ze unia ta byla waznym etapem integracji ekonomicznej
(chociaz nie ostatnim, gdyz pozostato jeszcze wiele sfer gospodarki nalezacych
do wylacznej kompetencji panstw, np. podatki; nadal nie ma czego$ takiego, jak
europejska firma, a przedsigbiorstwa sa tworzone zgodnie z prawem narodowym).
Etap ten musi zainicjowac jaki§ rodzaj unii politycznej, wiodacej do nie
wiadomo jeszcze jakiego ksztattu instytucjonalnego.

46



K.Krzysztofek, Oblicze cywilizacyjno-kulturowe UE po rozszerzeniu...

Wizji europejskiej federacji czy konfederacji nie mozna a priori odrzucac,
ale tez nie da si¢ jej rozpatrywaé w realnej perspektywie.” Sa jednak pewne
tendencje, ktére mozna w tym duchu interpretowac, m.in. zapowiedz rozszerzenia
zasady glosowania wigkszosciowego przy podejmowaniu decyzji, jak rowniez
wzmocnienie roli Parlamentu Europejskiego, Trybunatu Sprawiedliwosci 1 innych
organow wspolnotowych.

Mnoza si¢ opinie o ,,Europie réznych predkosci”, o matych strukturach
integracyjnych, o ktoérych dyskutowano na ,szczycie” w Nicei. Jesli to si¢
spetni, to w istocie mozemy mowic¢ o ,,twardej” i ,,migkkiej” integracji. Mozna
si¢ obawiac, ze ,,Europa réznych predkosci” bedzie ksztalttowaé ekonomiczne,
polityczne i1 kulturowe oblicze naszego kontynentu po rozszerzeniu UE. De facto
takie rozne predkosci i zmienna geometria juz istnieja, od kiedy jedne kraje
przystapity najpierw do strefy Schengen, a pozniej strefy euro. Bycie w Eurolandzie
albo poza nim ma olbrzymie znaczenie, to jest bowiem owo ,,twarde jadro” Unii
Europejskie;j.

Jak si¢ odnie$¢ do projektu Unii federalnej? Bardziej mu przychylne sa
raczej poglady liberatéw 1 socjaldemokratow niz prawicy. Nalezy oczywiscie
liczy¢ si¢ z tym, ze poparcie dla tej idei nie przysporzyloby Unii zwolennikow
w kregach narodowych, ale i tak nie ma ich tam zbyt wielu. Unia federalna
mogtaby si¢ okaza¢ skuteczna tarcza chroniaca przed globalizacja, co do ksztattu
ktérej Europa ma niewiele do powiedzenia. Ze sprawna i duza Unia federalng
megakorporacje musiatyby si¢ bardziej liczy¢é. W obecnych warunkach,
zwlaszcza w przypadku stabo zorganizowanych panstw takich jak Polska, nie
bardzo sig¢ licza.

W Unii federalnej bytaby o wiele wigksza szansa na kreowanie i realizowanie
wspodlnych interesow europejskich, bardziej zinstytucjonalizowanej solidarnosci,
co w obecnej ,,Unii ojczyzn” nie za bardzo wychodzi: po prostu wszyscy walcza
0 swoje, o jak najwigkszy kawatek z integracyjnego postawu sukna. Wizja Unii
federalnej chronitaby Europg przed udaniem si¢ na wycieczkg¢ w nieznanym celu.

Jaki bedzie jej ostateczny ksztalt instytucjonalny, tego nie da si¢ dzi$
przewidzie¢. Nie wylania si¢ on jeszcze z przedstawionego w 2003 r. przez
Konwent Europejski projektu Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla
Europy.* Nie wiadomo, kiedy i czy kiedykolwiek zaspiewamy, kazdy w swoim
jezyku, ,,My, Nardod Europejski...”, do melodii ,,Oda do radosci” Ludwiga

* W.Gontarski, Stany Zjednoczone Europy, ,,Prawo Europejskie i Miedzynarodowe”, nr 1/2002,
$.24-29.
4 Por. tekst projektu Traktatu w: ,,Studia Europejskie”, nr 2/2003, s.123 passim.
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van Bethovena. Nie da si¢ dzi§ powiedzie¢, jaki bedzie finalny efekt prac nad
projektem Konstytucji, mozliwe sa bowiem roézne warianty rozwoju sytuacji.’

Ksztalt Unii bedzie efektem nie tylko kompromiséw prawnych, ale takze
wypadkowa procesdw zywiotowych.® Obecne procesy, dziatajace najsilniej na
europejskie panstwa zarowno od gory (globalizacja), jak i1 od dotu (regionalizacja),
moga do tego stopnia odmieni¢ w nastgpnym pokoleniu panstwowo-narodowa
architekture Europeg, ze stanie si¢ ona czym$ w rodzaju amalgamatu nowych
poleis. Wsrod nich — oprocz tego, co pozostanie z obecnych panstw — moga
pojawic¢ si¢ setki nowych podmiotow: miast-panstw, regiond6w metropolitarnych,
transkulturowych itp., ktorym wystarczy jedynie bezposrednie kontaktowanie sig
z Bruksela bez posrednictwa tradycyjnie rozumianych rzadow panstw
narodowych. Sila napedowa Europy beda wielkie metropolie, centra zdolne do
globalnej kooperacji i konkurencji ze $wiatem,” centra tworczosci i innowacyjnosci,
takie jakie dziataly przed wiekami, w rodzaju Wenecji, Florencji, Genui itp.
Mozna wigc mowi¢ o swoistej repolisacji Unii. Miasta europejskie odegraja
kluczowa role w dziele integracji. Mowi sig niekiedy o ,,epoce burmistrzow”.
W miastach skoncentrowane jest 80% potencjatu kulturalnego i cywilizacyjnego
Europy, maja wigc one najwicksze mozliwosci jego pomnazania; sa tez
swiadome swej wielkiej rangi cywilizacyjnej w dziele przeksztalcania Europy.
Tak np. potowa projektéw kulturalnych realizowanych w Dortmundzie ma
wymiar transnarodowy, europejski. Mozna wigc powiedzie¢, ze Unia wchodzi
gleboko w governance panstw cztonkowskich, z czego musza sobie zdawac
sprawg kraje do niej kandydujace.

Unia w najblizszych latach z pewnoscia nie zastygnie w obecnym ksztatcie.
Nie da si¢ zastopowaé raz rozpoczetego procesu. Dziata tu prawo procesu
kumulacyjnego, wyzwolonego w najwigkszym stopniu przez uni¢ walutowa. Ale
nie bardzo da si¢ powiedzie¢, na ile dzisiejsi aktorzy beda mie¢ wplyw na
przebieg tego procesu, a na ile moze si¢ on wymknaé spod kontroli. W tej
kwestii snuje si¢ najprzerdzniejsze scenariusze, na zaistnienie ktoérych Bruksela
moze nie mie¢ wpltywu.

Przystapienie do Unii Europejskiej dziesigciu nowych krajow stworzy nowa
jako$¢: 80 milionow nowych ,,unitow” powigkszy populacje UE do okoto 450
mln. Bedzie to trzecia najludniejsza przestrzen ekonomiczna, kulturowa,
a w przysztosci takze polityczna $wiata, po Chinach i Indiach.

Konsekwencje tego beda rozliczne i nie sposob wszystkich tu zanalizowac,
a co najwyzej jedynie wskaza¢ na gltéwne. W sferze ekonomicznej jedna

5 Szerzej patrz m.in. seri¢ artykuléw w: ,,Prawo Europejskie i Miedzynarodowe”, nr 1/2002:
L.P.Karolewski, Europa, demokracja, konstytucja, M.Muszynski, Karta jako element przysztej
konstytucji dla Europy, M.Bangemann, Czy Unia Europejska potrzebuje konstytucji?.

® H.Fisher, What Europe needs, maszynopis powielany, Brussels 2001.

7 Por.: P.Moscovici, L "Europe: une puissance dans la mondialization, Paris 2001.
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z waznych konsekwencji bedzie obnizenie si¢ PKB per capita o okoto 13%, co
trzeba bedzie odrabia¢ latami. Kwestia wyrownywania dysproporcji rozwojowych
przez fundusze solidarnosciowe (kohezyjne, strukturalne) bedzie o wiele bardziej
skomplikowana niz przed rozszerzeniem. Znakomita wigkszo$¢ regionow
w panstwach przystgpujacych kwalifikuje si¢ bowiem do wsparcia, gdyz poziom
ich zamozno$ci nie przekracza 50% S$redniej unijnej. Poziom ten przekracza
zaledwie kilka metropolii, jak Budapeszt i Praga, jak roéwniez niektdre obszary
Stowenii, a z polskich regionéw jedynie Mazowsze (dzigki pozycji ekonomicznej
Warszawy). Sprawe¢ komplikuje dodatkowo fakt, ze Unia Europejska zamierza
w wigkszym stopniu niz dotychczas inwestowa¢ w centra innowacyjne celem
zwigkszenia swej konkurencyjnosci na arenie migdzynarodowej. W Agendzie
Lizbonskiej zapisano bowiem ambitny plan doroéwnania potencjatowi ekono-
micznemu Standéw Zjednoczonych juz w nastepnej dekadzie tego wieku.

Zmieni si¢ polityczne oblicze Unii. Wszystkie kraje przystepujace beda
w wigkszym lub mniejszym stopniu osiaga¢ standardy demokracji, bo byt to
warunek ich przyjegcia, ale to nie znaczy, ze osiagna ten sam poziom demokracji
materialnej. Na to potrzeba pokolen, zwazywszy na obcigzenia historyczne tych
panstw. Nalezy raczej oczekiwac, ze bedzie to jeszcze przez dtugi czas raczej
demokracja proceduralna. Kraje te dziedzicza bowiem konflikty i napigcia
spoteczne z przeddemokratycznej przesztosci.

Przyspieszenie procesow demokratyzacji zapewne bgdzie mie¢ miejsce, bo
taka bedzie presja Unii, ale pojawia si¢ nowe konflikty, juz na tle bolesnej
adaptacji do wymogow unijnych. ,,Starsi bracia w demokracji” bgda mtodszym
patrze¢ na rece, ale weale to nie znaczy, ze musi to by¢ skuteczne. Tym bardziej,
ze owil starsi bracia maja takze pewne problemy z utrzymaniem wysokich
standardow demokratycznych, co pokazuja najnowsze doswiadczenia Italii pod
rzadami Berlusconiego. (Snuje si¢ pesymistyczne prognozy ,berlusconizacji”
Europy.) Problemy z tym zwiazane zaostrza przyptyw fali nacjonalizmu,® co
komplikuje rozwiazywanie narastajacych problemow wielokulturowosci.
A nalezaloby jeszcze wspomnie¢ o problemie, z ktorym nie uporala si¢
wickszo$¢ krajow unijnych — korupcji, ktora dosiegneta przed kilku laty samych
szczytow brukselskiej administracji.

Kulturowe konsekwencje rozszerzenia Unii

Przez blisko pét wielu panowat bezruch w dziele integracji obu czgsci
Europy, dlatego dzisiejszy proces postrzegamy jako dramatyczny. Jedno jest
pewne: zmieni si¢ oblicze kulturowe nowej powigkszonej Unii; zwigkszy sig
skala pluralizmu kulturowego, narodowego i etnicznego, co powinno si¢ spotkaé

8 B.Swiderski, Klopoty uzytkownika demokracji, ,,Gazeta Wyborcza™, 29.07.2002.
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z dobrym przyjgciem, poniewaz elity proeuropejskie zawsze to wypisywaly na
swych sztandarach jako jedna z wartos$ci statuujaca Europe. Chodzi jednak nie
tylko o pluralizm sam w sobie, nie tylko dlatego, ze varietas ludet i delectat, lecz
takze o warto$¢ funkcjonalng: o pluralizm jako podstawe ptodnosci kulturowe;,
fundament kapitatu spotecznego, ktéry moze by¢ przeksztalcony w zasoby
rozwojowe. Takim zasobem jest dziedzictwo kultury. Kto dysponuje takim
dziedzictwem, jest bogaty nie tylko duchowo, ale moze by¢ bogaty takze
materialnie, bo dziedzictwo to podstawa ushug i przemystu kultury. Lepiej by¢
dziedzicem niz nim nie by¢.

Oczywiscie nie ma nic za darmo. Co$, co wzbogaca, moze takze kreowaé
nowe problemy. W tym przypadku chodzi o europejska spojnos¢ — na ile
elementy jednoczace Europg beda dominowac nad réznicujacymi. Jesli Europa
ma by¢ jaka$ forma systemu, to zwiazki w jej ramach nie powinny by¢ silniejsze
niz zwiazki jej elementdw sktadowych z otoczeniem zewngtrznym. To jest
najwazniejsza cecha systemu. Rozwijam ten problem w nastgpnym rozdziale.

Unia Europejska w dotychczasowym ksztalcie jest dos¢ jednolita ekonomicznie,
ale zroznicowana kulturowo. Na czolo wysuwa si¢ zréznicowanie regionalne
wyplywajace z réznych przesztosci i tradycji. Jest to dla Unii dobroczynne, gdyz
jej panstwa cztonkowskie uporaty si¢ z upiorami przesztosci, ktére patronowaty
wojnom plemiennym. Nie ma problemu Alzacji, Lotaryngii, Gornej Adygi.
Najwigkszego dzieta dokonaty tu Niemcy i Francja w ramach polityki pojednania.
Pytanie jednak, czy po rozszerzeniu nowa Unia odetnie si¢ od przeszlosci, czy
tez ta przeszto$¢ jej nie dogoni? Od czasu do czasu wychodzi przeciez na
powierzchni¢ np. problem Niemcéw sudeckich czy pewne zaszlosci polsko-
niemieckie. Czy te problemy zostana na zawsze uspione, czy beda odzywac?
Po raz pierwszy wchodzi do Unii bogata w histori¢ stowianska rodzina
sktadajaca sig z czterech panstw. Wchodzi znaczna czgs¢ tego, co sktadalo sig na
Cesarstwo Austro-Wegierskie. Austria, tak bardzo powiazana z tym obszarem,
nie powinna si¢ czu¢ samotna. Na nastgpnym etapie rozszerzenia wraz z Bulgaria
znajdzie si¢ w Unii kawatek Batkanow. Czy to usunie ten kraj z ,,batkanskiego
kotta”, czy tez Bulgaria wniesie do UE kawatek tego bagazu?

Na procesy cywilizacyjne w Europie znaczny wptyw miata w przesztosci
hierarchia kultur: istnialy kultury centralne i peryferyjne (tak jak panstwa
centralne i peryferyjne), cho¢ ranga kulturowa nie zawsze pokrywata sig¢
z politycznym, militarnym czy ekonomicznym potencjatem danego panstwa). Te
pierwsze oczywiscie dyskontowaty swa centralnos¢. Wartosci peryferyjne miaty
szanse przedosta¢ si¢ do obiegu migdzynarodowego pod warunkiem, ze wpierw
zostaly nobilitowane czy tez uprawomocnione przez Wieden, Paryz, Londyn lub
Berlin; stowem, przez kultury centralne, czyli kultury o dtugich tradycjach
duchowego przywddztwa i wladzy symbolicznej nad innymi. Dotyczylo to
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w pierwszym rzedzie wartosci kultur tubylczych w krajach kolonialnych, ale
takze peryferyjnych kultur $rodkowo- i wschodnioeuropejskich.’

Najwazniejsza zmiana geokulturowa w Europie polega dzi§ na tym, ze
wielkie kultury narodowe nie rzadza juz obiegiem kultury w skali kontynentu.
Co prawda duze panstwa narodowe nadal utrzymuja swe aparaty ,,dyplomacji
kulturalnej” (cho¢ coraz mniej na nie wydaja), ale jej wplyw na obiegi kultury to
juz raczej wierzchotek goéry lodowej: pod powierzchnia znajduja si¢ potezne
ekonomiczne mechanizmy tego obiegu, ktore dyktuja reguty gry. Hierarchiczna
relacje: kultury centralne-kultury peryferyjne zastgpuje coraz silniej relacja
kultura globalna-kultury lokalne, przy czym przez kulturg lokalng rozumiem tu
kultur¢ zaré6wno narodowa, jak i regionalna; najkrocej mowiac — kulture
tozsamos$ciowa.

Sub- i transnarodowe regiony w rozszerzonej Europie

Europa to archipelag starych regionow. Przystapienie nowych krajow
wzmocni regionalizm na poziomie regionéw subnarodowych. Wynikac¢ to
bedzie nie tylko ze $wiadomej polityki Unii (ktora preferowata regiony celem
ostabienia panstw narodowych), ale takze z og6lniejszej tendencji globalizacyjnych.
Globalizacja wrecz napedza regionalizmy, a dokonuje si¢ to przy jednoczesnym
stabnigciu prymatu narodéw oraz erozji lokalnych kultur i tradycji przez kulture
globalna. Gdy si¢ niszczy jedne elementy swoistosci, rozrywa si¢ tkanke
spoteczna, degraduje kulturowe systemy adaptacji, odrywa wytworczos¢ od
wlasnego podloza, od sieci relacji socjokulturowych. Gdy stabnie suwerennosé
panstwa, a granice staja si¢ symbolicznymi liniami na mapie (cho¢ ich
psychologiczna obecno$¢ bedzie nam jeszcze dlugo towarzyszy¢), to do glosu
dochodza znaki kulturowe i symbole, traktowane jako linie papilarne, co$ co ma
si¢ na wtasnos$¢ i co nie zlewa si¢ w jedna globalng magme. Na to zwracal juz
uwage Karol Polanyi w Wielkiej Transformacji.'® To wydaje si¢ kluczowe dla
zrozumienia obecnej amplitudy glokalizacji (globalno$¢-lokalno$é¢); zwlaszcza
tego, ze globalizacja nie jest jednowektorowa.

Wielkie regiony beda jakby filtrowa¢ europejskos¢ ich mieszkancow,
negocjowaé ja. Pozostana rozne kultury narodowe, ale takze regionalne.
Problem ten jest istotny ze $rodkowoeuropejskiego punktu widzenia. Zasadne
jest pytanie, czy pojecie Europy $rodkowej i odzyskana dopiero w latach 90. jej
tozsamos$¢ przetrwa, czy tez rozphynie sie i Europa Srodkowa stanie si¢ po prostu

K Krzysztofek, Kulturowa sciezka globalizacji w: Oblicza proceséw globalizacji, red.
M.Z Pietra$, Lublin 2002.

19 Por.: K.Polanyi, The Great Transformation. The Political and Economic Origins of our Time,
Boston 1962.
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czescia Europy zachodniej, przeciwstawianej geopolitycznie i geokulturowo
wschodniej?

Kraje kandydujace maja r6zna droge do przebycia, dysponuja tez réoznym
kapitatem kulturowym. Od tego, jaki to bedzie kapitat, zalezy, co wniosa do UE.
W tej kwestii malo jest migdzy nimi wspotpracy, wymiany pogladow, kazdy kraj
pragnat jak najszybciej znalez¢ si¢ w Unii. Bylo to nie tyle dotaczaniem do
Europy, co proba jak najrychlejszej ,ucieczki ze Wschodu”. Stad trudno
o odpowiedz na wazne dla tych krajow pytanie, czy Europa Srodkowa pozostanie
tylko ,,regionem w sobie”, o czym decydowac¢ beda obiektywne cechy, czy tez
takze ,,regionem dla siebie”, Swiadomym swej odrgbnosci 1 podkreslajacym ja?
Nie rozwijajac tego tematu, mozna jedynie zaznaczyC, ze jedna z szans
zaistnienia naszego regionu w nowej Unii jest jego gromadzone przez wieki
bogactwo symboliczne, ktére jest rezerwuarem tworczosci. Potrzeba dobrego
marketingu, aby wypromowa¢ smaki, dzwigki, zapachy, obrazy naszych kultur.
Mamy bogate tworzywo pochodzace ze wszystkich epok historycznych.
W czasie, gdy narody zachodnioeuropejskie budowaty racjonalistyczne panstwa
i nowoczesna gospodarke, my produkowalismy legendy dla pokrzepienia serc,
basniowe interpretacje dziejow, malownicze kresowe opowiesci. Dzigki temu
Europa Srodkowa jest cudowna mikstura ingrediencji stowianskich, zydowskich,
cyganskich i innych. Daje to szanse przeksztalcenia tych zasobéw w kapitat
rozwojowy 1 przemyst kultury, co w warunkach dematerializacji ekonomii,
rosnacej roli konsumpcji oraz symboli ma niebagatelne znaczenie. Tak rozumiana
kultura moze by¢ dynamizujacym czynnikiem integracji.

,Regionem w sobie” Europa Srodkowa jest od dawna, nawet sobie tego nie
u$wiadamiajac. Swiadomo$é przynaleznosci umocnita sic w latach 90., ale
raczej w sposdb negatywny: w postaci tego, co antropologowie nazywaja
zawstydzeniem kulturowym, wyplywajacym z przypisywania wiasnej tradycji
winy za zacofanie i zwigzek z obcym kulturowo imperium radzieckim. Z tego,
moim zdaniem, wynikata stabo$¢ subregionalnej integracji w ramach Trojkata
(a po rozpadzie Czechostowacji) Czworokata Wyszehradzkiego. Wida¢ byto, ze
nasze kraje pragnety dotaczy¢ samodzielnie do Unii, sta¢ si¢ czgscia Europy tout
court. Wielkim zadaniem $rodkowoeuropejskich elit jest podja¢ wysitek — juz
w poszerzonej Europie — zachowania regionu dla siebie, stworzenia czego$
w rodzaju srodkowoeuropejskiego Beneluksu. By¢ moze dopiero w Unii
Europejskiej kraje srodkowoeuropejskie zechca rewaloryzowaé regionalizm.
Pod wzgledem makroregionalnym Europa z pewnoscia pozostanie zréznicowana:
krag nordycki bedzie si¢ zawsze odroznial od Srodziemnomorskiego. Dobrze
wiec, aby swa specyfike zachowat takze nasz region.
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Problem spdjnosci europejskiej

Wewngtrzna spojnos¢ Wspdlnot Europejskich bywata zaktocana po kazdej
kolejnej akcesji, ale nie miato to charakteru wstrzasu, jak to moze mie¢ miejsce
przy obecnej skali rozszerzenia. Co w tej sytuacji moze by¢ podstawa europejskiej
spojnosci? Na jej osiagnigcie sa szanse, co potwierdzaja dotychczasowe
osiagni¢cia integracyjne. To sa realne osiagnigcia, momentami graniczace
z cudem: integracja dokonata si¢ na kontynencie bardzo pluralistycznym, gdzie
narodzilo si¢ panstwo narodowe, twor bardzo partykularny. Ono bylo dotychczas,
jak powiada Juergen Habermas, najskuteczniejszym sposobem integracji spotecznej.
Ale na to pracowaty wieki. Historia integracji europejskiej to niespelna pot
wieku, wigc o duzej skali integracji spotecznej Europejczykdéw nie mozna
jeszcze mowic. Skoro budowa panstwa narodowego trwata w Europie trzysta lat,
to budowa Unii Europejskiej moze potrwaé nawet sto. Narod w dzisiejszym
rozumieniu powstat razem z panstwem, ale nie zniknie nawet przy jakosciowej
zmianie natury panstwa. Moglo ono powstawa¢ z dnia na dzien, natomiast
ksztaltowanie si¢ narodu to dtugi proces historyczny.

Panstwo narodowe moglo osiagna¢ tak wielka skalg¢ integracji dzigki
wspolnocie symbolicznej: jezykowi 1 kulturze jako kodom komunikacji
poziomej i pionowej (przekaz migdzypokoleniowy), religii (koscioly narodowe),
poczuciu tozsamosci i odrgbnosci, patriotyzmowi/nacjonalizmowi (gotowos¢ do
oddania zycia za Ojczyzng), wladzy, prawu, terytorium narodowemu ze
$wigtymi miejscami, rynkowi narodowemu, wspolnej walucie itd.

Co z tego moze mie¢ Unia Europejska? Jednolity rynek, wspdlna walute,
elementy wspolnego porzadku prawnego. Nie ma wlasnej lingua franca (nadal,
mimo ze mieszkancy Europy sa poliglotami w porownaniu z mieszkancami innych
kontynentow, wigkszo$¢ nie moze si¢ porozumie¢ z innymi Europejczykami),
wspolnego rynku kultury (kazdy kraj konsumuje glownie wilasna produkcije
kulturalna, a jesli nie wlasna, to amerykanska), patriotycznych symboli (sa
wprawdzie pewne symbole zintegrowanej Europy, jak Maastricht czy Bruksela,
ale wigkszos¢ ,.$wigtych miejsc” postrzegana jest jako symbole narodowe).
Paszporty sa nadal narodowe, cho¢ opatrzone unijnymi gwiazdkami, w hymnach
narodowych przetrwato wiele elementow wrogosci do sasiadow. Tworzeniu
tozsamosci europejskiej nie sprzyja takze fakt, ze spoleczenstwa, a takze elity,
nie maja poczucia interesu europejskiego. Cho¢ poczucie identyfikacji
z wlasnym narodem czy panstwem narodowym nie jest juz tak silne, jak przez
wigksza cze$s¢ XX wieku, to z pewnoscia dominuje nad identyfikacja
europejska. To moze zmieni¢ dopiero homo Europaeus, ale jak na razie lepiej
udaje si¢ wyprodukowanie ,.euromasta” czy wyhodowanie ,euroziemniaka”
niz ,,wyhodowanie Europejczyka” i ,tchnigcia duszy” w Uni¢. Modwienie
o komplementarnosci kultur europejskich jest nieco na wyrost. Mozna jednak
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zaryzykowaé stwierdzenie, ze w plaszczyznie duchowej jest w naszej czgsci
kontynentu wiele elementéw sprzyjajacych integracji. Srodkowoeuropejskie
elity po prostu wigcej o Europie wiedza, znaja zachodnioeuropejskie jezyki,
podczas gdy poziom wiedzy zachodnich elit o naszym regionie jest zastraszajaco
niski, nie méwiac o znajomosci naszych jezykow.

Proces integracji moglby zostaé przyspieszony, gdyby pojawito si¢ nowe
pokolenie wybitnych politykow ,transeuropejskich”. Wspolna waluta bedzie
z pewnoscia przyczynia¢ si¢ do budowania europejskiej tozsamosci, ale moze
tez zosta¢ ,,oswojona” jako waluta narodowa, czemu sprzyja¢ bedzie to, ze
kazdy kraj oznakowuje awal po swojemu i ten znak kulturowy jest kompromisem
,euronarodowym”. Mozna si¢ zastanawiaé, czy Konstytucja dla Europy nie
przyniesie jakiej$ postaci ,,patriotyzmu konstytucyjnego”, jak to ma miejsce
w Stanach Zjednoczonych, gdzie konstytucja jest — obok dolara i ptacenia
podatkow, a juz w mniejszym stopniu j¢zyka angielskiego — najwazniejszym
elementem owego patriotyzmu. Wigksza rola identyfikacji europejskiej miataby
korzystne znaczenie dla budowania spojnosci spotecznej w Unii, m.in. dzigki
temu, ze adaptacja ,,nowych Europejczykow” do Europy bylaby latwiejsza niz
do narodéw.

Ksztattuja si¢ pewne elementy europejskiej tozsamosci, ktore sa jednoczesnie
znakami odrgbnosci wobec drugiego czlonu $wiata zachodniego — Stanow
Zjednoczonych. Amerykanie rozumuja dzi§ bardziej w kategoriach potegi,
mocarstwa, chca broni¢ wartosci zachodu sita; Europejczycy za$ droga perswazji,
rokowan, ,rozmigkczania” adwersarzy. Z tego wzgledu Unia Europejska nie
chce si¢ $ciga¢ ze Stanami Zjednoczonymi militarnie, ale ekonomicznie,
kulturowo, naukowo, technologicznie; chce by¢ ,,wspotzarzadca” globalizacji.

Przez wiele wiekow Europa Srodkowa i Wschodnia miata status peryferii
wzgledem Europy Zachodniej. Wynikato to w duzej czgsci z faktu, iz w zwiazku
z otwarciem szlakow komunikacyjnych i handlowych na §wiat pozaeuropejski
i eksploracja nieznanych ladow, szlaki wschodnioeuropejskie stracity na
znaczeniu. Trzeba czasu, aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy przyjgcie nowych
panstw spoza linii cywilizacyjnych podzialdbw oznacza koniec porzadku
europejskiego, w ramach ktorego kraje srodkowowschodnie znalazly si¢ poza
cywilizacyjnym limes.

Peryferyjny status naszego regionu ulegt poglebieniu w czasach ideologicznego
i politycznego podzialu Europy po Il wojnie §wiatowej. Koszty zamontowania
»zelaznej kurtyny” ptacimy jeszcze do dzis. Wiele z niej pozostalo w sferze
mentalnej i tu skutki odrabia¢ trzeba bedzie latami. Po stronie $rodkowo-
1 wschodnioeuropejskiej wyraza si¢ to w trudnosciach z adaptacja do standardow
Unii, po stronie zachodnioeuropejskiej zas w przekonaniu o ,,gorszosci” naszej
czgSci Europy, niemozno$ci osiagnigcia zachodniego poziomu rozwoju
i zwigzanej z tym potrzeby utrzymywania nas na ich ,garnuszku”. Po
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wschodniej stronie fascynacja Europa ustepuje miejsca obawom przed kosztami
akcesji. Jak wielkie spustoszenie uczynila owa ,zelazna kurtyna”, widaé
w Niemczech, gdzie nadal w kilkanascie lat po zjednoczeniu pozostaty gtebokie
poktady nieufnosci i przepas¢ w mentalnosci, a nawet istotne rdéznice w jgzyku
niemieckim.

To nie jedyne niebezpieczenstwo zagrazajace spojnosci przyszitej Unii
Europejskiej. W relacjach migdzy Europa Zachodnia i Wschodnia istnieja
réznice w poziomie cywilizacyjnym — mniejsze w odniesieniu do Europy
Srodkowej, wigksze w przypadku Europy Wschodniej (Rumunia, Butgaria). Nie
ma natomiast wielkich sprzecznosci kulturowych: obie czgsci Europy pozostaja
w jednym chrze$cijanskim kregu kulturowym. Powazniejsze problemy z zacho-
waniem spdjnosci wigza si¢ z niechrzedcijanskim dziedzictwem ,,nowych
Europejczykéw”, przede wszystkim ze swiata islamu. Problem multikulturalizmu
ujmowany z tego punktu widzenia wymaga odrebnego potraktowania, tu jedynie
mozna zasygnalizowaé, ze wedle wielu analitykdw unijnej sceny sprzeczno$¢
»Wschod-Zachod” ustepuje miejsca sprzecznosci ,,Poéinoc-Potudnie”.

Pluralizm etnokulturowy jest wielka wartoscig Europy, ale nie mniejsza jest
jej spojnos¢. Nadmierna spojnos¢ moze zagrazaé pluralizmowi, za$ przy zbyt
duzym zréznicowaniu nigdy si¢ nie osiagnie punktu krytycznego integracji. Nie
chodzi tu naturalnie o zdazanie ku jakiemu$ ,,narodowi europejskiemu”, lecz
0 wytworzenie wigzi emocjonalnej z europejskoscia; o dwa poziomy identyfikacji,
z ktorych jeden to poczucie przynaleznosci do narodu, a drugi to $wiadomo$¢
bycia Europejczykiem. T¢ $wiadomos$¢ Europejczycy odczuwaja, gdy znajda sig
w obcym otoczeniu kulturowym (azjatyckim czy islamskim): pozostajac
w kontekscie europejskim Polak, Hiszpan czy Dunczyk dostrzegaja raczej
roznice, natomiast gdy znajda si¢ w obcym kontekscie, sa przekonani o przy-
nalezeniu do jednej cywilizacji w rozumieniu Huntingtonowskim.

Problem spojnosci Unii po rozszerzeniu to m.in. problem kultury. Na
poczatku integracja opierata si¢ na jednym filarze — gospodarce. Wyrazna byta
i jest pierwotno$¢ interesow gospodarczych nad kultura, myslenie
ekonomistyczne. Byto to — poza wszystkimi innymi wzgledami, takimi jak cheé
objecia kontrola gospodarki Niemiec Zachodnich — uzasadnione faktem, ze
trzeba bylo podnies¢ europejskie spoteczenstwa po wyniszczajacej wojnie. Filar
ten obejmuje zagadnienia rozstrzygane zgodnie z procedurami decyzyjnymi
obowiazujacymi w Unii (m.in. w odniesieniu do Wspo6lnej Polityki Rolnej).
Potem pojawila si¢ potrzeba kolejnych filaréw: drugiego, w zakresie wspolnej
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa oraz trzeciego, w dziedzinie wymiaru
sprawiedliwos$ci i spraw wewnetrznych. W drugim i trzecim filarze obowiazuje
inna procedura: do rozstrzygnig¢ dochodzi si¢ w drodze negocjacji migdzy-
rzadowych.
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Niektorzy polscy intelektualisci wyrazaja stanowisko, ze Unii potrzebny jest
czwarty filar: wspdlna polityka w zakresie nauki, edukacji i kultury.'' Sprawa
nie jest jednoznaczna, bowiem sfery, o ktérych mowa, nie sa jednolite. Czgs¢
tego, co tradycyjnie umieszczane jest w sferze kultury (sektor audiowizualny)
wchodzi w zakres gospodarki, gdyz odnosza si¢ do niego regulacje rynkowe.
Rowniez nauka zwiazana z technologia i gospodarka jest objgta wspdlna
polityka (poprzednio V, a obecnie VI Program Ramowy). Chodzi wigc w istocie
o zakres wymienionych sfer, dajacy si¢ okresli¢ zbiorczo jako sfera humanistyki,
ktora rzeczywiscie Swiadomie nie zostata wlaczona do polityk wspdlnotowych.
Jest kwestia dyskusji, na ile ten duchowy wymiar Europy kwalifikuje si¢ do
polityki integracyjnej. Nawet jesli dojdzie tu do jakich$ wspolnych rozstrzygnige,
to nastgpowaé one bgda w trybie podejmowania decyzji przewidzianym dla
filaréw drugiego i trzeciego.

Sa tu argumenty za i przeciw. Te pierwsze mozna zawrze¢ w stwierdzeniu,
ze Europa potrzebuje duchowego wymiaru, aby by¢ Europa.'? Przeciwnicy
obawiaja sig, ze wspolna polityka kulturalna czy edukacyjna moze, po pierwsze,
prowadzi¢ do biurokratyzacji kolejnej sfery integracji, a po wtdre, stac
W sprzecznosci z waznym postulatem zachowania roéznorodnosci kulturalnej
naszego kontynentu.

Jesli mozna znalez¢ uzasadnienie dla czwartego filaru, to nalezy go szukaé
w tym, ze powinien on dostarczy¢ wspdlnego kodu porozumienia
Europejczykom. By¢ moze tego kodu dostarczy przyszta konstytucja europejska,
i prawa. Jednym ze sktadnikéw aksjologicznych ma by¢ stosunek do zrodet
dziedzictwa, w tym chrzeScijanstwa. Nadal tocza si¢ dyskusje, czy w tym
dokumencie powinno w jakiej$ postaci pojawi¢ si¢ odwotanie do Boga (Invocatio
Dei).”> W tej kwestii ujawniaja si¢ roznice w podejsciu Europejczykow.
W wigkszosci krajow europejskich zachodzi proces ,,prywatyzacji” religii,
wyrazajacy si¢ w dystansie do koSciotow instytucjonalnych. W krajach kandy-
dujacych takze sa widoczne powazne réznice: dla katolickiego spoleczenstwa,
jakie stanowia Polacy, a takze, cho¢ zapewne w mniejszym stopniu, dla innych
krajéw o przewadze wyznania katolickiego (Litwa, Slowacja) jest to problem
istotny. Dla innych, zlaicyzowanych jak Czechy, jest to problem malo istotny
lub wrgez nieistotny. To takze réznicowac bedzie oblicze kulturowe nowej Unii.

Mozna sformulowaé tezg, ze oblicze to zaleze¢ bedzie w najwigkszym
stopniu od procesow zywiotowych. Najblizsze lata i dekady beda czasem

""" A Stankiewicz, Apel Polskiej Rady Ruchu Europejskiego, ,Rzeczpospolita”, 23.09.2002.

12 E Busek, Can Europe Convince on a Cultural Level?, ,,Culturelink”, no. 34/2001.

13 Szerzej patrz:  S.Hambura, Konstytucja Europejska a Invocatio Dei, ,,Prawo Europejskie i
Migdzynarodowe”, nr 1/2002, s.30-32.
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przyspieszonego dziatania dyfuzji kulturowej, ktérej mechanizmy, zakt6cone
w czasie podziatéw, zostang do konca uwolnione. Pewien udziat w formowaniu
ksztaltu Europy beda mie¢ jednak nadal rzady, ktore s nadal aktywne w polityce
kulturalnej i edukacyjne;j.

Jak wspomniano, raczej nie ma co liczy¢ na utworzenie nowego, czwartego
filaru UE. W raporcie opracowanym na zlecenie Parlamentu Europejskiego'* nie
ma mowy o wspolnej polityce kulturalnej, cho¢ nie brak opinii, ze z brzmienia
artykutu 151 Traktatu Amsterdamskiego mozna taki postulat wyprowadzi¢."
Unia nastawia si¢ raczej na promowanie inicjatyw zmierzajacych do
intensyfikacji wspotpracy kulturalnej migdzy panstwami cztonkowskimi.
Wydaje sig jednak, ze wczesniej czy pdzniej, kultura upomni si¢ o swoje prawa
jako czynnik integracji. Wielkie procesy rozwoju — a integracja europejska jest
takim procesem — pokazuja, ze nie wystarczy stworzy¢ optymalny uktad
wymiernych parametréw (technologia, finanse, prawo itd.). System nie bedzie
dziatal, jesli nie znajdzie wsparcia w niewymiernym parametrze kulturowym,
warto$ciach, ktore sktadaja si¢ na popularng filozofig¢ spoteczna, sklaniaja do
aktywnosci lub biernosci. Rozwoj integracji musi by¢ w tym sensie rozwojem
kulturalnym, w przeciwnym razie zostanie ona sprowadzona do integracji
finansistow, producentdéw itd., czyli ,,Europy kramarzy”, jak to kto§ dowcipnie
zauwazyl. Chodzi o to, aby Unia nie stata si¢ jedynie Interessegemenschaft
kosztem Wertheitgemeinschaft — wspolnota, w ktérej wolno$¢ kultury i ekspres;ji
zostanie sprowadzona do handlu tymiz.

Kultury europejskie z pewnos$cia przetrwaja, ale Europa jako calo$¢ nie
przezyje renesansu duchowego i twodrczego, jesli nie bedzie jej staé na jakis$
ozywczy prad intelektualny, ktérym od$wiezy swe dziedzictwo i odegra
podmiotowa role w procesach globalnych. '®

Unia w dotychczasowym ksztalcie jest do$¢ jednolita pod wzglgdem
kulturowym dlatego, ze jest w istocie zachodnioeuropejska. Po rozszerzeniu
stanie si¢ bardziej ogdlnoeuropejska, ale zwazywszy na rozne drogi cywilizacyjne
obu jej czesci oraz podziaty historyczne i wspotczesne, wystepujace po 1945 r.,
bedzie z pewnoscia bardziej zréznicowana niz w poprzednim ksztalcie, co czyni
problem spdjnosci jeszcze bardziej aktualnym.

Mozna sig obawiac, ze stara tozsamos$¢ narodow europejskich ulega zmianom,
za$ nowa, proeuropejska dopiero zabkuje, stad pewna przerwa historyczna:
»bola dziasta, bo wyrasta nowy zab”. Jest wiele elementow wspolnych, ale

" Cultural Cooperation in the European Union: The , Ruffolo Report”, European and
International Information, News and Analysis, no. 5.9, October 2001.

'3 J.Smiers, The Role of the Community Concerning the Cultural Article 151 in the Treaty of
Amsterdam, maszynopis powielany, Utrecht 2001.

16 A Krzeminski, Wiréwka egoizmow, ,,Polityka”, 19.12.1998.
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istnieja takze glebokie réznice miedzy kulturami obecnych panstw Unii oraz
krajow do niej kandydujacych. Wielu intelektualistow zadaje sobie pytanie, czy
tozsamosci w obu Europach moga si¢ uzupehiaé, czy zachodnia ma by¢
wszecheuropejska? Chodzi najogélniej o przetozenie wiasnej tozsamosci
idiomatycznej na tozsamos$¢ dyskursywna, zrozumiala dla innych; aby wspolnie
rozwiazywac problemy Europy. Nalezy odrzuci¢ skrajne stanowiska, z ktorych
jedno sprowadza si¢ do dogmatycznej ochrony tradycji, a drugie wystawia je
na sprzedaz w przekonaniu, ze kultura to tylko rozrywka i ze miedzy
Europejczykami nie ma roznic kulturowych, a tylko réznice w poziomie
cywilizacyjnym. Kultura jest zywa, dopoki odpowiada na wyzwania Zycia.
Globalizacja i integracja europejska wymagaja innego modelu patriotyzmu
1 innego sposobu bycia wiernym wlasnym warto$ciom, tradycjom i wzorom. Dla
takiego modelu nalezy pozyska¢ jak najwigcej elit 1 najszerszych rzesz naszych
spoteczenstw.

Konkludujac, europejska spojnos¢ wymaga aktywnego uczestnictwa
w tworzeniu przysztosci Europy. ,,Pozbawione sensu jest obrazanie si¢ na
Europe z tego powodu, ze jest ona w pewnych kwestiach podzielona, czy nawet
dlatego, ze mamy do czynienia z dominacjq bardzo liberalnej wizji spoteczenstwa i
sprzeciwem w stosunku do pewnych wartosci, ktore do niedawna jeszcze byly
uwazane za niepodwazalne. Jezeli chcemy w tej Europie uczestniczyé, jezeli
chcemy wywiera¢ wplyw na to, co ma sie w niej dziaé, musimy walczyé z takim
podejsciem, ktore bedzie w sposob ksenofobiczny izolowato polskie spoteczenstwo
i dyskusje w nim sie toczqce od tego, co dzieje si¢ w innych krajach
europejskich. Jezeli chcemy by¢ rzeczywistym partnerem dla Europy, wlqczmy
sie do tej dyskusji z naszymi tradycjami, z naszymi pogladami, z naszym systemem
aksjologicznym i sposobem patrzenia na Swiat, z naszymi doSwiadczeniami
i sprobujmy to prawo ksztattowaé tak, jak my widzimy jego perspektywy
i przysztos¢. Nie mozna sie obrazaé na rzeczywistosé. To, zZe nie jestesmy
w kazdym przypadku zachwyceni tendencjami istniejqcymi w Europie, powinno
sktaniaé nas do tym wiekszego zaangazowania sie w tworzenie tkanki
europejskie”."”

Owa tkanka to metafora integracji spolecznej. Jean Monnet deklarowat u jej
progu: my nie tworzymy sojuszu panstw, my jednoczymy narody.
Z perspektywy wigkszosci krajow kandydujacych jest to druga akcesja do
formalnych struktur zachodnich, po przystapieniu do Sojuszu Pdinocno-
atlantyckiego. Ta akcesja miata wymiar panstwowy: to panstwa przystepowaty
do NATO. Trzeba bylo spetni¢ istotne warunki polityczne, ale chodzito przede
wszystkim o adaptacj¢ do struktur wojskowych. Konsekwencje tego aktu dla
obywatela wiaza si¢ glownie z jego udzialem jako podatnika w kosztach

17 M.Safjan, Nie obrazajmy sie na rzeczywistos¢, ,,Wigz”, sierpien-wrzesien 2002.
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restrukturyzacji sit zbrojnych. Kraje odnosza z tego korzy$ci w sferze
bezpieczenstwa.

Akcesja do Unii Europejskiej ma z tego punktu widzenia inny charakter.
Ona wywrze bezposredni wpltyw na zycie kazdego mieszkanca krajow
wstepujacych. Podmiotem Unii bedzie kazdy obywatel panstwa cztonkowskiego.
Integrowany z systemami prawnymi tych panstw dorobek prawny UE
determinowa¢ bedzie indywidualne decyzje milionow ludzi w sferze ekonomicznej
(warunki konkurencji, otwarcie rynkéw pracy, kondycja poszczegodlnych
dziedzin gospodarki), spotecznej (regulacje wizowe, ochrona socjalna obywatela,
gwarancje praworzadnosci), relacj¢ wladza-obywatel i inne. Pod tym wzglgdem
jest to jeden z najwazniejszych aktow w historii tych krajow.

Unia Europejska jest tworem o dwoistej naturze: instytucjonalnym i funkcjo-
nalnym. Jej instytucjonalny charakter wymaga, co jest logiczne, adaptacji
instytucji panstwa, a wigc — o czym juz tu byta mowa — systemu prawnego.
Oczywiscie, instytucje tworza ludzie, wigc wymagac to bedzie od nich nowego
sposobu mys$lenia. Problem ten zostanie rozwigzany, jesli nowe kraje cztonkowskie
wyksztalca nowe kadry, co biorac pod uwage wielkie zainteresowanie tysigcy
mlodych Polakow, Czechow, Litwinow, Wegrow 1 innych sprawami europejskimi,
nie powinno przysparza¢ wigkszych trudnosci.

O wiele bardziej skomplikowany, roztozony by¢ moze na cale pokolenie,
bedzie proces adaptacji do Unii jako struktury funkcjonalnej. Chodzi
o budowanie Europy na osnowie ggstej sieci powiazan migdzy spoleczenstwami
— powiazan réznej natury: politycznych, ekonomicznych, komunikacyjnych
1 kulturowych. Ta sie¢ powiazan bgdzie mie¢ wielki wptyw na przyszta instytucjo-
nalizacje Unii. Mozna tu si¢ odwota¢ do metafory $ciezek osiedlowych: madry
architekt nie wytycza $ciezek, pozwala je ludziom wydepta¢, zanim zostana
pokryte asfaltem. W ten sposob tworzy si¢ architekture przyjazna ludziom. Taka
Europa budowana od dotu bedzie trwalsza, bo osadzona na transgranicznych
sieciach spotecznych. Wtedy Unia Europejska moze stac si¢ wspolnota rzeczywista,
a nie tylko wyobrazona, by odwola¢ si¢ do pojecia upowszechnionego przez
Benedicta Andersona.'® Aby tak si¢ stalo, nie wystarczy samo rozszerzenie,
potrzebna jest takze intensyfikacja europejskosci.

Do takiej Europy, rozumianej jako sie¢, Polacy musza si¢ zaadaptowac. Czy
do takiej integracji spolecznej jestesmy przygotowani? Na tej drodze natkniemy
si¢ na rozliczne problemy. Jednym z nich jest to, ze korzysci z akcesji sa
z punktu widzenia wigkszo$ci ludzi odlegle, koszty za$ realne i natychmiastowe.
Tu nie wystarcza juz pogadanki i wideoklipy o Unii; potrzebna jest rzetelna
edukacja europejska, ktora pozwoli na adaptacje antycypacyjna, a nie reaktywna.

'8 Por.: B.Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism, revised edition, London-New York 1991.
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Ta pierwsza, to aktywnos$¢ i inicjatywy obywatelskie, ta druga, to tylko walka
o przetrwanie dla siebie i swojej rodziny. Przed calym spoteczenstwem stoi
pytanie: co z naszego dziedzictwa jest dzi§ dobre i1 przydatne, a co
niefunkcjonalne dla integracji? Rzecz w tym bowiem, ze pewne cechy kultury
moga by¢ pozytywne w jednych warunkach historycznych, a niekorzystne
w innych. Na przyklad niepokornos¢ i sktonnos¢ do buntdow potrzebna
w warunkach panstwa autorytarnego jest nieprzydatna w czasach, gdy potrzebne
sa skuteczne instytucje regulacji. Obawiam sig, ze wyczerpujemy dobre zasoby
kulturowe, a nie pozbywamy si¢ ztych. Wyeliminowania niefunkcjonalnych
elementow tradycji i kultury nie da si¢ zadekretowaé, musi to nastapi¢ w wyniku
dtugiego procesu.

Stara Europa w nowym $wiecie

Przy tak znacznym zakresie adaptacji, z jakim bedziemy mie¢ do czynienia
w najblizszych latach, nie mozna moéwi¢ o jednostronnym procesie integracji.
Nastapi olbrzymi transfer czynnikéw rozwojowych, materialnych i niematerialnych,
co znaczy, ze bedzie w tym z pewnoscia wigcej ,,westernizacji” Wschodu niz
,,easternizacji” Zachodu. Srodek ciezko$ci pozostanie w ,,starej” Unii. Wiele
zaleze¢ bedzie od tego, czy nowe panstwa cztonkowskie beda wykazywac
ambicj¢ wniesienia czego$ oryginalnego, czy tez uznaja, ze wszystko juz za nie
wymys$lono i nie pozostanie im nic innego, jak tylko przystosowaé sig¢ do
gotowych rozwigzan. To drugie byloby najgorszym wyjsciem w wieku
innowacyjnosci i gospodarki o opartej na wiedzy, gdy glosi si¢ hasta ,,creative
Europe”. Ta czg§¢ zachodnioeuropejskiej elity, ktéra uwaza, ze powinnisSmy
przejac gotowe wzorce wyrzadza niedzwiedzia przystuge i sobie, i nam.

Nikogo nie szanuje si¢ dzi§ za samo nasladownictwo. Przyjdzie kiedy$ taki
czas, ze wigkszo§¢ krajow w Europie, po obu stronach starej linii podziatu,
osiagnie taki standard cywilizacyjny, poziom produkcji, infrastruktury itp., ze nie
bedzie juz mozna dyskontowaé tego jako atutdéw rozwojowych i promocyjnych.
Wtedy bedzie si¢ liczy¢ co$ dodatkowego, pomyst, kreatywnos$é, specyfika. To
pozostanie domena kultury i bedzie rozstrzygaé o potencjale konkurencyjnym
danego narodu.

Wspomniany Juergen Habermas nazwal Europg niedokonczonym projektem,
ktory by¢ moze takim pozostanie. Jest wiele znakow zapytania, np. czym bedzie
Europa poza Unig? To szczegdlnie interesuje Polskg. Na ile uzasadnione sa
obawy przed powrotem twardej Huntingtonowskiej granicy na wschodzie
kontynentu, znacznie rozmi¢kczonej w latach 90.? Pogranicza po unijnej stronie
stang przed powaznym wyzwaniem: jak pogodzi¢ przynaleznos¢ do UE
z potrzeba zachowania niepodzielnej przestrzeni ekonomicznej i kulturowe;j,
ktora moze naruszy¢ ,,twarda” granica.
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Taki dylemat stoi przed polskimi regionami na wschodzie. Z jednej strony,
te pograniczne regiony z racji swego wzglednego zacofania kwalifikowaé sie
beda do pomocy rozwojowej z funduszy unijnych, z drugiej jednak moga
ponosi¢ wymierne straty, jesli przestana pulsowaé gesta siecia powiazan, a stana
si¢ na powro6t Scianami, blokujacymi naturalng dyfuzjg cywilizacyjno-kulturowa.
Jesli beda to Sciany, to konsekwencje tego tatwo przewidzie¢: regiony po stronie
unijnej korzystajac z dobrodziejstw integracji beda si¢ rozwija¢ szybciej, co
poglebi dystanse cywilizacyjne i utwierdzi podziat na centrum-peryferie. Takie
podziaty niosa ze soba presj¢ imigracyjna, ktora moze wywotac rozliczne skutki
spoteczne po obu stronach, zardbwno pozytywne, jak i negatywne.

Mozna si¢ pokusi¢ o konkluzjg, ze w miarg postgpdéw integracji bedziemy
zmierza¢ w kierunku jednej europejskiej cywilizacji, przy wielu odmiennych
kulturach. Do takiej cywilizacji prowadzi¢ beda: harmonizacja, standaryzacja,
aproksymacja. Europa stanie si¢ cywilizacyjnie bardziej jednolita, ale sama sfera
ekonomiczna nie wystarczy do uzasadnienia integracji w ogole.

Przed Unia Europejska stoi wiele wyzwan i dylematow: pogodzenie
spojnosci z réznorodnoscia (o czym byla tu mowa) oraz wymogu wewnatrz-
europejskiej solidarnosci z imperatywem konkurencji. Budowanie solidarnosci
spotecznej nalezy jednak zacza¢ od siebie, w ramach wilasnego spoleczenstwa,
zanim zacznie si¢ liczy¢ na solidarno$¢ europejska.
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