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Marek Szydto )

Prawo do dobrej administracji jako prawo podstawowe
w unijnym porzadku prawnym

Uwagi wprowadzajace

Dokonanie w latach 90. gruntownych zmian Traktatow ustanawiajacych
poszczegbdlne Wspolnoty Europejskie, jak tez powotanie do zycia Unii
Europejskiej spowodowalo znaczne poszerzenie si¢ zakresu zadan i kompetencji
realizowanych na szczeblu wspolnotowym. W $lad za tym nastapita rozbudowa
szeregu struktur, instytucji i organow unijnych (wspoélnotowych) oraz istotnie
zwigkszyta si¢ czestotliwo$¢ 1 intensywnos$¢ kontaktow poszczegolnych
jednostek (obywateli, 0s6b prawnych) z tymi instytucjami i organami. Zaré6wno
osoby fizyczne, jak i prawne zaczely coraz czesciej wchodzi¢ w bezposrednie
relacje prawne z tymi organami, uzyskujac status podmiotéw administrowanych,
a wigc poddanych wiladztwu administracyjnemu organéw Unii. Wywotalo to
z kolei konieczno$¢ wzmocnienia ochrony prawnej jednostek, poprzez przyznanie
tym ostatnim konkretnych uprawnien (roszczen) proceduralnych i materialnych
wobec instytucji unijnych. Uprawnienia proceduralne jednostek gwarantuja im,
ze prowadzone z ich udziatem postgpowania administracyjne beda cechowac si¢
legalizmem (praworzadnoscia), za$ organy administracji beda zachowywac sie
wobec nich w sposob rzetelny i bezstronny. Natomiast uprawnienia materialne
pozwalaja jednostkom domaga¢ si¢ od administracji unijnej wtasciwej i efektywnej
(sprawnej) realizacji spoczywajacych na niej zadan. Wspomniane tutaj
uprawnienia proceduralne i materialne sktadaja si¢ tacznie na prawo jednostek
do dobrej administracji.

Prawo do dobrej administracji jest jednym z rodzajow praw podstawowych,
gwarantowanych przez unijny porzadek prawny. Z tego wzgledu ponizsze uwagi

* Mgr Marek Szydlo — asystent w Zakladzie Prawa Administracyjnego Gospodarczego
Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego; stypendysta Fundacji
na Rzecz Nauki Polskiej.
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zostang poswigcone krotkiemu przedstawieniu miejsca i roli praw podstawowych
w systemie prawnym Unii Europejskie;.

Ochrona praw podstawowych w prawie WE i UE

Pojecie ,,praw podstawowych” jest w warstwie semantycznej (znaczeniowe;j)
roéwnoznaczne z pojeciem ,,praw cztowieka”, gdyz istota obu tych praw jest w
zasadzie tozsama.' Tyle tylko, ze termin ,prawa czlowieka” wystepuje
najczesciej w prawie miedzynarodowym oraz jest wykorzystywany w stosunkach
zewngtrznych Unii/Wspolnoty; natomiast w obrgbie prawa wspdlnotowego
uzywa si¢ zazwyczaj terminu ,,prawa podstawowe”, gdyz wlasnie tym ostatnim
terminem postuguje si¢ w swoich orzeczeniach Trybunat Sprawiedliwosci.

Do stanowienia aktow prawnych w dziedzinie ochrony praw podstawowych
upowaznione sa przede wszystkim panstwa czionkowskie. Sama Wspdlnota
bowiem, zgodnie z zasada kompetencji przyznanych (por. art. 5 Traktatu WE),
moze dziata¢ jedynie wtedy, gdy upowaznia ja do tego wyrazny przepis
Traktatu.” W jego przepisach brak jest za$ postanowien, ktore by zawieraly
generalne upowaznienie dla Wspdlnoty do wydawania przez nig aktow prawnych
w dziedzinie praw podstawowych. Nie ma ona kompetencji do generalnego
regulowania kwestii praw czlowieka, ani tez nie moze zawiera¢ w tym zakresie
uméw miedzynarodowych.*

' C.Mik, Europejskie prawo wspélnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. 1, Warszawa 2000,
$.440. Zdaniem Mika, prawa czlowieka to ,specyficznie rozwarstwione, naturalne moznosci
ludzkie, co do istoty indywidualne, ale spolecznie zdeterminowane, rowne, niezbywalne, czasowo
trwate, uniwersalne podmiotowo, przedmiotowo i terytorialnie (a do pewnego stopnia takze
kulturowo), konieczne (wymuszajqce ochrone prawnq) i zawsze wyplywajace z przyrodzonej
kazdemu czlowiekowi godnosci osobowej” (idem, Koncepcja normatywna prawa europejskiego
praw czlowieka, Torun 1994, s.17-18).

% Por.: H.G.Schermers, The European Communities Bound by Fundamental Human Rights,
,Common Market Law Review”, no. 2/1990; R.R.Churchill, N.G.Foster, Double Standards in
Human Rights? The Treatment of Spanish Fishermen by the European Community, ,,European
Law Review”, n0.6/1987. W pracach tych autorzy zamiennie postuguja si¢ pojgciami ,,prawa
czltowieka” 1 ,,prawa podstawowe”, cho¢ przytaczajac orzeczenia ETS uzywaja raczej terminu
prawa podstawowe”.

® Por.: H.D.Jarras, Kompetenzverteilung zwischen der Europiischen Gemeinschaft und den
Mitgliedstaaten, ,,Archiv des Offentlichen Rechts”, no. 2/1996, s.174 i nast.; P.Saganek, Podziat
kompetencji pomiedzy Wspolnoty Europejskie a panstwa czlonkowskie, Warszawa 2002, s.71 i nast.

4 Opinia ETS nr 2/94 z 28.03.1996, Zbior Orzeczen 1996, s.1-1759. Warto dodaé, Ze opinia ta
bywa niekiedy kwestionowana, z powotaniem si¢ na fakt, ze istnieja jednak konkretne przepisy
Traktatu WE, ktore odnosza si¢ do kwestii praw cztowieka (np. art. 13, 136, 141, ust. 3) — zob.:
J.Plaiiavova-Latanowicz, Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich i ochrona praw
podstawowych, Warszawa 2000, s.60 i nast. Wymienione przepisy maja jednak bardzo waski
zakres przedmiotowy (dotycza $cisle sprecyzowanych kwestii) i w zadnym wypadku nie moga by¢
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Powyzsze nie oznacza jednak, ze problematyka praw podstawowych
(gléwnie ich ochrony) w ogole nie jest obecna we wspdlnotowym porzadku
prawnym. Trzeba przeciez pamigtaé, ze Wspolnota Europejska jest nie tylko
wspolnota o charakterze gospodarczym, lecz jest rowniez wspolnota prawa
(Rechtsgemeinschaft), opierajaca swoj byt na pewnych wspdlnych wartosciach
prawnych. Do wartosci tych naleza przede wszystkim tzw. ogolne zasady
prawa,” wéréd ktorych nalezy wymieni¢ zaréwno pewne obicktywne zasady
porzadku prawnego (np. zasadg proporcjonalnosci, zasade pewnos$ci prawa,
zasade¢ ochrony zaufania), jak tez prawa o charakterze subiektywnym, dotyczace
i odnoszace si¢ do poszczegodlnych jednostek (sa to tzw. prawa podstawowe).®
Wspoélnota ma obowiazek przestrzegania owych praw podstawowych oraz
respektowania ich w ramach dziatan swoich organow i instytucji. W tym wigc
sensie ochrona praw podstawowych jest nie tyle celem Wspolnoty lub jedna
z plaszczyzn jej dziatania, co raczej jej obowiazkiem, ktéoremu jest ona
bezwzglednie poddana.’

Teza o koniecznos$ci ochrony przez Wspdlnotg praw podstawowych zostata
wypracowana w orzecznictwie ETS. Wprawdzie w pierwszym okresie istnienia
Wspolnot Trybunat odmawiat objecia protekcja praw podstawowych,® jednakze
od konca lat sze$¢dziesiatych konsekwentnie juz stwierdzal, ze prawa
podstawowe zawarte sa w ogdlnych zasadach prawa wspdlnotowego i sa przez
Trybunat chronione.” W procesie udzielania ochrony prawom podstawowym
zrodtem inspiracji i wskazowka dla ETS sa tradycje konstytucyjne wspolne dla

rozumiane jako generalne upowaznienie Wspodlnoty do podejmowania dziatan w dziedzinie praw
cztowieka.

5 Ang.: General Principles of Community Law, niem.: Die Allgemeinen Rechtsgrundsdtze des
Gemeinschaft rechts, fr.: les principes généraux du droit communautaire. Tego rodzaju ogdlne
zasady prawa sg znane réwniez wewngtrznym porzadkom prawnym panstw cztonkowskich UE,
zwlaszcza w obszarze prawa administracyjnego. Zasady te, szczegdlnie mocno rozwinigte we
Francji i Niemczech, w naturalny sposéb musialy wptynaé na judykaturg¢ ETS - zob.: J.Schwarze,
The Administrative Law of the Community and the Protection of Human Rights, ,,Common Market
Law Review”, no. 3/1986.

® Por.: M.Zuleeg, Die Europiische Gemeinschaft als Rechtsgemeinschaft, ,Neue Juristische
Wochenschrift”, no. 9/1994.

" K. Wéjtowicz, Ochrona praw czlowieka w Unii Europejskiej w: B.Banaszak, A.Bisztyga,
K.Complak, M.Jabtonski, R.Wieruszewski, K.Wojtowicz, System ochrony praw czlowieka,
Zakamycze 2003, 5.203.

8 Zob. orzeczenia ETS w sprawach: 1/58 Friedrich Stork i Co. przeciwko Wysokiej Wiadzy,
Zbior Orzeczen 1959, s.27-29, 36-38; 40/59 Prisident Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft mbH
przeciwko Wysokiej Wiadzy, Zbior Orzeczen 1960, s.438; 40/64 Sgarlata i inni przeciwko
Komisji, Zbior Orzeczen 1965, s.215.

? Orzeczenie ETS w sprawie 29/69 Stauder przeciwko Stadt Ulm, Zbior Orzeczen 1969, s.425.
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pafistw cztonkowskich'® oraz umowy miedzynarodowe dotyczace ochrony praw
cztowieka, przy tworzeniu ktérych panstwa czltonkowskie uczestniczyly Iub
ktorych sa sygnatariuszami.'' Wéréd tychze umoéw szczegodlna role odgrywa
Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. '
Chronigc prawa podstawowe Trybunat zapobiegt kwestionowaniu na przysztosé
zasady pierwszenstwa prawa wspolnotowego'® i utrzymat integralno$é¢ tego
prawa jako autonomicznego porzadku prawnego.

Trzeba tutaj doda¢, ze ETS nie ograniczyt si¢ do kontroli samych tylko
aktow prawa wspolnotowego z punktu widzenia ich zgodnosci z prawami
podstawowymi, lecz zastosowat z czasem podejscie bardziej ofensywne: zaczat
mianowicie poddawac kontroli z tego samego punktu widzenia réwniez akty
prawne wydawane przez panstwa czlonkowskie.'* Trybunal objat przy tym
swoja kognicja jedynie te akty legislacyjne panstw czionkowskich, ktore sa
wydawane ,w zakresic prawa wspolnotowego”,'> a wiec np. stanowia
implementacje aktow wspolnotowych lub ograniczaja swobody traktatowe.'®
ETS nie jest natomiast wtadny oceniac, czy sa zgodne z prawami podstawowymi
te akty prawne panstw cztonkowskich, ktore pozostaja poza ,,zakresem prawa

' Orzeczenie ETS w sprawie 11/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH przeciwko
Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, Zbior Orzeczen 1970, s.1125.

""" Orzeczenie ETS w sprawie 4/73 J.Nold, Kohlen- und Baustoffgrosshandlung przeciwko
Komisji, Zbior Orzeczen 1974, 5.491.

2 Por. orzeczenie ETS w sprawie 36/75 Rutili przeciwko Ministrowi Spraw Wewnetrznych,
Zbior Orzeczen 1975, s.1219.

B Trzeba bowiem wspomnie¢, Ze brak ochrony praw podstawowych na poziomie
wspolnotowym, porownywalnej z ochrona w krajowych porzadkach prawnych, byl przyczyna, dla
ktorej niemiecki Trybunal Konstytucyjny zastrzegt sobie w orzeczeniu z 29 maja 1974 r. (tzw.
Solange I) mozliwo$¢ kontrolowania aktéw prawa wspolnotowego z punktu widzenia ich
zgodnos$ci z prawami podstawowymi gwarantowanymi w konstytucji niemieckiej. Szerzej patrz:
G.Meier, Rechtsprechung. Bundesverfassungsgericht. Beschluff vom 29.5.1974, ,Neue Juristische
Wochenschrift”, no. 38/1974; U.Scheuner, Fundamental Rights in European Community Law and
in National Constitutional Law — Recent Decisions in Italy and in the Federal Republic of
Germany, ,,Common Market Law Review”, no. 2/1975.

14 J.Coppel, A.O’Neill, The European Court of Justice: Taking Rights Seriously?, ,,Common
Market Law Review”, no. 4/1992.

'S Orzeczenia ETS w sprawach: 201 i 202/85 M.Klensch i inni przeciwko Secrétaire d’Etat
a I’Agriculture et a la Viticulture, Zbior Orzeczen 1986, s.3477; 5/88 H.Wachauf przeciwko
Niemcom, Zbior Orzeczen 1989, s.2609; C-260/89 Elliniki Radiophonia Tilegrassi AE przeciwko
Dimotiki Etairia Pliroforissis, Zbior Orzeczen 1991, s.1-2964; C-299/95 Kremzow przeciwko
Austrii, Zbior Orzeczen 1997, s.1-2629.

' Por.: T.Jirgensen, LSchlinder, EG-Grundrechisschutz gegeniiber MafPnahmen der
Mitgliedstaaten, ,,Archiv des 6ffentlichen Rechts”, no. 2/1996; K.Lenaerts, Fundamental Rights in
the European Union, ,,European Law Review”, no. 6/2000.
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wspolnotowego” i sa wydawane w dziedzinach, w ktérych ustawodawca krajowy
ma swobode dziatania.'’

Tezy wypracowane w orzecznictwie Trybunatu znalazly w koncu swoje
normatywne odzwierciedlenie w tresci Traktatu o Unii Europejskiej zawartego
w Maastricht. Zgodnie z art. 6 Traktatu UE (w wersji Traktatu Amsterdamskiego),
1. Unia ustanowiona jest na zasadach wolnosci, demokracji, poszanowania
praw czltowieka i podstawowych wolnosci oraz praworzqdnosci, ktore sq wspolne
dla panstw cztonkowskich. 2. Unia szanuje prawa podstawowe gwarantowane
w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950 r., a takze wynikajqce z tradycji
konstytucyjnych wspolnych dla panstw cztonkowskich, jako ogolne zasady prawa
wspélnotowego”."® Przestrzeganie art. 6, ust. 2 podlega jurysdykcji ETS
w granicach okreslonych w art. 46 lit. d Traktatu UE. W przypadku stwierdzenia
istnienia powaznego 1 stalego naruszania przez panstwo czlonkowskie zasad
wymienionych w art. 6, ust. 1 (w tym zasady poszanowania praw cztowieka
i podstawowych wolnosci), Rada UE moze zdecydowac¢ o zawieszeniu niektorych
praw panstwa czlonkowskiego wynikajacych z Traktatu UE lub z Traktatu WE.

W art. 6, ust. 2 Traktatu UE zostala wymieniona zaledwie jedna z wielu
migdzynarodowych umow (konwencji) dotyczacych ochrony praw czlowieka,
a mianowicie Konwencja Europejska z 1950 r. (EKPCz). Kwestia wzajemnych
relacji pomigdzy prawem wspolnotowym a ta Konwencja jest uznawana
w literaturze przedmiotu za sporna.'’ Trybunal Sprawiedliwoéci nie uznaje
EKPCz za czgs¢ prawa wspolnotowego, co nie przeszkadza mu jednak
w traktowaniu Konwencji jako swoistego zrodta poznania prawa. ETS czerpie

"7 Orzeczenia ETS w sprawach: 60 i 61/84 Cinéthéque S.A. i inni przeciwko Krajowej
Federacji Kina Francuskiego, Zbior Orzeczen 1985, s.2605; 12/86 M.Demirel przeciwko Stadt
Schwibisch Gmiind, Zbior Orzeczen 1987, 5.3719.

'8 Zob.: szerzej Th.Kingreen w: Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag, eds. Ch.Calliess,
M.Ruffert, Neuwied 1999, s.56 i nast.; P.Filipek w: Traktat o Unii Europejskiej. Komentarz, red.
K.Lankosz, Warszawa 2003, s.103 i nast.

1 Cze$¢ autoréw sklonna jest uznaé, ze normy zawarte w EKPCz sa wiazace dla organdéw
Wspdlnot, poniewaz w momencie powstawania WE wszystkie panstwa zatozycielskie (z wyjatkiem
Francji) byly juz stronami EKPCz i nie mogly przekaza¢ Wspolnotom kompetencji, ktére bylyby
sprzeczne z prawami cztowieka zawartymi w tej Konwencji. Zob.: S.Ghandi, Interaction between
the Protection of Fundamental Rights in the European Economic Community and under the
European Convention on Human Rights, ,Legal Issues of European Integration”, no. 2/1981, s.3;
G.H.Schermers, The European Community ..., op.cit., s.252. Zwraca si¢ rowniez uwagg, iz w
ramach EKPCz mozna wyodrebni¢ grupg pewnych ponadpozytywnych zasad, ktoére maja
charakter ogdlnych zasad prawa. Poniewaz zasady te pochodza ze zrodet prawa niezaleznych od
Traktatow ustanawiajacych Wspolnoty, stoja one w hierarchii zrédet prawa wyzej niz owe
Traktaty i musza by¢ respektowane przez ETS — zob.: M.A.Dauses, The Protection of
Fundamental Rights in the Community Legal Order, ,,European Law Review”, no. 6/1985, s.412.
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inspiracje z szeregu jej postanowien i odwotuje si¢ do niej w wielu swoich
orzeczeniach. Jej przepisy sa powotywane w orzeczeniach Trybunatu dotyczacych
ochrony praw podstawowych, jako dodatkowy argument majacy uzasadniaé
stanowisko zajete przez ETS.** W zwiazku z tym réwniez w niniejszym
opracowaniu bede si¢ positkowal wybranymi orzeczeniami  organow
strasburskich,”' dotyczacymi wyktadni tych przepisow Konwencji, ktore odnosza
si¢ do relacji wladza publiczna (administracja)—jednostka.*

Charakter prawny Karty Praw Podstawowych UE.
Geneza prawa jednostek do dobrej administracji

Postulaty dotyczace opracowania przez Wspolnote/Unig wlasnego katalogu
praw podstawowych byly juz od pewnego czasu zglaszane w literaturze.”
Polityczna decyzja w tej kwestii zapadta na spotkaniu Rady Europejskiej w Kolonii
4 czerwca 1999 r., kiedy to powotano do zycia specjalne cialo, tzw. Konwent,
majacy przygotowaé projekt przysztego dokumentu w tej sprawie. Ostatecznie
Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP) zostata przyjgta podczas
»szczytu” w Nicei 7 grudnia 2000 r.2

Karta nie nalezy do Zadnej z kategorii formalnych zrodet prawa wspdlnotowego,
gdyz zostala proklamowana w formie porozumienia pomigdzy organami
Wspélnoty/Unii, tj. pomiedzy Rada, Komisja i Parlamentem Europejskim.?
W zwiazku z tym nie posiada mocy formalnie wiazacej, co nie przeszkadza
jednak w traktowaniu jej jako czeSci acquis communautaire oraz jako wyrazu

20 por.: orzeczenia ETS w sprawach: 130/75 V.Prais przeciwko Radzie, Zbior Orzeczen 1976,
s.1589; 136/79 National Panasonic (UK) Ltd. przeciwko Komisji, Zbior Orzeczen 1980, s.2033;
63/83 Regina przeciwko K.Kirk, Zbior Orzeczen 1984, 5.2689; 222/86 UNECTEF przeciwko
G.Heylens i innym, Zbior Orzeczen 1987, $.4097.

2l Czyli organéw Konwencji Europejskiej; obecnie jest to przede wszystkim Europejski
Trybunat Praw Cztowicka (ETPCz).

22 Na temat relacji pomiedzy prawem wspolnotowym a EKPCz zob. tez A.G.Toth, The
European Union and Human Rights: The Way Forward, ,,Common Market Law Review”, no.
3/1997; P.Craig, G.de Burca, EU Law. Text, Cases and Materials, Oxford 1998, s.333 i nast.;
D.Kornobis-Romanowska, Europejska Konwencja Praw Cziowieka w systemie prawa wspdlnot
europejskich, Warszawa 2001, s.49 i nast.

2 Por.: K.Lenaerts, Fundamental Rights to be Included in a Community Catalogue, European
Law Review”, no. 5/1991, s.373 i nast.; J.Kokott, Der Grundrechtsschutz im europdischen
Gemeinschaftsrecht, ,,Archiv des offentlichen Rechts”, no. 4/1996, s.636-637; A.Weber, Die
Europdische Grundrechtscharta — auf dem Weg zu einer europdischen Verfassung, ,Neue
Juristische Wochenschrift”, no 8/2000, s.539 i nast.

* Szerzej na temat przebiegu prac nad Karta zob. F.Jasinski, Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, Warszawa 2003, s.127 i nast.

2 Tekst Karty w: 0.J., 2000, C 364/1.
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wspolnych tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich.”® Mozna réwniez
postawi¢ teze, ze organy proklamujace Karte przyjety na siebie swoiste samo-
zobowiazanie do respektowania jej postanowien.”’ Przestrzeganie postanowien
Karty przez organy wspdlnotowe moze by¢ przy tym kontrolowane przez
Trybunal Sprawiedliwosci.”® Na tres¢ przepisow KPP powoluja sic w swoich
opiniach takze Rzecznicy Generalni;*’ kilkakrotnie uczynit to réwniez Sad
Pierwszej Instancji.™

Prawo do dobrej administracji znalazto swoja normatywna regulacje w art. 41
KPP. Przepis ten, zawierajacy podstawowe komponenty tresciowe prawa
jednostek do dobrej administracji, stanowi w praktyce odzwierciedlenie tez,
ktore zostaly wypracowane w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci.’' To,
ze w judykaturze ETS doszto do uksztaltowania si¢ omawianego prawa (right to
good administration) stato si¢ mozliwe dzigki temu, ze sad ten kontroluje
dziatalno$¢ takich organdw wspdlnotowych, ktore petnia m.in. funkcje organéw
administracyjnych (Komisja, Rada, Parlament Europejski). Prowadza one
postgpowania administracyjne z udziatem jednostek (np. postgpowania w sprawach:
antymonopolowych, antydumpingowych, pomocy panstwa) i wydaja w nich
takie rozstrzygnigcia, ktore w sensie materialnym sg aktami administracyjnymi.

2 D.Kornobis-Romanowska, Karta Praw Podstawowych w unijnym porzqdku prawnym,
,»Przeglad Prawa Europejskiego”, nr 2/2003, s.38; A.Wyrozumska, Jednostka w Unii Europejskiej
w: Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, red. J.Barcz, Warszawa 2002, s.346.
Zdaniem R.Amolda, uchwalenie Karty jest prosta konsekwencja faktu, ze prawo wspdlnotowe
stanowi samodzielny i autonomiczny system (porzadek) prawny, ktéry musi by¢ wyposazony we
wszelkie konieczne (niezbedne) srodki prawne, w tym w $rodki ochrony praw jednostek (idem,
Karta Praw Zasadniczych Unii Europejskiej, ,,Panstwo i Prawo”, nr 3/2002, s.39).

2" Zgodnie z art. 51 KPP: , Postanowienia niniejszej Karty sq kierowane do instytucji i organéw
Unii z wilasciwym uwzglednieniem zasady subsydiarnosci i do panstw czlonkowskich wylqcznie
w zakresie w jakim stosujq prawo Unii. Majq wiec one obowiqzek szanowac prawa, przestrzegac
zasad i promowac ich stosowanie zgodnie ze swoimi kompetencjami”.

28 Patrz: J.Menkes, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej a konstytucja Europy, ,,Studia
Europejskie”, nr 2/2001, s.37.

2 Por.: opinia RG S.Albera w sprawie C-340/99 TNT Traco, Zbior Orzeczen 2001, s.1-4109;
opinia RG A.Tizzano w sprawie C-173/99 BECTU przeciwko Sekretarzowi Stanu ds. Handlu i
Przemystu, Zbior Orzeczen 2001, s.1-4881; opinia RG F.G.Jacobsa w sprawie C-270/99
Z. przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, Zbior Orzeczen 2001, $s.9197; opinia RG L.A.Geelhoeda
w sprawie C-224/98 M.-N. D’Hoop przeciwko Office National d’Emploi, Zbior Orzeczen 2002,
$.6191; opinia RG P.Légera w sprawie C-353/99 Rada przeciwko H.Hautali, Zbior Orzeczen 2001,
s.1-9565.

3% Por. orzeczenia SPI w sprawach: T-112/98 Mannesmannréhren-Werke AG przeciwko
Komisji, Zbior Orzeczen 2001, s.1-729; T-54/99 max. mobil Telekommunikation Service GmbH
przeciwko Komisji, Zbior Orzeczen 2002, s.11-313; T-198/01 R Technische Glaswerke Ilmenau
GmbH przeciwko Komisji, Zbior Orzeczen 2002, s.11-2153.

3! Na temat historii prawa do dobrej administracji zob. szerzej: J.A.Usher, General Principles
of EC Law, London-New York 1998, 5.100 i nast.
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Sa to bowiem indywidualne, skierowane do $cisle oznaczonego adresata, akty
stosowania norm administracyjnoprawnych, rozstrzygajace konkretng sprawe,
pozostajaca we wiasciwosci danego organu. Sa one wydawane w sposob
jednostronny, maja moc bezwzglednie wiazaca i sa opatrzone sankcja, na wypadek
gdyby adresat takiego aktu nie chcial si¢ podporzadkowaé wynikajacym z niego
obowiazkom.*

Rolg tego typu aktéw administracyjnych moga pehi¢ zaréwno rozporzadzenia,
jak tez dyrektywy i decyzje.*> Sady wspolnotowe (Trybunal Sprawiedliwosci,
Sad Pierwszej Instancji) kontroluja tego typu akty administracyjne pod
wzgledem ich zgodno$ci z prawem, a poniewaz sadom tym przystuguje
dodatkowo atrybut niezawisto$ci orzeczniczej oraz niezaleznosci od administracji,
mozna je uznaé za sady administracyjne.”* Sady wspélnotowe — wystepujac
w roli sadéw administracyjnych — moga uchylaé¢ akty organéw wspolnotowych
nie tylko z powodu naruszenia przez te akty norm materialnoprawnych, ale takze
z powodu naruszenia okreslonych regut proceduralnych w trakcie ich wydawania.

Obowiazek zalatwiania spraw przez organy i instytucje unijne
w sposob bezstronny, rzetelny i w rozsadnym terminie

Trybunal Sprawiedliwosci wielokrotnie uchylat akty Rady czy Komisji
powotujac si¢ na fakt, ze organy te ztlamaty pewne reguly proceduralne
wyrazajace zasade wlasciwego administrowania (proper administration).”
Obowiazek za§ przestrzegania tychze regul proceduralnych przez organy
1 instytucje wspolnotowe jest zasadniczym korelatem prawa jednostek do dobrej
administracji. W mysl art. 41 KPP, kazda osoba ma prawo do tego, aby jej

32 Na temat aktow administracyjnych zob. H.Wolff, O.Bachof, R.Stober, Verwaltungsrecht.
Band 2, Miinchen 2000, s.13 i nast.; E.Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts. Erster Band.
Allgemeiner Teil, Miinchen-Berlin 1961, s.180 i nast.

3 Rozporzadzenia sa zazwyczaj aktami ogolnymi (generalno-abstrakcyjnymi). Mozna jednak
spotkac takie rozporzadzenia, ktore precyzyjnie okre§laja swoich adresatow i sa tak naprawde
skierowane do $cisle oznaczonych oséb. Wowczas rozporzadzenia te sa w istocie, w sensie
materialnym, aktami administracyjnymi (tzw. rozporzadzenia pozorne). Z kolei dyrektywy sa
zasadniczo kierowane do panstw czlonkowskich, jednakze niekiedy moga one wywieraé
bezposredni skutek wobec poszczegdlnych osob fizycznych i prawnych. Natomiast decyzje sa
typowymi indywidualnymi aktami administracyjnymi - szerzej na temat tych aktow zob.: P.Craig,
G.de Burca, EU Law, op.cit., s.105 i nast.; K.Lenaerts, P.Van Nuffel, Podstawy prawa
europejskiego, Warszawa 1998, s.328 i nast.

3* Por.: M.Jaskowski, Sqdy wspélnotowe jako sqdy administracyjne, ,Kwartalnik Prawa
Publicznego”, nr 1/2001.

3% Por. orzeczenia ETS w sprawach: 33 i 75/79 Kuhner przeciwko Komisji, Zbiér Orzeczeri
1980, s.1677; 191/81 Plug przeciwko Komisji, Zbior Orzeczen 1982, s.4229; 321/85 Schwiering
przeciwko Europejskiemu Trybunatowi Obrachunkowemu, Zbior Orzeczen 1986, s.2199.
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sprawy byly zalatwiane przez instytucje i organy Unii ,,bezstronnie, rzetelnie
i w rozsqdnym terminie”. Przepis ten akcentuje okre§lone cechy postepowania
administracyjnego, ktére wprost wpltywaja na jego jakos¢, a tym samym na
jakos$¢ relacji jednostek z administracja. Cechy te (bezstronnos$¢, rzetelnosc,
zalatwianie spraw w rozsadnym terminie) sa roéwniez istotne w przypadku
postgpowan sadowych,’® dlatego tez zostaly one wyspecyfikowane i
podkreslone w art. 6 Konwencji Europejskiej.’’

Bezstronno$¢ organdéw administracji i sadow to bardzo wazny atrybut, ktory
powinien znamionowaé dzialalno$¢ tych instytucji. Bezstronno$¢ gwarantuje
rzeczywiste rzady prawa, pozwalajac utrwali¢ oraz poglebi¢ zaufanie, jakim
wladze publiczne powinny si¢ cieszyé w demokratycznym spoteczenstwie.
Aby mozna bylo uznaé, ze dany organ dziata w sposdb bezstronny, musi on by¢
wolny od wszelkich naciskéw, i to zard6wno zewngtrznych, jak tez pochodzacych
od poszczegodlnych stron postepowania.” Trudno jest moéwi¢ o bezstronnosci
organu, gdy w jego dzialalno$ci daja sig¢ dostrzec przejawy stronniczosci lub
interesownosci. Podejrzenia o stronniczo$¢ moga budzi¢ wszelkie osobiste
(prywatne) lub majatkowe powiazania urzednika z jedna z osob, w ktérych
sprawie prowadzi on postgpowanie. W celu uniknigcia podejrzen, urzednik
powinien zosta¢ wylaczony od prowadzenia takiej sprawy, aby nie mogt
w jakikolwiek sposob wplywaé na jej przebieg. Faworyzowanie lub dyskry-
minowanie, jak tez kazdy inny przejaw pozytywnego lub negatywnego nastawienia
wzgledem 0s6b uczestniczacych w postgpowaniu, jest nie do pogodzenia z cecha
bezstronnosci organu. Z kolei wrazenie interesownos$ci moze powsta¢ wowczas,
gdy dana osoba taczy sprawowanie funkcji urzedniczych z prowadzeniem
wlasnej dzialalnosci gospodarczej lub tez z innymi formami aktywnos$ci
zarobkowej lub zawodowej. W takich sytuacjach trudno niekiedy o zachowanie
bezstronnosci, kiedy to w gre wchodzi podejmowanie decyzji lub innych
rozstrzygni¢¢ mogacych wplyna¢ na wilasne interesy majatkowe danego urzednika.
Stad tez — wlasnie w imi¢ zachowania bezstronno$ci instytucji publicznych —

3 AJackiewicz, Prawo do dobrej administracji w $wietle Karty Praw Podstawowych,
,Panstwo i Prawo”, nr 7/2003, s.70.

37 Okoliczno$¢ ta uzasadnia odwolywanie si¢ w tym miejscu do orzeczen Trybunatu
strasburskiego dotyczacych wyktadni art. 6 EKPCz. Jest to tym bardziej zasadne; ze — jak juz
wspomniano — Konwencja Europejska i uksztaltowane na jej tle orzecznictwo Trybunalu
strasburskiego stanowia dla ETS inspiracj¢ (zrodto poznania prawa) w procesie udzielania ochrony
prawom podstawowym. Orzecznictwo Trybunatu strasburskiego dotyczace art. 6 EKPCz znajduje
si¢ w pracy: Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Orzecznictwo. Tom 1. Prawo do rzetelnego
procesu sqdowego, oprac. M.A.Nowicki, Zakamycze 2001, s.23 i nast.

3% Orzeczenie ETPCz z 10 czerwca 1996 r. w sprawie Pullar przeciwko Wielkiej Brytanii, RID
1996-111.

%% Orzeczenie ETPCz z 1 pazdziernika 1982 r. w sprawie Piersack przeciwko Belgii, A. 53 oraz
7 28 czerwca 1984 r. w sprawie Campbell i Fell przeciwko Wielkiej Brytanii, A. 80.
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ustawodawstwa wewngetrzne poszczegdlnych panstw cztonkowskich Unii wyraznie
zakazuja urzednikom panstwowym i samorzadowym prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz wykonywania innych zaje¢ zarobkowych.

Postulat bezstronnego dzialania organdéw i instytucji unijnych odgrywa
szczegblng rolg w takich przypadkach, w ktorych przepisy prawa daja tym
organom 1 instytucjom mozliwo$¢ korzystania z uznania administracyjnego.
Woéwczas obowigzkiem organdéw jest bezstronne i obiektywne zbadanie konkretnej
sprawy oraz rozwazenie wszystkich istotnych jej aspektow.*’

Nie ulega ponadto watpliwosci, ze warunkiem podjgcia bezstronnego
rozstrzygnigcia jest uwzglednienie wszelkich interesow, jakie moga by¢
potencjalnie zaangazowane w dang sprawg, co dotyczy tak interesow publicznych,
jak 1 prywatnych. Nalezy takze wzia¢ pod uwage wszystkie pojawiajace si¢
w danej sprawie argumenty, bez wzgledu na to, czy przemawiaja one na korzys¢
czy tez na niekorzy$¢ stron postepowania.”’

W dalszej kolejnosci nalezatoby zastanowi¢ sig, co oznacza obowiazek
zalatwiania spraw w sposob ,rzetelny”. Nakaz rzetelnego zatatwiania spraw
przez organy i instytucje unijne jest bez watpienia formuta bardzo pojemna,
mieszczaca w sobie wiele dodatkowych wymogéw, jakim musi sprostaé
procedura zastosowana przez organ. W orzecznictwie organdw strasburskich
uznaje si¢, ze koncepcja rzetelnego postgpowania zaktada m.in. obowiazek
uzasadniania orzeczen® oraz mozliwo$é przedstawienia przez dana osobe
swojej sprawy i wystuchania jej.* Rowniez organy wspolnotowe uwazaja
wskazane elementy za czg$¢ skladowa koncepcji rzetelnego postgpowania.
Glowna jednak uwage ETS zwraca na obowiazek starannego dziatania organow
administracji, co ma w swoim zalozeniu chroni¢ uzasadnione interesy jednostek
1 przyczynia¢ si¢ do wigkszej trafnoSci merytorycznej podejmowanych
rozstrzygnigc.

* Orzeczenie ETS w sprawie C-269/90 Huptzollamt Miinchen-Mitte przeciwko TU Miinchen,
Zbior Orzeczen 1991, s.1-5469. Na konieczno$¢ zachowania obiektywizmu i bezstronnosci przy
wydawaniu decyzji uznaniowych zwraca rowniez uwagg rekomendacja nr R(80)2 Komitetu
Ministrow Rady Europy z 11 marca 1980 r. w sprawie wykonywania przez organy administracji
wladzy dyskrecjonalnej. Nakaz obiektywizmu i bezstronnosci powiazano w tej rekomendacji
z nastgpujacymi obowiazkami: 1) obowiazek wzigcia pod uwage wszystkich relewantnych dla
rozstrzygnigcia danej sprawy elementéw, 2) obowiazek uwzgledniania jedynie powyzszych
elementow, stosownie do wagi kazdego z nich, 3) obowiazek pominigcia elementow nie majacych
znaczenia dla podejmowanej decyzji.

Orzeczenie ETS w sprawie C-255/90 Jean-Louis Burban przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu, Zbior Orzeczen 1992, s.1-2253; zob. tez orzeczenie ETS w sprawie 222/86
UNECTEF przeciwko Georges Heylens i inni, Zbior Orzeczen 1987, s.4097.

2 Orzeczenie ETPCz z 19 kwietnia 1994 r. w sprawie Van de Hurk przeciwko Holandii, A. 288.

# Orzeczenie ETPCz z 27 pazdziernika 1993 r. w sprawie Dombo Beheer B.V. przeciwko
Holandii, A. 274.
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Chodzi tutaj przede wszystkim o staranne (a wigc rzetelne) rozpatrywanie
1 badanie wszystkich relewantnych, istotnych aspektow danej sprawy. Organ nie
moze bezzasadnie odrzuci¢ argumentdéw i propozycji strony, nie rozwazajac
uprzednio w sposob szczegdtowy, czy argumenty te i propozycje sa uzasadnione.**
W rezultacie obowiazkiem organow podejmujacych rozstrzygnigcia administracyjne
jest opieranie si¢ na wszystkich informacjach mogacych mie¢ znaczenie w danej
sprawie. W przeciwnym wypadku organ naraza si¢ na zarzut nierzetelnego
dziatania, naruszajacego zasady legalizmu i praworzadnosci. Wydajac przy tym
decyzjg organ nie moze poprzesta¢ jedynie na tym materiale dowodowym, ktory
juz zostat w danej sprawie zebrany, lecz powinien on sprawdzi¢ wszystkie inne
informacje, jezeli moglyby mie¢ one wpltyw na tre$¢ podejmowanej decyz;ji.
Ocena niezbg¢dnosci gromadzenia tych innych informacji (poza juz posiadanymi)
nalezy do samego organu, ktory musi przedsigwziaé wszelkie potrzebne kroki
ku temu, aby zebrany w danej sprawie materiat dowodowy byt jak najobszer-
niejszy.*’

Obowiazek zatatwiania spraw przez organy i instytucje unijne w sposob
»Izetelny” bywa tez rozumiany i thumaczony jako obowiazek dziatania w sposob
,sprawiedliwy”. W takim uktadzie sprawiedliwos$cia powinno si¢ znamionowaé
nie tylko postgpowanie administracyjne prowadzace do podjecia okreslonego
rozstrzygnigcia (tzw. sprawiedliwos¢ formalna), ale réwniez samo to rozstrzygnigcie
powinno odpowiada¢ pewnym wymogom i zasadom sprawiedliwosci (tzw.
sprawiedliwo$¢ materialna).”® Poniewaz jednak osiagniecie stanu pehnej
sprawie-dliwosci materialnej jest bardzo trudne — a to glownie z uwagi na
praktyczna niemozno$¢ pogodzenia ze sobg wszystkich rozbieznych interesow i
wartosci — nalezy bardzo mocny nacisk polozy¢ na urzeczywistnianie zasad
sprawiedliwo$ci formalnej (inaczej sprawiedliwosci proceduralnej — procedural
Justice, fairness). Jest to rownoznaczne z wypracowaniem pewnego wysokiego
standardu procedury (procesu) stosowania prawa.?’ Jezeli stosowana w danej
sprawie procedura jest sprawiedliwa, to sprawiedliwe bedzie roéwniez —

* Orzeczenie SPI w sprawie T-167/94 D.Nélle przeciwko Radzie i Komisji, Zbiér Orzeczen
1995, s.11-2589.

* Orzeczenia SPI w sprawach: T-73/95 Oliveira przeciwko Komisji, Zbior Orzeczeri 1997,
s.11-381; T-81/95 Interhotel przeciwko Komisji, Zbior Orzeczen 1997, s.11-1265; T-231/97
New Europe Consulting i Michael P.Brown przeciwko Komisji, Zbior Orzeczen 1999, s.11-2403;
zob. tez orzeczenia ETS w sprawach: 155/79 AM&S Europe Limited przeciwko Komisji, Zbior
Orzeczen 1982, 5.1575; 374/87 Orkem przeciwko Komisji, Zbior Orzeczen 1989, $.3283.

* M.Szewczyk, Prawo do dobrej administracji w $wietle aktéw prawa miedzynarodowego w:
Prawo do dobrej administracji, red. Z.Niewiadomski, Z.Cie$lak, Warszawa 2003, s.59; podobnie
J.Lgtowski, Prawo administracyjne dla kazdego, Warszawa 1995, s.169.

47 Por.: Z Kmieciak, Ogdlne zasady prawa i postepowania administracyjnego, Warszawa 2000,
s.147 i nast.; L.Morawski, Spor o model polityki prawa — ujecie systemowe, ,,Pafistwo i Prawo”,
nr 9/1992.
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oczywiscie do pewnego stopnia — podjete w wyniku zastosowania tej procedury
rozstrzygniecie.” Koncepcja sprawiedliwego postepowania (sprawiedliwej
procedury) zorientowana jest gldwnie na wzmocnienie pozycji jednostki w jej
stosunkach z administracja. Stad tez w opinii Trybunatu Sprawiedliwosci, prawo
do sprawiedliwego zalatwiania spraw przez organy unijne oznacza m.in., ze
kazdej jednostce nalezy stworzy¢ mozliwo$¢ osobistego brania udzialu w
postgpowaniu przed danym organem,” nalezy tej jednostce umozliwié
wypowiedzenie sie na temat zebranych dowodow™ oraz nalezy wyshuchaé
wszystkie strony zaangazowane
w dang sprawe.”’

Art. 41 KPP wymaga wreszcie, aby organy i instytucje unijne zatatwialy
sprawy ,w rozsadnym terminie”. Unikanie przewleklosci prowadzonych
postgpowan jest kwestia o pierwszorzednym znaczeniu dla poszczegdlnych
jednostek, ktore oczekuja, ze ich sprawy beda zalatwiane sprawnie i bez zb¢dnej
zwloki. Nie ulega watpliwosci, ze wszelkie opoOznienia w postgpowaniu
prowadza do ostabienia roli i spadku zaufania do wtadz publicznych.’” Nie da
si¢ oczywiscie in abstracto precyzyjnie okresli¢, ile czasu powinno trwaé
postepowanie, aby dtugo$¢ jego trwania mozna bylo oceni¢ jako ,rozsadna”.
Zalezy to bowiem od wielu czynnikdéw, wsrdd ktérych nalezy wymieni¢ m.in.
stopien skomplikowania zatatwianej sprawy.” Zarzut wszakze niezatatwienia
sprawy w rozsadnym terminie jest zasadny jedynie wtedy, gdy opdznienia
w postgpowaniu sa wynikiem okolicznosci, za ktére organy administracji
ponosza odpowiedzialnosé. ™

Zgodnie z zasadami i wymogami dobrej administracji, rozstrzygnigcie
administracyjne zatatwiajace spraweg powinno zapas¢ w rozsadnym czasie od
momentu, w ktorym zainteresowane strony wypowiedzialy si¢ co do zebranych
dowodéw.” Limity czasowe ograniczajace dlugo$é trwania poszczegdlnych

8 J Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994, s.122 i nast.; Ch.Perelman, O sprawiedli-
wosci, Warszawa 1959, s.73.

% Opinia RG Capotortiego w sprawie 98/79 Josette Pecastaing przeciwko Belgii, Zbior
Orzeczen 1980, s.691; orzeczenie ETS w sprawie 257/85 C. Dufay przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu, Zbior Orzeczen 1987, s.1574.

% Orzeczenia ETS w sprawach: 234/84 i 40/85 Belgia przeciwko Komisji, Zbiér Orzeczeii
1986, 5.2321; 259/85 Francja przeciwko Komisji, Zbior Orzeczen 1987, s.4393.

> Orzeczenie ETS w sprawie 141/84 Henri de Compte przeciwko Parlamentowi Europejskiemu,
Zbior Orzeczen 1985, s.1951.

32 Orzeczenie ETPCz z 27 pazdziernika 1994 r. w sprawie Katte Klitsche de la Grange
przeciwko Wtochom, A. 293-B.

53 Orzeczenie ETPCz z 19 lutego 1991 r. w sprawie Manzoni przeciwko Wiochom, A. 195-B.

3% Por. orzeczenie ETPCz z 8 lipca 1987 r. w sprawie H. przeciwko Wielkiej Brytanii, A.120-B.

» Orzeczenie ETS w sprawie C-282/95 Guérin Automobiles przeciwko Komisji, Zbior
Orzeczen 1997, s.1-1503.
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rodzajow postgpowan administracyjnych maja w swoim zatozeniu gwarantowac
pewno$¢ stanu prawnego oraz ekonomig postepowania.’® Wspomniane limity
czasowe wiaza zreszta nie tylko organy administracji, lecz réwniez jednostki.
Takze bowiem jednostki musza przystugujace im uprawnienia procesowe (np.
uprawnienie do wniesienia odwotania) wykorzystywa¢ w wyznaczonych prawem
terminach, pod rygorem utraty tychze uprawnien.>’

Prawo do obrony w post¢powania administracyjnych

Art. 41, ust. 2 KPP precyzuje i przyktadowo wymienia pewne konkretne
uprawnienia sktadajace si¢ na szeroko rozumiane prawo jednostek do dobrej
administracji. W przepisie tym wyrdzniono:

1) prawo kazdej osoby do osobistego przedstawienia sprawy (prawo do
wystuchania), zanim zostanie podjety indywidualny srodek mogacy negatywnie
wplynac na jej sytuacje,

2) prawo kazdej osoby do dostgpu do akt jej sprawy, z zastrzezeniem
poszanowania uprawnionych interesow poufnosci oraz tajemnicy zawodowej i
handlowe;j,

3) obowiazek administracji uzasadniania swoich decyz;ji.

Wymienione powyzej uprawnienia sa przejawem szerszego zakresowo
prawa podstawowego, jakim jest prawo do obrony. W tym wtasnie kontekscie
powinny by¢ one interpretowane. Prawo do obrony posiada zasadnicze
znaczenie z punktu widzenia efektywnej ochrony interesow jednostek. Stad tez
prawo to powinno by¢ przestrzegane we wszystkich rodzajach postgpowan
prowadzonych przez organy wspolnotowe, rowniez w tych postepowaniach,
ktore maja charakter administracyjny™® (zwlaszcza za$ wtedy, gdy postepowanie
to moze prowadzi¢ do natozenia kary).” Ta istotna rola odgrywana przez prawo
do obrony sprawia, ze organy administracji powinny przezwycigza¢ wszelkie

*% Orzeczenie ETS w sprawie C-310/97 Komisja przeciwko AssiDomin Kraft Products i inni,
Zbior Orzeczen 1999, s.1-5363; zob. tez orzeczenia SPI w sprawach: T-109/94 Windpark
przeciwko Komisji, Zbior Orzeczen 1995, s.11-3007; T-432/93, T-433/93 i T-434/93 Socurte,
Quavi i Stec przeciwko Komisji, Zbior Orzeczen 1995, s.11-0503.

37 Orzeczenie SPI w sprawie T-7/99 Medici Grimm KG przeciwko Radzie i Komisji, Zbidr
Orzeczen 2000, s.11-0270; orzeczenie ETS w sprawie C-188/92 TWD Textilwerke Deggendorf
GmbH przeciwko Niemcom, Zbior Orzeczen 1994, s.1-833.

%8 Orzeczenia ETS w sprawach: C-49/88 Al-Jubail Fertilizer Company i inni przeciwko Radzie,
Zbior Orzeczen 1991, s.1-3236; 85/76 Hoffmann-La Roche przeciwko Komisji, Zbior Orzeczen
1979, 5.1880-1881.

% Orzeczenie ETS w sprawie 322/81 Nederlandsche Banden-Industrie Michelin NV przeciwko
Komisji, Zbior Orzeczen 1983, 5.3462.
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trudnosci faktyczne lub prawne, ktore moglyby ewentualnie przeszkadzac
w pelnym urzeczywistnianiu tego prawa.®

Trybunal Sprawiedliwosci wyprowadzit w drodze wyktadni z ogdlnego
prawa do obrony szereg praw i zasad szczegdtowych. Poza juz wymienionymi
sa to: prawo do milczenia i niedostarczania dowodow przeciwko sobie przez
przedsigbiorstwa w sprawach antymonopolowych, prawo do informacji (zwiazane
z obowiazkiem Komisji podawania przedmiotu i celu postgpowania wyjasniajacego
w sprawach antymonopolowych), domniemanie niewinnosci czy ogélna zasada
rownosci broni." Warto podkresli¢, ze prawo do obrony przystuguje rowniez
panstwom cztonkowskim, szczegdlnie w tych postgpowaniach, w ktorych ma
miejsce ostateczne rozstrzyganie o ich interesach finansowych.®

Prawo do osobistego przedstawienia sprawy
(prawo do wyshuchania)

Prawo do osobistego przedstawienia sprawy (prawo do wystuchania) ma
zastosowanie w odniesieniu do takich postgpowan, ktére prowadza do wydania
rozstrzygnigcia mogacego negatywnie wpltywaé na sytuacje jednostki. Takie
ujecie, wynikajace z art. 41 ust. 2 KPP, nawiazuje do nowszego orzecznictwa
sadoéw wspolnotowych,” w przeciwienstwie do dawniejszych orzeczen, w ktorych
Trybunal Sprawiedliwos$ci stwierdzat, ze prawo do wyshluchania stuzy jedynie
w postegpowaniach prowadzacych do natozenia ,,sankcji”.** Obecnie prawo do
wystuchania ma zatem szerszy zakres zastosowania.

Nie ulega watpliwos$ci, ze prawo do wystuchania przystuguje jednostkom,
przeciwko ktorym zostato wszczgte postgpowanie administracyjne. Natomiast
kwestig sporng moze by¢, czy prawo to stuzy rowniez jednostkom inicjujacym
dane postgpowanie. ETS sktania si¢ do przyznania jednostkom prawa do
wystuchania w postgpowaniach wszczgtych na ich wniosek, szczeg6lnie zas
wtedy, gdy jednostka inicjujaca postgpowanie jest najbardziej zorientowana

% Orzeczenia SPI w sprawach: T-30/91 Solvay SA przeciwko Komisji, Zbiér Orzeczer 1995,
s.11-1779; T-36/91 Imperial Chemical Industries plc przeciwko Komisji, Zbior Orzeczen 1995,
s.11-1847.

61 Zob.: J.Kokott, Der Grundrechtsschuiz ..., op.cit., 8.617.

2 Orzeczenie ETS w sprawie C-342/89 Niemcy przeciwko Komisji, Zbior Orzeczer 1991,
s.1-5049.

83 Zob. orzeczenie SPI w sprawie T-450/93 Lisrestal przeciwko Komisji, Zbiér Orzeczen 1994,
s.II-1177.

% Orzeczenia ETS w sprawach: 85/76 Hoffmann-La Roche przeciwko Komisji, Zbiér Orzeczeri
1979, s.461; 17/74 Transocean Marine Paint Association przeciwko Komisji, Zbior Orzeczen
1974, 5.1063; C-135/92 Fiskano przeciwko Komisji, Zbior Orzeczen 1994, s.1-2885.
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w szczegolach danej sprawy i dysponuje na ten temat wyczerpujaca wiedza.®
Jak si¢ wydaje, prawo do osobistego przedstawienia sprawy powinno by¢
bezwzglednie przyznawane wnioskodawcom wowczas, gdy w danym postgpowaniu
(formalnie wszczgtym na dany wniosek) organ administracji zgromadzit
jakiekolwiek dowody przeciwko wnioskodawcy, a wigc dowody przemawiajace
na jego niekorzy$¢. W pozostatych za$ przypadkach, a zwtaszcza wtedy, gdy
stosowane przepisy proceduralne nie wypowiadaja si¢ na ten temat, przyznawanie
wnioskodawcom prawa do wystuchania powinno by¢ raczej wyjatkiem niz
reguta.

Prawo do osobistego przedstawienia sprawy obejmuje przede wszystkim
prawo do wypowiedzenia si¢ przez jednostkg na temat prawdziwos$ci, znaczenia
1 istotnosci wszelkich faktow, oskarzen oraz okolicznos$ci, co do ktérych wiedza
dysponuje organ administracji 1 ktore beda stanowily podstawe faktyczna
rozstrzygnigcia danej sprawy. Chodzi tutaj zatem o koncowy etap postepowania
administracyjnego, kiedy to wlasciwe postgpowanie dowodowe zostato juz
zamknigte. Wowczas nalezy stworzy¢ jednostce mozliwos¢ wypowiedzenia si¢
co do wszelkich zgromadzonych dowodow, majacych stuzy¢ za podstawg dla
wydawanej decyzji.®” Jezeli organ administracji nie powiadomi wowczas
jednostki, ze okreslone pisma czy dokumenty zostang wykorzystane w rozstrzy-
gnieciu konczacym postegpowanie i nie umozliwi jednostce wypowiedzenia si¢
co do nich, to te pisma i dokumenty nie beda mialy mocy dowodowe;j i nie beda
mogly stuzy¢ za srodek dowodowy przeciwko jednostce.*®

Prawo do wystuchania powinno przystugiwaé jednostkom réwniez we
wcezesniejszych — niz wyzej opisany — etapach procedury administracyjne;j.
W tych wczesniejszych etapach powinno si¢ umozliwi¢ jednostkom przedstawianie
swoich uwag i spostrzezen. Problem polega jednak na tym, ze organ
administracji nie moze wowczas zapozna¢ jednostki z dowodami, ktore beda
stanowily podstawg faktyczna decyzji, gdyz na tym etapie jeszcze nie wiadomo,
na ktoérych sposrod wielu dowodow organ administracji ostatecznie si¢ oprze

% Orzeczenie ETS w sprawie C-269/90 Hauptzollamt Miinchen-Mitte przeciwko Technische
Universitit Miinchen, Zbior Orzeczen 1991, s.1-5469; podobnie SPI w sprawie T-346/94 France-
Aviation przeciwko Komisji, Zbior Orzeczen 1995, s.11-2843.

% K.Lenaerts, J.Vanhamme, Procedural Rights of private parties in the Community
administrative process, ,,Common Market Law Review”, no. 3/1997, s.537. Zob.: tez orzeczenie
SPI w sprawie T-109/94 Windpark Groothusen przeciwko Komisji, Zbior Orzeczen 1995, s.11-3007.

87 Orzeczenia SPI w sprawach: T-39/92 i T-40/92 CB i inni przeciwko Komisji, Zbiér Orzeczeri
1994, s.11-54; T-450/93 Lisrestal przeciwko Komisji, Zbior Orzeczen 1994, s.11-1177.

8 Orzeczenia SPI w sprawach: T-9/89 Hiils AG przeciwko Komisji, Zbiér Orzeczerr 1992,
s.11-499; T-10/89 Hoechst AG przeciwko Komisji, Zbior Orzeczen 1992, s.11-629; T-15/89 Chemie
Linz AG przeciwko Komisji, Zbior Orzeczen 1992, s.11-1275.
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(postepowanie dowodowe nie jest jeszcze zakonczone). Z tej wlasnie przyczyny
zostalo ustanowione dla jednostek prawo dostepu do akt sprawy.

Prawo dost¢pu do akt sprawy

Zgodnie z art. 41, ust. 2 KPP, kazda osoba ma prawo dostgpu do akt jej
sprawy, z zastrzezeniem poszanowania uprawnionych interesOw poufnosci oraz
tajemnicy zawodowej i handlowej. To prawo dostepu do akt jest bez watpienia
niezbedna przestanka efektywnego wykonywania prawa do wystuchania,® gdyz
dzigki doktadnej znajomosci treSci akt, osoba zainteresowana jest w stanie
w sposob §wiadomy i rozwazny przedstawia¢ swoje uwagi i spostrzezenia.

Uczestnikom postgpowania administracyjnego nie sa dostgpne dokumenty
poufne. Za takie uznaje si¢ zazwyczaj dokumenty zawierajace tajemnice handlowe,
dokumenty wewnetrzne Komisji Europejskiej, korespondencj¢ pomi¢dzy Komisja
a panstwami cztonkowskimi, korespondencj¢ pomigdzy przedsigbiorstwami
a ich prawnikami, a takze korespondencj¢ pomigdzy Komisja a osobami trzecimi
(np. przedsigbiorstwami) wspolpracujacymi z nia, jezeli te ostatnie osoby
moglyby si¢ ewentualnie obawiaé represji ze strony osob, przeciwko ktorym
toczy sie postgpowanie za fakt podjecia wspolpracy z Komisja.”’ Tajemnice
handlowe nie musza juz by¢ dhuzej chronione (poprzez obejmowanie ich
poufnoscia), jezeli sa powszechnie znane poza danym przedsigbiorstwem (grupa
przedsigbiorstw), ktorego dotycza. Nie stanowia tez tajemnicy handlowej
informacje, ktore — wskutek uptywu czasu lub z innych przyczyn — nie sa juz
dtuzej komercyjnie istotne. Kiedy jednak organ administracji odmawia dostgpu
do pewnych dokumentéw powotujac si¢ na ich poufny charakter, powinien
zasadniczo powstrzymacé si¢ od wykorzystania tych dokumentow jako dowodu
w sprawie. !

Sporne moze by¢ w pewnej mierze to, czy obowiazek zapewnienia
jednostkom dostgpu do akt sprawy jest wymogiem o charakterze czysto
obiektywnym (co by oznaczato, ze kazdy przypadek odmowy dostgpu do akt jest
naruszeniem procedury i powinien w efekcie powodowal uniewaznienie
decyzji), czy tez moze obowiazek ten ma charakter funkcjonalny, co sprawia, ze

% K Lenaerts, J.Vanhamme, Procedural Rights ..., op.cit., s.541.

" Orzeczenia SPI w sprawach: T-30/89 Hilti przeciwko Komisji, Zbidr Orzeczer 1990,
s.11-163; T-65/89 BPB Industries i British Gypsum przeciwko Komisji, Zbior Orzeczen 1993,
s.J1-389.

"' Zob. zawiadomienie Komisji 97/C 23/03 w sprawie wewnetrznych regul dotyczacych
rozpatrywania wnioskow o dostgp do dokumentéw w sprawach odnoszacych si¢ do art. 85 i 86
TWE i rozporzadzenia Rady nr 4064/89, O.J., 1997, C 23/3; zob. tez orzeczenia ETS w sprawach:
53/85 Akzo, Zbior Orzeczen 1986, s.1965; 142 i 156/84 BAT i Reynolds przeciwko Komisji,
Zbior Orzeczen 1987, s.4487.
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odmowa dostepu do akt tylko woéwczas stanowi naruszenie procedury i powinna
prowadzi¢ do uniewaznienia decyzji, jezeli odmowa ta mogta wplyna¢ na
rezultat prowadzonego postgpowania. Uwzgledniajac niektore przepisy prawa
wspolnotowego oraz orzeczenia Sadu Pierwszej Instancji’> nalezaloby sig
opowiedzie¢ za drugim wariantem, co jest rownoznaczne z uznaniem, ze wymog
dostepu do akt ma charakter funkcjonalny.

Pozostaje tylko pytanie, kto ma decydowaé, czy dostgp do danych
dokumentéw wptynie na wynik prowadzonego postepowania (a wigc nalezy
dostgp umozliwi€), czy tez dostgp ten nie ma znaczenia z punktu widzenia
rezultatow danego postgpowania (co umozliwia legalne odmowienie dostgpu).
Problem istnieje zwlaszcza z tymi dokumentami i pismami, znajdujacymi sig
w aktach sprawy, ktore sa korzystne dla strony i moglyby np. prowadzi¢ do
uwolnienia tej osoby od stawianego jej zarzutu. Powstaje bowiem ryzyko, ze
organ administracji odméwi stronie dostgpu do tychze dokumentéw, powotujac
si¢ na fakt, Zze nie zamierza na tych dokumentach oprze¢ swojego
rozstrzygnigcia, a wiec ze dostgp do tych dokumentow i tak nie bedzie miat
znaczenia dla wyniku prowadzonego postgpowania (czg¢sto strona moze zreszta
nawet nie wiedzie¢ o istnieniu takich dokumentow).”

Aby zapobiec wspomnianemu powyzej ryzyku, Sad Pierwszej Instancji
ustalit w swoich orzeczeniach zasadg, Ze organ administracji nie moze
samodzielnie decydowac¢ o tym, ktére ze znajdujacych si¢ w aktach sprawy
dokumentow sa przydatne dla strony z punktu widzenia jej prawa do obrony.
Ogolna zasada réwnos$ci broni wymaga bowiem, aby wiedza jednostki (strony
postegpowania) na temat tresci akt sprawy byla taka sama, jak wiedza organu
administracji. Dlatego ten ostatni powinien udostgpni¢ stronie te wszystkie
dokumenty, ktore ,,moga by¢” istotne dla rozstrzygniecia danej sprawy po to,
aby strona sama mogta oceni¢ ich warto§¢ dowodowa oraz przydatnos¢ dla
obrony swoich interesow.”* Jezeli organ odmawia stronie dostepu do akt czy
dokumentow, ktére chociazby potencjalnie moga miec istotne znaczenie w danej
sprawie, to taka odmowa moze wpltyna¢ na wynik postgpowania, przy czym dla
strony bedzie to wptyw zdecydowanie negatywny, a w konsekwencji odmowa
bedzie stanowita podstawe zadania uniewaznienia decyzji.

> Zob. orzeczenia w sprawach: T-10, T-11, T-12, T-14 i T-15/92 Cimenteries CBR i inni
przeciwko Komisji, Zbior Orzeczen 1992, s.11-2667; T-65/89 BPB Industries i British Gypsum
przeciwko Komisji, Zbior Orzeczen 1993, s.11-389.

3 K Lenaerts, J.Vanhamme, Procedural Rights ..., op.cit., s.544-546.

™ Orzeczenia SPI w sprawach T-30/91 Solvay przeciwko Komisji, Zbiér Orzeczer 1995,
s.11-1775; T-36/91 ICI przeciwko Komisji, Zbior Orzeczen 1995, s.11-1847; T-7/89 Hercules
Chemicals przeciwko Komisji, Zbior Orzeczen 1991, s.11-1711.
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Obowiazek uzasadniania orzeczen

Na organach administracji spoczywa obowiazek uzasadniania swoich decyzji.
Ow wymog nawiazuje wprost do tresci art. 253 Traktatu WE, zgodnie z ktérym
rozporzadzenia, dyrektywy i decyzje wydawane przez organy wspolnotowe
powinny posiada¢ uzasadnienie. Uzasadnienie, stuzac kontroli dziatalnosci organu
oraz umozliwiajac weryfikacje zgodnoéci danego aktu z prawem,” powinno
zawiera¢ podstawe prawna i faktyczna wydania aktu. Brak uzasadnienia moze
prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznoéci danego aktu.’® W uzasadnieniu
rozporzadzen i dyrektyw — takze tych, ktore pehnia rolg aktéw administracyjnych —
mozna poprzestaé jedynie na podaniu ogolnych przyczyn wydania danego aktu.”’
Natomiast w uzasadnieniu decyzji nalezy dodatkowo powola¢ si¢ na dany
rozstrzygany przypadek (konkretna sytuacje faktyczna) i dokonaé jego subsumpcji
pod obowiazujace przepisy prawa.”® Niekiedy wymog uzasadnienia aktu moze by¢
ograniczony lub nawet wylaczony przez obowiazek utrzymania tajemnicy.”

Nalezy rownoczesnie zwrdci¢ uwage, ze wlasciwe i wyczerpujace uzasadnienie
aktu stuzy efektywnej kontroli sadowej tegoz aktu, jako ze Sad Pierwszej
Instancji musi zna¢ motywy, ktorymi kierowat si¢ organ administracji wydajac
dane rozstrzygnigcie. Uzasadnienie powinno takze przekonywac jednostke
o slusznosci podjetego aktu oraz sprawia¢, by ewentualna decyzja jednostki
o zaskarzeniu tego aktu do sadu byla swiadoma i oparta na pelnej znajomosci
faktow w danej sprawie.”

Na zakonczenie tej cze$ci rozwazan warto dodaé, ze prawa wyspecyfiko-
wane w art. 41, ust. 1 i ust. 2 KPP przyshuguja ,,kazdej osobie”, bez wzgledu na
to, czy jest ona obywatelem Unii,*' czy tez nie. Prawa te stluza rowniez
poszczegdlnym panstwom cztonkowskim.**

5 Orzeczenie ETS w sprawie Francja i Irlandia przeciwko Komisji, Zbiér Orzeczer 1996, 5.1-795.

"8 Orzeczenie ETS w sprawie C-329/93, C-62 i 63/95 HIBEG, Bremer Vulkan i inni przeciwko
Komisji, Zbior Orzeczen 1996, s.1-5151.

"7 Orzeczenie ETS w sprawie Bens, Zbior Orzeczen 1968, s.144.

"8 Orzeczenie ETS w sprawie Diversinte, Zbior Orzeczen 1993, s.1-1885.

™ Orzeczenie ETS w sprawie Parlament Europejski przeciwko Innamorati, Zbiér Orzeczen
1996, s.1-3423.

8% Orzeczenie ETS w sprawie 222/86 Unectef przeciwko Georges Heylens, Zbiér Orzeczer
1987, 5.4097.

81 Na temat obywatelstwa Unii Europejskiej szerzej patrz: S.0’Leary, The relationship between
Community citizenship and the protection of fundamental rights in Community Law, ,,Common
Market Law Review”, no. 2/1995; J.Shaw, The Many Pasts and Futures of Citizenship in the
European Union, ,,European Law Review”, no. 6/1997; C.Closa, The Concept of Citizenship in the
Treaty on European Union, ,,Common Market Law Review”, no. 6/1992; B.Mielnik, Obywatelstwo
Unii Europejskiej, Wroctaw 2000.

82 Orzeczenia ETS w sprawach: 259/85 Francja przeciwko Komisji, Zbiér Orzeczeii 1987,
$.4393; 234/84 1 40/85 Belgia przeciwko Komisji, Zbior Orzeczen 1986, s.2321.
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Prawo do naprawienia szkody wyrzadzonej przez organy
i funkcjonariuszy Wspolnoty

Art. 43, ust. 3 KPP deklaruje prawo kazdej osoby do tego, aby Wspolnota —
zgodnie z ogo6lnymi zasadami wspolnymi dla porzadkow prawnych panstw
cztonkowskich — wyrownala jej wszelkie szkody spowodowane przez dziatanie
jej organdéw lub jej personelu (funkcjonariuszy) przy wykonywaniu ich dziatan
stuzbowych. Przepis ten tylko potwierdza juz istniejace prawo, gwarantowane
przez art. 288, ust. 2 Traktatu WE. Pomimo, ze w powolanych przepisach mowa
jest o wyrownywaniu przez Wspolnote ,,wszelkich szk6d”, to jednak trzeba sobie
zdawaé sprawe, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza (deliktowa) Wspolnoty
nie jest odpowiedzialnos$cia absolutna. W judykaturze ETS zostaly bowiem
wypracowane konkretne przestanki tej odpowiedzialnosci.

Po pierwsze, przestanka jest nielegalno$¢ (bezprawno$¢) dzialania organu
lub funkcjonariusza Wspolnoty. W przypadku wydawania aktow administracyjnych
bezprawnos¢ moze polegac¢ na niepelnym zgromadzeniu materiatu dowodowego,
na wzigciu pod uwage niewlasciwych czynnikéw przy wydawaniu decyzji, czy
wreszcie na naruszeniu okre§lonych uprawnien proceduralnych jednostek.® Po
drugie, dana osoba wskutek bezprawnego dziatania organu lub funkcjonariusza
musi ponies$¢ szkodg, przy czym szkoda ta powinna by¢ oczywista, wymierna,
udowodniona oraz narusza¢ interesy danej osoby w specjalny i indywidualny
sposob.** Po trzecie wreszcie, musi zachodzi¢ zwiazek przyczynowy pomiedzy
bezprawnym dziataniem organu lub funkcjonariusza a szkoda, przy czym zwigzek
ten musi by¢ dostatecznie bezposredni.® Natomiast dla wystapienia z roszczeniem
o odszkodowanie za szkode¢ wyrzadzong bezprawnym aktem administracyjnym
nie jest konieczne uprzednie uniewaznienie tego aktu, poniewaz obydwa roszczenia

%3 Zob. orzeczenia ETS w sprawach: 19, 20, 25, 30/69 Denise Richez-Parise i inni przeciwko
Komisji, Zbior Orzeczen 1970, s.325; 145/83 Stanley George Adams przeciwko Komisji, Zbior
Orzeczen 1985, 3.3539. Zob. tez: P.Craig, G.de Burca, EU Law, op.cit., s.529 i nast. Warto doda¢,
ze bezprawne moze by¢ nie tylko dzialanie, lecz rowniez zaniechanie — zob. orzeczenie ETS
w sprawie 30/66 Becher przeciwko Komisji, Zbior Orzeczen 1976, s.285.

8 Zob. orzeczenia ETS w sprawach: 56-60/74 Kampffmeyer przeciwko Komisji i Radzie,
Zbior Orzeczen 1976, s.711; 26/74 Roquette Fréres przeciwko Komisji, Zbior Orzeczen 1976,
8.677; C-104/89 i C-37/90 J.M.Mulder i inni przeciwko Radzie i Komisji, Zbior Orzeczen 1992,
s.I-3061; orzeczenie SPI w sprawie T-575/93 C. Koelman przeciwko Komisji, Zbior Orzeczen
1996, s.11-1.

8 Orzeczenia SPI w sprawach: T-175/94 International Procurement Services S.A. przeciwko
Komisji, Zbior Orzeczen 1996, s.11-729; T-168/94 Blackspur Diy Ltd, S.Kellar, J.M.A.Glancy
i R.Cohen przeciwko Radzie i Komisji, Zbior Orzeczen 1995, s.11-2627.
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(tj. roszczenie o odszkodowanie i roszczenie o uniewaznienie aktu) sa od siebie
catkowicie niezalezne.®

Pozostale uprawnienia skladajace si¢ na prawo do dobrej
administracji

Prawo do dobrej administracji obejmuje jeszcze inne — poza juz wymienionymi
— uprawnienia. W art. 41, ust. 4 KPP wyspecyfikowano prawo kazdej osoby do
kierowania wystapien do instytucji unijnych w jednym z jezykéw traktatowych,
co obliguje wspomniane instytucje do formutowania odpowiedzi w tym samym
jezyku (przepis ten jest w istocie powtOrzeniem tresci art. 21, ust. 3 Traktatu
WE).

Art. 42 KPP mowi o prawie dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji. Prawo dostepu do dokumentow instytucji
publicznych ksztattowato sig stopniowo w orzecznictwie ETS, gdzie uznano je
za jeden z elementéw prawa do dobrej administracji.®” Prawo to znalazto swoje
potwierdzenie w art. 255 Traktatu WE, za$ konkretyzacja regut proceduralnych
rzadzacych publicznym dostgpem do dokumentow (dokumentow Parlamentu,
Rady i Komisji) nastapita w rozporzadzeniu 1049/2001/WE.™

Z prawem do dobrej administracji jest $cisle zwiazane obywatelskie prawo
skargi do Rzecznika Praw Obywatelskich Unii. Skarga przystuguje w przypadkach
,,ztego administrowania” (maladministration, schlechte Verwaltung) w dziataniu
organdw 1 instytucji wspdlnotowych (art. 43 KPP, art. 21 w zw. z art. 195
Traktatu WE). ,,Ze administrowanie” jest formula bardzo pojemna, obejmujaca
m.in. przypadki naruszania przepisow proceduralnych, naduzywania wtadzy,

8 Orzeczenia ETS w sprawach: 197-200, 243, 245-247/80 Ludwigshafener przeciwko Radzie
i Komisji, Zbior Orzeczen 1984, s.321; 4/69 Liitticke przeciwko Komisji, Zbior Orzeczen 1971,
8.325; orzeczenie SPI w sprawie T-195/94 1 T-202/94 F. Quiller i J.Hensemann przeciwko Radzie
i Komisji, Zbior Orzeczen 1997, s.11-2247. Na temat odpowiedzialnosci deliktowej Wspolnoty
zob. szerzej: P.Craig, G.de Burca, EU Law, op.cit., s.516 i nast. oraz C.Harding, The Choice of
Court Problem in Cases of Non-Contractual Liability under EEC Law, ,,Common Market Law
Review”, no. 3/1979.

87 Por. orzeczenie ETS w sprawie C-58/64 Holandia przeciwko Radzie, Zbior Orzeczen 1996,
s.I-2169. Patrz réwniez: R.Davis, The Court of Justice and the right of Public Access to
Community-Held Documents, ,,European Law Review”, no. 3/2000, s. 303 i nast.

88 0.1., 2001, L 145/43. Zob. szerzej: D.M.Curtin, Citizens’ fundamental right of access to EU
information: an evolving digital passepartout, ,,Common Market Law Review”, no. 1/2000 oraz
M.Szwarc, Zasady wgladu do dokumentow instytucji Wspolnot Europejskich, ,,Panstwo i Prawo”,
nr 11/2001.
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dyskryminowania niektérych podmiotéw, a takze opdzniania i przewlekania
postepowan administracyjnych.*

W kontek$cie prawa do dobrej administracji nalezaloby wreszcie wspomnied
o obywatelskim prawie skladania petycji do Parlamentu Europejskiego. Petycje
te moga by¢ wnoszone przez obywateli Unii w sprawach dotyczacych ich
osobiscie i rownoczesnie objetych zakresem dziatania instytucji Unii Europejskiej
(art. 44 KPP, art. 21 w zw. z art. 194 TWE).”

Na zakonczenie warto dodaé, ze prawo do dobrej administracji posiada nie
tylko swdj aspekt czy wymiar formalny (zwiazany z przyznaniem poszczegdlnym
jednostkom konkretnych uprawnien proceduralnych w toku prowadzonych z ich
udziatem postgpowan administracyjnych), lecz takze aspekt materialny,
wyrazajacy si¢ w roszczeniu o to, aby organy administracji dziataly efektywnie
i sprawnie.”’ Ostatecznie chodzi bowiem o to, by administracja rzeczywiscie
pehita role stuzebna wobec obywateli. Ma ona nie tylko obowiazek szanowac
i respektowac okreslone uprawnienia procesowe jednostek, lecz rownoczes$nie
powinna we wlasciwy 1 efektywny sposob realizowaé spoczywajace na niej
zadania.

% Szerzej patrz: P.G.Bonnor, The European Ombudsman: a novel source of soft law in the
European Union, ,,European Law Review”, no. 1/2000; K.Magliveras, Best intentions but empty
words: The European Ombudsman, ,European Law Review”, no. 4/1995; E.Poptawska, Zie
zarzqdzanie przez instytucje Wspolnoty Europejskiej, ,,Jurysta”, nr 12/1998.

% Zob. szerzej: P.Marias, The right to petition the European Parliament after Maastricht,
,»European Law Review”, no. 2/1994 i prace A.Lazowskiego: Obywatelstwo Unii Europejskiej —
uwagi teoretyczne i praktyczne w dziesiec¢ lat po wejsciu w zZycie Traktatu z Maastricht w: Szkice
z prawa Unii Europejskiej. Tom I. Prawo instytucjonalne, red. E.Piontek, A.Zawidzka, Zakamycze
2003, s.165 i nast. oraz Ochrona praw jednostek w prawie Wspolnot Europejskich, Zakamycze
2002, 5.95 i nast.

! M.Bullinger, Das Recht auf gute Verwaltung nach der Grundrechtecharta der EU w: Der
Wandel des Staates vor den Herausforderungen der Gegenwart — Festschrift fiir Winfried Brohm
zum 70. Geburtstag, Miinchen 2002, s.25 i nast.; T.Rabska, Poglqdy nauki niemieckiej jako
przyczynek do dyskusji o prawie do dobrej administracji w: Prawo do dobrej administracji,
op.cit., s.501 i nast.
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