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Dorota Jurkiewicz-Eckert”

Od ,,wspolnego dziedzictwa kulturowego” do ,,wspolnego
obszaru kulturowego”. O nowych kierunkach debaty wokdl
przyszlosci kultury w Unii Europejskiej

Zblizajace si¢ wielkie rozszerzenie Unii Europejskiej o dziesi¢¢ kolejnych
panstw, a wigc powstanie nowej przestrzeni europejskiej, zamieszkalej przez
ponad 500 mln mieszkancow, stanowi nowe wyzwanie nie tylko w dziedzinie
polityki czy ekonomii. Rozszerzenie UE ma takze wymiar kulturowy i cywili-
zacyjny, stad w debacie nad kierunkami rozwoju nowej Unii powraca pytanie
o rzeczywiste miejsce kultury w procesach integracji i o przyszios¢ polityki
kulturalnej poszerzonej Wspolnoty.

Kultura europejska politycznym narzedziem integracji?

Kiedy wyrysowujemy granice Europy na podstawie tego, co nazywamy
kulturg europejska, to si¢gaja one o wiele dalej niz te wyznaczane przez polityke,
ekonomig, a nawet prawa czlowieka. Nasze doswiadczenie méwi nam takze, ze
wspoélne europejskie dziedzictwo kulturowe funkcjonowalo w powszechnej
swiadomosci jako jedna z wartosci najbardziej spajajacych kontynent na dtugo
przed zadekretowaniem jego znaczenia przez najwazniejsze akty prawne Unii
Europejskiej. Historyczne i geograficzne rozprzestrzenianie si¢ stylow w sztuce,
od gotyku po modernizm, form muzycznych i literackich, pradéw filozoficznych
i badan naukowych dowodzi, iz kultura europejska przez wieki rozwijala si¢
ponad granicami i opierata si¢ na ciagtym przeplywie tworczej mysli z centrow
do peryferii.

O kulturze europejskiej jako wspdlnej wartosci pisal w stynnym Liscie
otwartym do Europejczykow Denis de Rougemont, jeden z najbardziej
zagorzatych zwolennikow integracji europejskiej poprzez kulturg: ,,Szlaki

* Mgr Dorota Jurkiewicz-Eckert — Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego.
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wphywow z imponujqcq obojetnosciq przekraczajq kilkanascie dzisiejszych
granic. (...) Wigze ze sobq miasta, osrodki tworczosci artystycznej,
poszczegolnych mistrzow, ale nie narody w nowozytnym rozumieniu. (...) Czy to
w dziedzinie muzyki, malarstwa, architektury, filozofii czy nauki, nie mowiqc juz
o religii, ktora byla ich najwczesniejszq inspiracjq, kazda domena naszej kultury
Jest wynikiem tysiecznych wymian i wspoltworzy wspolne dzielo Europejczykow.
(...) Nie ma wiec malarstwa francuskiego, ani niemieckiej chemii ani radzieckiej
matematyki, poniewaz wczesniej od tych arbitralnych, wycinkowych pojec
istniala wielka wspolnota aktywnosci tworczej i wzajemnych wplywow, ktora
w historii ducha ludzkiego zawsze bedzie nazywala sie Europq”." Gtdwna cecha
kultury europejskiej zarowno tej dawnej, jak i tej najbardziej wspolczesnej, jest
wiec staty przeptyw idei, ludzi i przedmiotéw, a ona sama staje si¢ zdaniem de
Rougemonta jednym z najwazniejszych czynnikéw wspomagajacych procesy
integracyjne w Europie.

Konstatacja ta, wydawatoby si¢ oczywista dla badaczy kultury, ludzi nauki
i sztuki, a takze samych odbiorcéw sztuki i zwyklych turystow, w oczach
politykéw urasta do rangi odkrycia potencjalnie nowej jakosci funkcjonowania
Unii Europejskiej. Nie bez przyczyny bowiem na przestrzeni ostatnich kilkunastu
lat, zarbwno w szeregu najwazniejszych aktow prawnych i dokumentéow
wspolnotowych, jak i w publicznej debacie o przysztosci Unii, podkresla sig
obowiazek brania pod uwagg aspektow kulturowych we wszystkich dziataniach
podejmowanych przez Wspoélnote.

Ewolucji podlega takze jezyk, ktorym Unia opisuje swoj stosunek do
kultury. Ostatnio dyskurs integracyjny wzbogacit si¢ o nowe pojecie: ,,wspdlny
obszar kulturowy” (common cultural area).” Zdaniem jednych, obszar ten jest
juz realnym sposobem funkcjonowania kultury europejskiej, dla innych jest
jeszcze nieskonceptualizowana, dlugofalowa strategia integracyjna. Krytycy
tego pojecia widza w nim jedynie poprawny politycznie i no$ny propagandowo
frazes, czego dowodem jest jakze wygodny w politycznej retoryce poziom
niesprecyzowania i ogdlnosci tego nowego pojecia.’® Hasto europejska
przestrzen kulturowa” nie jest przy tym pierwszym kontrowersyjnym pojeciem,
za pomoca ktorego Wspodlnota probuje zdefiniowaé swoj stosunek do kultury.
Do dzi$ toczy si¢ fundamentalny spér o definicje ,.tozsamosci europejskiej”.

' D.de Rougemont, List otwarty do Europejczykéw, Warszawa 1995, s.60.

2 W omawianych tu zrodtach pojawiaja si¢ nastepujace sformutowania: ,, cultural area common
to the European people”, , European cultural area’ i ,,common cultural area”.

? Warto takze zauwazy¢, iz pojecie ,, European cultural area” budzi jednoznaczne skojarzenia
z ,,European common market”, ktory jest najbardziej zunifikowanym obszarem integracji
europejskiej. Skojarzenie to jest kontrowersyjne, gdyz dopuszcza podejrzenie o chgé objgcia
kultury rezimem prawa europejskiego, pomimo traktatowych zapiséw o wylaczeniu kultury spod
wszelkich wspolnotowych regulacji.
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Europejskie imponderabilia w dziedzinie kultury, czyli haslo ,jednosci
w wielosci kultury europejskiej” zawsze wzbudzato wiele powaznych zastrzezen
wsrod badaczy i teoretykow integracji. Podobnie jest w przypadku ,,wspdlnego
dziedzictwa kulturowego o europejskim znaczeniu”.

Pojecie ,,wspolnego dziedzictwa kulturowego” (common cultural heritage),
dzis dobrze zadomowione w stowniku integracyjnym, pojawito si¢ po raz
pierwszy w potowie lat 70. i dtugo funkcjonowato raczej jako uzasadnienie
podejmowanych przez Parlament Europejski oraz Komisje Europejska akcji
ratowania zabytkéw o znaczeniu europejskim.! Swoja legitymacje prawna
uzyskato dopiero w 1992 r., w najwazniejszym unijnym dokumencie, tj.
w Traktacie o Unii Europejskiej. Jego art. 151, ustep 1 i 2 brzmiat:

1. Wspolnota przyczynia sie do rozkwitu kultur Panstw Czionkowskich,
respektujqc ich narodowq i regionalnq roznorodnosé, jednoczesnie uwypuklajqc
wspolne dziedzictwo kulturowe. (podkresl. moje — D.J-E.)

2. Dziatalnos¢ Wspolnoty ma na celu zachecenie do wspolpracy pomiedzy
Panstwami Cztonkowskimi i, jesli to konieczne, wspieranie i uzupeinienie ich
dziatan w nastepujqcych dziedzinach:

— podnoszenie poziomu wiedzy i szerzenie kultury i historii narodow
europejskich;

— zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego o znaczeniu europejskim;
(podkresl. moje — D.J-E.)

—  niekomercyjna wymiana kulturalna;

—  tworczosé artystyczna i literacka, w tym takze audiowizualna”.

W §lad za tym zapisem pojawita si¢ konieczno$¢ sprecyzowania pojecia
dziedzictwa kulturowego, ktére zgodnie z zapisem Traktatu mialo podlegaé
szczegolnej ochronie 1 upowszechnianiu. Taka definicje ostatecznie zawarto
w decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady z 1997 r., powotujacej eksperymentalny
program Unii Europejskiej po$wigcony wytacznie europejskiemu dziedzictwu
kulturowemu Raphael.’

Natomiast pojecie ,,obszaru kulturowego wspdlnego mieszkancom Europy”
pojawito si¢ po raz pierwszy w 1998 r. w specjalnym komunikacie Komisji

* Patrz: K.Krzysztofek, Kultura i integracja europejska. Implikacje dla Polski, ,Studia
Europejskie”, nr 3/1997, s.11-27.

3 ,,...Dziedzictwo kulturowe oznacza ruchome i nieruchome dziedzictwo (muzea i kolekcje,
biblioteki i archiwa, wiqczajqc w nie archiwa fotograficzne, kinematograficzne i dzwiekowe),
dziedzictwo archeologiczne i podwodne, zbiory, miejsca i krajobrazy kulturowe (zbiory
kulturowych i naturalnych wytworow)” — por.: Decision No. 2228/97/EC of the European
Parliament and of the Council of 13 October 1997 establishing a Community action programme in
the field of cultural heritage (Raphael programme), art. 2.
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Europejskiej® i nastgpnie zostato powtérzone w 2000 r. w ustepie 7 i 8 decyzji
Parlamentu Europejskiego i Rady powotujacej program Kultura 2000.”

Zapisy te brzmiaty nastgpujaco:

., Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej biorqc pod uwage, iz (...)

7. Wspolnota zaangazowala sie w prace nad rozwojem obszaru
kulturowego wspélnego mieszkaricom Europy (podkre$l. moje — D.J-E.),
otwartego, zroznicowanego i opierajqcego sie na zasadzie subsydiarnosci, na
wspoipracy miedzy wszystkimi podmiotami kulturalnymi, na promowaniu ram
prawnych korzystnych dla rozwoju dziatan kulturalnych i zapewniajqcych
poszanowanie roznorodnosci kulturowej i integracji wymiaru kulturowego
w politykach Wspolnotowych, zgodnie z art. 151, ust.4 Traktatu.

8 By ten obszar kulturowy wspolny mieszkancom Europy (podkresl. moje
— D.U-E.) stal sie faktem, istotne jest promowanie tworczosci i dziedzictwa
kulturowego o europejskim znaczeniu, poglebianie wzajemnej wrazliwosci na
kulture i historie narodow Europy, a takze wspieranie wymiany kulturalnych
doswiadczen, wspolpracy i dzialalnosci artystycznej”.

Zauwazmy, ze zapis o ,obszarze kulturowym wspdlnym mieszkancom
Europy” nie zostat opatrzony zadnym dodatkowym komentarzem.

Takze i dzi$, a wigc po szesciu latach coraz sSmielszej promocji tego pojecia
w oficjalnym politycznym dyskursie Wspdlnoty, w zadnym z dokumentow
poswigconych przysztosci kultury w rozszerzonej Unii nadal nie odnajdziemy
dodatkowego, merytorycznego opisu, ktory objasnialby sens i praktyczny sposob
funkcjonowania tego ,,0bszaru”. Jedyna zmiang jest uproszczenie brzmienia
samego pojecia: ,,obszar kulturowy wspélny mieszkancom Europy” w 2001 r.
zostal przeksztalcony w krétszy i jeszcze dobitniej brzmiacy ,,europejski obszar
kulturowy”.

To nowe sformutowanie po raz pierwszy pojawilo si¢ w raporcie Parlamentu
Europejskiego, poswigconym wspotpracy kulturalnej w Unii Europejskiej (tzw.
Raport Ruffolo) z 16 lipca 2001 r. We wstepie czytamy: ,, Biorqc pod uwage, iz
kultura w szerokim zmnaczeniu tego pojecia stanowi trwaty grunt, na ktorym
narody budujq swojq tozsamosé, oraz to, ze na Parlamencie ciqzy obowiqzek
pogtebiania  wspolnej podstawy kulturowej i europejskiej przestrzeni
obywatelskiej, ktore przyczyniq sie do umocnienia wsrod obywateli poczucia
przynaleznosci do tego europejskiego obszaru, (...) Parlament Europejski (...)
uznaje, iz byloby wiasciwe, z uwagi na przysztos¢ Unii, aby wzmocnic¢ sfere

® First European Community Framework Programme in Support of Culture (2000 —2004).
Proposal for a European Parliament and Council Decision establishing a single and programming
instrument for cultural cooperation (Culture 2000 programme), COM (1998) 266 final.

7 Decision No. 508/2000/EC of the European Parliament and of the Council of 14 February
2000 establishing the Culture 2000 programme.

8 W wersji angielskiej: ,, cultural area common to the European people”.
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kultury, zarowno pod wzgledem politycznym, jak i finansowym, zwlaszcza
poprzez zaciesnianie wspoipracy, przy jednoczesnym respektowaniu zasady
subsydiarnosci zawartej w artykule 151, w celu ustanowienia <europejskiego
obszaru kulturowego> (podkresl. moje — D.J-E.)”.° Tezy tego raportu postuzyly
za podstawe dla rezolucji Parlamentu Europejskiego z 5 wrzesnia 2001 r.
o wspotpracy kulturalnej w UE. Rezolucja ta, bedaca do chwili obecnej jedna
z najwazniejszych referencji w dyskusji nad przysztoscia kultury w rozszerzonej
Unii, powtarzala w doslownym brzmieniu cytowany wyzej zapis Raportu
Ruffolo."

W 2001 r. termin ,,European cultural area” pojawit si¢ nieprzypadkowo
takze w tytule jednego z warsztatow'' w ramach Drugiego Forum Kulturalnego,
zorganizowanego przez przez Komisj¢ Europejska w dniach 21-22 listopada
2001 r. w Brukseli. Nieprzypadkowo, gdyz ta wielka migdzynarodowa
konferencja pod znamiennym tytutem: ,Rethinking the future of cultural
cooperation in Europe. The results after ten years of cultural cooperation in
Europe”, wiazata si¢ bezposrednio z rezolucja Parlamentu Europejskiego
o wspotpracy kulturalnej w Unii Europejskiej. Jej zorganizowanie przez
Komisj¢ pozostaje, jak dotad, jednym z niewielu zalecen tej rezolucji
wprowadzonych w zycie. Nalezy zaznaczy¢, ze ustalenia podjete w trakcie
Drugiego Forum Kulturalnego sa uwazane za wciaz aktualny punkt odniesienia
w dzisiejszej debacie nad przyszloscia polityki kulturalnej UE.

Pojecie ,,europejskiej przestrzeni kulturowej” pojawito si¢ we wstegpie do
raportu Parlamentu Europejskiego z 23 stycznia 2002 r. (tzw. Raport Graca
Moura), poswigconego wdrazaniu programu Kultura 2000: ,,Biorqc pod uwage,
iz kultura to fundamentalny wymiar tozsamosci Unii Europejskiej, dlatego
poszanowanie i promocja kulturalnej i jezykowej roznorodnosci oraz dzielenie
si¢ wspolnym dziedzictwem muszq stanowic¢ waznq czes¢ fundamentu, na ktorym
budowany jest europejski obszar kulturowy (podkresl. moje — D.J-E.)”."?

W 2003 r. pojecie to pojawito si¢ w dwoch dokumentach Komisji
Europejskiej. Pierwszy to ogloszony w kwietniu kwestionariusz Dyrekcji
Generalnej ds. Edukacji i Kultury pt. Designing the future programme of
cultural cooperation for European Union after 2006. Stanowiac materiat
przeznaczony do konsultacji publicznej, jest on jednym z bazowych

® Patrz punkt 5 w: Report on cultural cooperation in the European Union, 2000/2323 (INI),
European Parliament, 2001.

1% Por6wnaj punkt 5 w: European Parliament resolution on cultural cooperation in European
Union, 2000/2323 (INI), European Parliament, 2001.

" Workshop 2: Cooperation networks within the European cultural area w: Cultural Forum
2001. Rethinking the Future of Cultural Cooperation in Europe, European Commision, Brussels
2001, s.14.

12 Patrz punkt A w: Report on the implementation of the Culture 2000 programme, 2000/2317
(INI), European Parliament, 2002.
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dokumentow, stuzacych aktualnej dyskusji nad kierunkami rozwoju polityki
kulturalnej i ksztaltem przysztych programéw kulturalnych rozszerzonej Unii.
We wstgpie Viviane Reding, komisarz ds. edukacji i kultury, stwierdza:
wEuropejskie dziatania na polu kultury powinny przede wszystkim sprzyjac
wzajemnemu poznawaniu sie i dialogowi miedzy Europejczykami. Jest to istotne
zwlaszcza teraz, gdy stoimy u progu zjednoczonej Europy. Rozszerzenie Unii
Europejskiej, jakie nastqpi w ciqgu kilku najblizszych lat, zwiekszy potrzebe
wspoipracy kulturalnej na obszarze zamieszkiwanym przez 500 milionow ludzi,
a takze postawi przed Uniq nowe zadania. (...) Programy realizowane przez
Wspolnote i majace na celu rozwdj wspolpracy kulturalnej przyczyniajq sie od
lat do powstania europejskiego obszaru kulturowego (podkresl. moje — D.J-E.),
podkreslajqc znaczenie swoistego wymiaru zycia kulturalnego w naszych
krajach”."

Drugi dokument to ogloszony w czerwcu 2003 r. raport Towards a New
Cultural Framework Programme of the European Union. Zostal on sporzadzony
takze na zamowienie Dyrekcji Generalnej ds. Edukacji i Kultury przez grono
niezaleznych europejskich ekspertow, zaangazowanych w debat¢ nad
przysztoscia polityki kulturalnej UE. Jego autorzy'® tak definiuja przyszte cele
Unii w dziedzinie kultury: ,.Zadania, z jakimi Wspolnota bedzie musiala sie
zmierzy¢: powigkszenie Unii Europejskiej i rozszerzenie europejskiego obszaru
kulturowego (podkresl. moje — D.J-E.), zwiekszajqca sie rola dialogu miedzy
kulturami oraz umiejetnosci prowadzenia takiego dialogu, zadania wynikajqce
z procesu globalizacji i wreszcie potrzeba szerszej wspolpracy miedzy
poszczegolnymi regionami Europy. Potrzeba stworzenia wiezow {qczqcych
Europe z jej mieszkancami poprzez budowe Wspolnoty, umacnianie poczucia
przynaleznosci  oraz tworzenie europejskiego obywatelstwa kulturowego,
tworzenie europejskiej przestrzeni publicznej w oparciu o kulture i komunikacje,
zabezpieczenie i pobudzanie roznorodnosci oraz wspolnego wymiaru w kulturze
europejskiej (europejska wartos¢ dodana)”."

Potwierdzenie nowego, dlugofalowego celu Wspdlnoty w dziedzinie kultury,
jakim jest utworzenie ,,europejskiego obszaru kulturowego”, znajdziemy takze
na stronie przebudowanego w ostatnim roku, oficjalnego internetowego portalu
kulturalnego Komisji Europejskie;j: ,, Zadaniem Unii Europejskiej jest wspieranie
powstania <europejskiego obszaru kulturowego>, (podkresl. moje — D.J-E.)

3 Designing the future programme of cultural cooperation for European Union after 2006,
European Commision, Brussels 2003.

1 Cztonkami grupy roboczej opracowujacej raport byli: Tuula Arkio, Bernard Faivre d’Arcier,
Ondrej Hrab, Robert Palmer, Gottfried Wagner i Raymond Weber.

' Towards a New Cultural Framework Programme of the European Union, Brussels 2003, s.8.
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zgodnie z zapisem rezolucji Parlamentu Europejskiego z 5 wrzesnia 2001 r.
dotyczqcej wspélpracy kulturalnej w Unii Europejskiej”.'®

Analiza powyzszych przykladow pozwala na sformutowanie nastgpujacej
tezy. Pojgcie ,,wspdlnego obszaru kulturowego” jest na razie tylko efektowna
figura dyskursu integracyjnego, coraz chgtniej stosowanego przez europejskich
politykow. Nie jest jednak wykluczone, iz w przysztosci moze sta¢ si¢ nowym
wyznacznikiem stosunku Wspolnoty do spraw kultury i zadan jej stawianych
w procesie definiowania tozsamos$ci europejskie;.

O tym, iz mamy do czynienia z nowym, a zarazem bardzo kontrowersyjnym
narzgdziem polityki europejskiej w dziedzinie kultury, przekonuja nas Therese
Kaufmann i Gerald Rauning w ksiazce Anticipating European Cultural Policies.
Autorzy ci bardzo ostro akcentuja zagrozenia zwiazane z ewentualnym
utworzeniem ,,wspolnego obszaru kulturowego” — ich zdaniem, konstrukcja
takiego obszaru, ,zbudowanego na bazie wspolnej historii i dziedzictwa w celu
kultywowania <europejskiej sSwiadomosci> i poczucia przynaleznosci, musi by¢
traktowana jako zjawisko o watpliwej wartosci, jesli sprzyja upowszechnianiu
koncepcji Europy jako przestrzeni kulturowej okreslonej w opozycji do tego, co
niq nie jest, niezmiennej i pozornie spojnej, zaktadajqcej dychotomie wnetrza
i otoczenia. Konserwatywna interpretacja roznorodnosci, ktora kladzie nacisk
na niezmienng tozsamos¢ i ponownie umieszcza to pojecie w kontekscie
esencjalistycznej koncepcji zgody i zjednoczenia, moze okazac sie tylez pusta, co
reakcyjna”.’

Aktualna dyskusja wokot poje¢ ,,wspdlnego dziedzictwa kulturowego”
i ,,europejskiego obszaru kulturowego” zaklada przy tym, iz kultura bedzie
w przysztosci odgrywaé coraz wigksza role w procesach integracyjnych
1 wlasnie z tego wzgledu polityka kulturalna UE powinna zosta¢ gruntownie
przeformutowana oraz wzmocniona dziataniami legislacyjnymi i budzetowymi.
Jednak prace Konwentu Europejskiego nie wydaja si¢ potwierdzac tego kierunku
myslenia. Projekt przysztej Konstytucji Europejskiej w sekeji I (art. III-181)
powtarza zapisy art. 151 Traktatu Amsterdamskiego. Unia zatem docenia role
kultury w procesach integracyjnych, ale nadal wytacza ja spod wszelkich
regulacji wspdlnotowych, pozostawiajac ja w wylacznej gestii panstw
cztonkowskich, za§ wspotprace europejska definiuje na poziomie wielostronnych
umow migdzy nimi.

W projekcie znalazt si¢ jednak wazny zapis, zmieniony w stosunku do
art. 151. W ust. 5, art. III-181 nie powtdrzono dotychczasowej zasady jedno-
myslnos$ci w podejmowaniu decyzji przez Rade Ministréw w kwestiach kultury,
co zatem skutkuje wprowadzeniem zasady glosowania wigkszosciowego. Bylaby

' Por.: http://www.europa.eu.int/comm/culture
' Th.Kaufmann, G.Rauning, St.Novotny, Anticipating European Cultural Policies, European
Institute for Progressive Cultural Policies, Wien 2003, s.18.
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to istotna zmiana, zwazywszy na do§wiadczenia zwiazane chociazby z pracami
nad budzetem programu Kultura 2000. Wtedy to jedno z panstw czlonkowskich
wykorzystato zasadg jednomyslno$ci, oprotestowujac propozycje budzetu dla
tego programu, zaproponowang przez Parlament Europejski na poziomie 250 min
euro i opowiedziato si¢ za propozycja Komisji Europejskiej, zasadniczo
obnizajaca finansowanie nowego programu do wysokosci 167 min euro.
W wyniku tych dziatan program Kultura 2000 otrzymat finansowanie na
poziomie zaproponowanym przez Komisjg.

W $wietle aktualnych politycznych kontrowersji wokoét projektu Traktatu
Konstytucyjnego jest oczywiste, ze kultura nie tworzy pola konfliktu, a zapisy
art. III-181 nie budza zZadnych sprzeciwoéw. Jednak jak zauwaza Stefan
Nowotny, ,,w Swietle procesu konstytucjonalizacji zainicjowanej przez Konwent,
wciqz jest kwestiq otwartq, czy i w jakiej formie kultura stanie sie czescig
politycznego ukladu w przysztej Unii Europejskiej jako swego rodzaju
<struktura definiujqca panstwo> (lub jako swoisty dla UE korelat takiej

struktury”."®

Dziedzictwo kulturowe w Europie — kontekst historyczny

Jak juz zostalo powiedziane, w rozwazaniach nad konceptualizacja
i ewentualnym wprowadzeniem do obowiazkowego stownika zreformowanej
polityki kulturalnej Unii Europejskiej pojgcia ,,europejskiego obszaru kulturowego”,
pomocne okazuje si¢ przywotanie innego pojecia, jakim jest ,,wspolne dziedzictwo
kulturowe” oraz przesledzenie procesu jego wspdlnotowej legitymizacji.

Historyczny proces identyfikacji kulturowego dziedzictwa przesztosci jako
wartosci spotecznej, wartej poznania i $wiadomej ochrony, rozpoczal si¢ pod
koniec XVIII wieku. Do tego czasu losy dziel sztuki byly sprawa moznych,
ksiazat 1 panujacych, natomiast od poczatku XIX wieku staly si¢ sprawa
narodow. Wowczas takze dokonata si¢ zasadnicza zmiana w podej$ciu do
przesztosci, czego efektem byly powszechnie przyjmowane w calej Europie
ustawy o ochronie zabytkéw. Poczatki nowoczesnego myslenia o tego rodzaju
ochronie sa zwigzane z Rewolucja F rancuska'’.

'8 Ibidem, s.43.

1% Zdaniem Krzysztofa Pomiana, w tym decydujacym o losach Europy okresie, we Francji
toczyl si¢ powazny ideologiczny spor o to, ,.czy sztuka dawna jest czeSciq dziedzictwa, ktore
nalezy znmiszczy¢, czy przeciwnie, nalezy ja postawi¢ w stuzbe przysztosci, tj. udostepniac
odnowionemu narodowi jako skuteczne narzedzie jego doskonalenia sie. Zwyciestwo rzecznikow
drugiego stanowiska zaowocowato utworzeniem muzeow, gdzie wystawiono na widok publiczny
i uczyniono przeto wlasnosciq ogotu dzieta przedtem zawtaszczone rzekomo na wlasny tylko uzytek
przez monarchie, arystokracje i kler” (K.Pomian, Prawdziwy koniec Wielkiej Wojny, , Gazeta
Wyborcza”, 15.06.2002, s.14).
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Wiek XIX przyniost w Europie takze rozwo6j nowoczesnych nauk
historycznych i narodziny samodzielnych dyscyplin naukowych, a wraz z nimi
pojawienie si¢ nowoczesnych narzedzi naukowych, dzigki ktorym przesztos§c
mogla by¢ wiasciwie opisana i sklasyfikowana. W poczatkach tegoz stulecia
ostatecznie uksztattowala si¢ takze idea nowoczesnego muzeum, ktéra z czasem
upowszechnita si¢ na calym $wiecie i we wszystkich kulturach. Bujny rozkwit
muzedw w catej Europie mial wplyw na rozwoj turystyki kulturalnej — w XIX
wieku upowszechnit si¢ obyczaj podrozy do najstynniejszych historycznych
miejsc 1 zabytkéw, a Mona Liza w Luwrze czy Apollo Belwederski w Muzeum
Watykanskim osiagnegly status niezrownanych arcydziet wszechczasow i staty
si¢ synonimami wyzyn sztuki europejskiej. Z czasem staly si¢ najbardziej
rozpoznawanymi dzietami sztuki, jak réwniez ponadnarodowa wartoscia dla
coraz szerszego kregu europejskich odbiorcow.

Z drugiej strony wiek XIX przynosi rozkwit ,,Europy narodow” i panstw
narodowych, ktére buduja swa tozsamos$¢ na podstawie wspolnej kultury, jezyka
i obyczaju. Odwotanie do wspolnego (prawdziwego badz mitycznego)
dziedzictwa kulturowego odgrywalo w tych procesach bardzo powazna rolg:
»W catej Europie wymyslano tradycje, zeby da¢ obywatelom poczucie odwiecznej
solidarnosci. Rzqdy gloryfikowaly te przesztos¢ jako czynnik jednoczqcy, przez
podkreslenie znaczenia i skutkow wspolnie toczonych bitew, roli wybitnych ludzi
i chlubnych osiqgnie¢ przesziosci, przedstawianych teraz jako <narodowa>
przeszlos¢. Podobnie bylo ze sztukq”.”® Rozwdj czasopi$miennictwa i wielo-
naktadowych technik drukarskich, ktére umozliwialy wydawanie tanich
ilustrowanych ksiazek, a takze podniesienie poziomu edukacji w catej Europie
sprawiaty, iz szereg dziet literackich, dziet malarstwa, rzezby, architektury czy
muzyki powaznej (zwlaszcza operowej), stawalo si¢ coraz powszechniej
rozpoznawane i wlaczane do swiadomosci kulturowej poszczegolnych narodow
Zjawiska te dotyczyly zaré6wno nowo powstajacych panstw, jak Niemcy czy
Wtochy, jak i narodow, ktore — jak Polska — pozostawaly pod panowaniem
obcych mocarstw i dla ktorych kultura byta jedynym oraz najwazniejszym
potwierdzeniem wtasnej narodowej odrgbnosci.

Wiek XX przyniost wzmocnienie wszystkich powyzszych zjawisk i procesow.
Obserwowa¢ mozna bylo upowszechnienie dostgpu do kultury, a przede
wszystkim narodziny kultury masowe;j, ktora z czasem stala si¢ grozna konkurencja
dla kultury 1 sztuki elitarnej: ,,Tania ksiqzka, wielobarwne reprodukcje, radio,
kino, telewizja, nagrania dzwiekowe i obrazowe po przystepnych cenach —
wszystko to zaspokaja i podsyca zarazem potrzebe dostepu do kultury, a w
szczegolnosci obcowania ze sztukq tam, gdzie byfa ona juz zZywa, i budzi jq

w Srodowiskach, ktérym byla niegdys obca”.*'

20 p Rietbergen, Europa. Dzieje kultury, Warszawa 2001, 5.347.
2L K Pomian, op.cit., s.15.
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Jak juz wspomniano, od poczatku XIX wieku sprawy dziedzictwa
kulturowego i losow sztuki staly sig¢ sprawa narodu. W nastgpnym stuleciu
z faktu, Ze unicestwienie dziedzictwa jest rdwnoznaczne z unicestwieniem
narodu w pelni zdawali sobie sprawe przywddcy Il Rzeszy i ZSRR. W trakcie
II wojny $wiatowej grabiez i niszczenie dobr kultury byly zatem elementami
polityki panstw totalitarnych, ktore dazyly do wywlaszczania narodéw z ich
dziedzictwa w celu odebrania im wlasnej tozsamosci. Spowodowato to
nieodwracalne zniszczenia ogromne;j liczby dziet sztuki, zabytkowych zespotow
architektonicznych czy wrecz catych miast, grabiez i zniszczenie bibliotek,
muzedw i zasobow archiwalnych.

Innym traumatycznym doswiadczeniem XX wieku byla ideologizacja
kultury 1 jej ubezwtasnowolnienie w systemach totalitarnych. Faszyzm i komunizm
dazyty bowiem do podporzadkowania nakazom i zakazom nie tylko wspdlczesnej
tworczosci artystycznej, ale w duzym stopniu ingerowaly w dziedzictwo
historyczne i manipulowaly nim. Te, tak czgsto tragiczne dos$wiadczenia,
sktanialy do podjgcia dziatan, ktore skutecznie chronityby Europe Zachodnia
przed podobnymi doswiadczeniami. Wojenna trauma, a takze swiadomos¢ tego,
jak bardzo szkodliwe dla swobodnego rozwoju kultury moga by¢ wszelkie
polityczne dzialania z nig zwiazane (czego doswiadczata kultura w krajach za
»zelazna kurtyna”), zadecydowaly o tym, iz przez dlugi czas kultura byla
wylaczona spod jakichkolwiek regulacji, w ramach powotanych do Zzycia po II
wojnie $wiatowej trzech Wspolnot Europejskich. Gospodarczy i polityczny
wymiar ich dzialania, a takze zasadnicze rdznice w sposobie podejscia do
kwestii kultury w panstwach cztonkowskich (r6zne modele zarzadzania kultura
i dziedzictwem kulturowym) spowodowaty, iz do lat 70. kultura pozostawata
poza sfera zainteresowan Wspolnot.

Dzialania Wspolnot Europejskich w dziedzinie kultury i wspolnego
dziedzictwa europejskiego przed 1992 r.

Pierwsze bardziej skoordynowane proby zmian w dotychczasowym
podejsciu do spraw kultury miaty miejsce w latach 80. i wynikaly ze zmian
w koncepcjach integracyjnych Starego Kontynentu. Gdy projekt wspodlnej
Europy zaczat wykracza¢ poza cele stricte ekonomiczne, wtedy okazato sig, iz to
wlasnie kultura europejska, a zwlaszcza poczucie posiadania wspdlnego
dziedzictwa kulturowego, jest jedna z najwazniejszych wartosci, do ktorych
nalezy odwota¢ si¢ konstruujac tozsamos¢ nowej Europy. Nadal jednak nie byto
mowy o polityce kulturalnej Wspdlnoty Europejskiej, a tylko o jej dziataniach
w dziedzinie kultury, ktore jednak nie miaty jasno okreslonych podstaw
prawnych. Jednoczesnie wraz z postgpujacymi procesami integracji i uznaniem
roli kultury, a zwlaszcza wspolnego dziedzictwa kulturowego w tych procesach,
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zaczeto pojawiaé si¢ coraz wigcej uregulowan, umozliwiajacych wigksze
zaangazowanie Wspolnot w rozwoj kultury europejskie;j.

Pierwsza rezolucja Parlamentu Europejskiego dotyczaca kwestii ochrony
europejskiego dziedzictwa kulturowego zostata przyjeta w maju 1974 r. Kolejne
rezolucje z lat 1986 1 1988 dotyczyly ochrony dziedzictwa architektonicznego
oraz archeologicznego i staly si¢ podstawa dla kilku akcji ratowania zespotow
zabytkowych o szczegdlnym europejskim znaczeniu, zgodnie z przyjetymi
wytycznymi.”> Najbardziej spektakularna akcja zainicjowana w latach 80.,
obejmujaca takze kwestie upowszechniania ,,dziedzictwa kulturowego o euro-
pejskim znaczeniu”, byt wieloletni program Europejskie Miasto Kultury. Projekt
przyjety w 1985 r. przez Rad¢ Ministrow Kultury byl pomystem Meliny
Mercouri, minister kultury Grecji. Wsrod wyroznionych tym prestizowym
tytutem miast znalazty si¢ m.in. Ateny, Florencja, Paryz, Dublin, Kopenhaga,
Madryt, Krakéw, Genua, Graz, Porto, Rotterdam. Program ten, od 1995
funkcjonujacy pod nazwa Europejskiej Stolicy Kultury, jest od prawie
dwudziestu lat jednym ze sztandarowych, najbardziej prestizowych, a zarazem
najszerzej znanych wsrod Europejczykéw projektow kulturalnych  Unii
Europejskie;j.

Miejsce kultury i europejskiego dziedzictwa kulturowego
w procesach integracyjnych w Europie po 1992 r.

Dokumentem, ktéry stworzyl wiasciwe podstawy dla polityki kulturalnej
Unii Europejskiej byl Traktat o Unii Europejskiej (Traktat z Maastricht), ktory
w artykule 128 okresla miejsce kultury w dziataniach Wspolnoty. Zadanie
umacniania Europy w oparciu o wspolne warto$ci ma odbywaé si¢ zatem nie
tylko z poszanowaniem i szczegdlnym uwzglgdnieniem rozwoju kultur naro-
dowych, ktorych istnieniu kultura europejska zawdzigcza swa réznorodnosc, ale
przede wszystkim poprzez wspieranie, ochrong¢ i upowszechnianie wspolnego
dziedzictwa. Traktat Amsterdamski z 1997 r. w artykule 151 nie wnidst
zasadniczych zmian do tresci artykutu 128, poza niewielkimi, ale istotnymi
zmianami w brzmieniu ust. 4, gdzie dobitnie podkreslono, iz uwzglednienie
aspektow kulturowych w dziataniach Wspolnoty Europejskiej, podejmowanych
na mocy innych przepiséw, ma stuzy¢ poszanowaniu i popieraniu réznorodnosci
kultur wchodzacych w sktad WE.

2 Na wniosek Parlamentu, Komisja wyasygnowata specjalne érodki budzetowe m.in. na kon-
serwacje Akropolu i Partenonu w Grecji czy restauracje zabytkowego uniwersytetu w Coimbrze
w Portugalii. Innymi prestizowymi projektami finansowanymi ze $rodkow wspolnotowych,
dotyczacymi upowszechniania kultury, byly powolane z inicjatywy Parlamentu Europejskiego:
Europejska Orkiestra Mtodziezowa (1976 r.), Europejska Opera Mtodziezowa (1988 r.),
Europejski Festiwal Poezji (1984 r.), Barokowa Orkiestra Wspdlnoty Europejskiej (1985 r.).
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Lata 90. przyniosly zatem zasadnicze zmiany w podejsciu do spraw kultury,
w wyniku ktéorych mozemy dzi§ moéwi¢ o specyficznie rozumianej polityce
kulturalnej Unii Europejskiej, a nie jak dotychczas — wylacznie o akcjach na
rzecz kultury podejmowanych przez Wspdlnotg. Polityka ta jest specyficznie
rozumiana, gdyz wyltaczenie kultury spod jakichkolwiek dziatan ujednolicajacych
wymusza poszukiwanie nowych narzedzi dziatania w zakresie rozwoju polityki
kulturalnej. Jesli za cel tej polityki uznamy powstanic w Europie ,,wspdlnej
przestrzeni kulturowej”, to musi si¢ ona odwota¢ do wspomnianych juz
imponderabiliow europejskich w dziedzinie kultury, znanych jako zasada ,,jednosci
w wielosci” kultury europejskie;.

Nalezy w tym miejscu zada¢ sobie dwa pytania. Jak rozumie¢ owa
europejska ,,jednos¢ w wielosci” w dziedzinie kultury? W jaki sposob zapisy
Traktatu z Maastricht przektadaja si¢ na potoczne doswiadczenie Europejczyka?
Odpowiedzi na te pytania nie sa jednoznaczne i w ostatnich latach staty sie
przedmiotem szerokiej debaty wsrdd teoretykéw 1 badaczy europejskich
procesow integracyjnych w zakresie kultury. W te dyskusje wilaczyli si¢ zywo
takze arty$ci, muzealnicy, kuratorzy wystaw, przedstawiciele stowarzyszen
tworczych i menadzerowie kultury, poniewaz to wtasnie oni, jako beneficjanci
unijnych projektow, musza bra¢ pod uwage legitymizowany traktatowo
europejski wymiar planowanych dziatan.

Siggnijmy wigc ponownie do Listu do Europejczykow Denisa de Rougemont
i jego koncepcji kulturowej wspodlnoty. Autor zastrzegat, iz jednos¢ Europy jako
kultury wymyka si¢ prostym definicjom, gdyz ,jest wspolnotq antynomiczng,
o bardzo roznym pochodzeniu, potqczonq w bardzo roznych proporcjach. (...)
Europa nigdy nie mogta, a przede wszystkim nie chciata przyjac¢ nakazow jednej
doktryny i poddacé jej na rowni swoje instytucje, religie, filozofie, moralnosé,
ekonomie i sztuke. Ze wzgledu na wielorakq geneze i dziedzictwo sprzecznych ze
sobq, a czesto wykluczajqcych sie ze sobq wartosci fundamentem cywilizacji
europejskiej jest kultura dialogu i sprzeciwu, na ktorq skiadajq sie zwiqzki
wykluczania sie, uzupetniania czy podporzqdkowania. Jednos¢ naszej kultury
i stworzonej przez niq cywilizacji byta i jest jednosciq paradoksalng, polegajacq
na wspélnej wszystkim zdecydowanej intencji odrzucania jednolitosci”. >

Historycznie rzecz biorac kultura europejska rozwijata si¢ wzdtluz dwoch
gtownych osi: Zach6éd-Wschod oraz Pénoc-Potudnie. Odbywato sig to dzigki
wspoOlnym korzeniom, ktorymi byly filozofia grecka, chrzescijanstwo oraz
prawo rzymskie i ktorych oddziatywanie przyjeto si¢ metaforycznie okreslaé
jako wptyw Aten, Jerozolimy i Rzymu. Gdyby jednak opieraé si¢ wytacznie na
tych trzech wielkich metaforach korzeni europejskiej kultury, pomingliby$my
osobny i oryginalny wklad w jej rozwdj wnoszony przez kultury: celtycka,

2 D.de Rougemont, op.cit., s.88.
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germanska, slowianska, zydowska 1 arabska, ktore pozostawaly ze soba
w zwiazkach scharakteryzowanych powyzej przez Denisa de Rougemont.

Gdzie zatem szuka¢ klucza, ktory laczytby w pewna catos¢ celtycki krzyz
i grecka ikong, poinocne sagi i potudniowa mitologig, przepych Alhambry
1 surowos¢ romanskiej rotundy, piesni zydowskiego kantora i polifoni¢
Bachowskich kantat? Czy taki klucz w ogdle istnieje? Dla wielu réznorodnosc
i ogromne rdéznice mig¢dzy poszczegdlnymi kulturami sa argumentem, ktéry
przeczylby jego istnieniu. Dlaczego wigc ogladana z zewnatrz kultura europejska
jawi si¢ jako pewna cato$¢? Dlaczego pomimo niezaprzeczalnego upolitycznienia
pojecia ,,wspdlnego dziedzictwa kulturowego”, wrosto ono w jezyk unijnych
programéw kulturowych i weszlo do podstawowego stownika europejskich
projektow kulturalnych?

Zdaniem socjologéw kultury, pozytywna sita dziedzictwa kulturowego
polega na tym, iz uznanie przez dana wspdlnote elementow kulturowych,
wytworzonych przez inne wspdlnoty, za element wspdlnego dziedzictwa,
oslabia dziatanie negatywnych stereotypow i pomaga przezwyci¢zy¢ negatywne
skojarzenia wiazace si¢ z tymi wspolnotami.**

,»Wspdlne dziedzictwo kulturowe” ma jednak wielu przeciwnikow, ktorzy
dopatruja si¢ w nim jedynie politycznie uwarunkowanego koniunkturalizmu
i odmawiaja mu jakiejkolwiek wartosci poznawczej. Wskazuja oni na nieostro$¢
tego pojecia i niemoznos¢ jego whasciwego przedmiotowego zdefiniowania.”
Nieufnos$¢ wsrod ludzi kultury i badaczy budzi bowiem zbyt czgste postugiwanie
si¢ nim przez politykow, co prowadzi do podejrzen o jego instrumentalizacje
1 wykorzystywanie do celow nie majacych z kulturg wiele wspolnego. Zdaniem
krytykdw, postugiwanie si¢ pojeciami ,,europejskiego dziedzictwa kulturowego”
oraz ,wspolnego obszaru kulturowego” niesie duze ryzyko wypaczenia
rzeczywistego obrazu kultury europejskiej, pelnej napig¢ i wciaz nieuregulo-
wanych zaszlo$ci historycznych. Grozi to takze lekcewazeniem nowych
problemoéw, ktore stoja przed Unia, takich jak cho¢by kwestia nieeuropejskiego
dziedzictwa kulturowego wielkich skupisk emigrantow w Europie: ,,Istnieje

2 Odwotajmy sie tu do klasycznego w literaturze przedmiotu przyktadu i sposobu
funkcjonowania Fausta Goethego w kulturze europejskiej. Obcowanie z tym dzietem, zaliczonym
do kanonu literatury europejskiej, pozwala przypisaé¢ przodkom wspotczesnych Niemcoéw nie tylko
hitleryzm, Kulturkampf i obozy koncentracyjne, ale takze koncerty klawesynowe Jana Sebastiana
Bacha czy grafike Alberta Diirera. Swiadomo$¢ wplywu tych dziet na rozwdj europejskiej
literatury, muzyki i malarstwa (takze w Polsce), pomaga przezwycigza¢ jednostronnie negatywny
obraz Niemcow i szuka¢ dialogu na poziomie kultury artystycznej. To wiasnie na tym poziomie
fatwiej jest o pozytywne emocje i skojarzenia. Wspolne dziedzictwo kulturowe spetnia wigc
funkcj¢ koncyliacyjna. Szerzej patrz: A.Szpocinski, Inni wsrod swoich. Kultury artystyczne innych
narodow w kulturze Polakéw, Warszawa 1999.

» Do zdecydowanych krytykow tego pojecia nalezy m.in. Jan Pruszynski — por.: Dziedzictwo
kultury Polski, Zakamycze 2001, s.55-60.
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fundamentalna dwuznacznos¢ w dyskursie, ktory przeciwstawia sobie wzajemnie
i zarazem {qczy sztywnq koncepcje <wartosci i korzeni kulturowych>
stanowiqcych <zasadniczy element> obywatelstwa europejskiego z jednej
strony, oraz koncepcje <spoleczenstwa opartego na wolnosci, demokracji,
tolerancji i solidarnosci> (...) z drugiej. Dwuznacznos¢ pojecia <rozmicy
kulturowej> wiqze sie z tym, iz dyskurs o <kulturze europejskiej> ustanawia
kulturalng linie demarkacyjnq, oddzielajacq kulture europejskq od innych
kultur, dwuznacznos¢ ta przejawia sie takze w dwojakim rozumieniu pojecia
<rozmicy kulturowej> jako roznorodnosci (opartej na <wspolnym dziedzictwie
kulturowym>) oraz jako <innosci>. Co wiecej, owa linia demarkacyjna
oddziela nie tylko geograficznie odrebne <obszary kulturowe>, ale wyklucza
z <europejskosci> takze imigrantow zyjqcych na terytorium Unii Europejskiej”.*

Z drugiej strony, niepodwazalnym faktem jest, iz wokol wspolnego
dziedzictwa kulturowego wyrasta w Europie caly przemyst zwiazany z turystyka,
zmieniajacy struktur¢ rozwoju oraz zatrudnienia wielu miast i regionow
w Europie. Do$§wiadczenia Grecji, Irlandii, Hiszpanii czy Portugalii wskazuja, ze
zachowywanie i upowszechnianie dziedzictwa kulturowego moze mie¢ zatem
wymiar ekonomiczny i spoteczny (walka z bezrobociem, przeksztalcanie obszaréw
postindustrialnych, promocja turystyki), czego krytycy pojecia zdaja si¢ nie brac¢
pod uwage.

Waznym argumentem na rzecz stusznosci stosowania pojgcia ,,wspdlnego
dziedzictwa kulturowego” jest takze fakt, iz to wlasnie dzigki wsparciu
finansowemu Unii zrealizowano w calej Europie szereg unikalnych projektow
kulturalnych, ktére nie miatyby szans na lokalne, komercyjne lub panstwowe
finansowanie.”’ Paradoksalnie, takze te do$wiadczenia unijne podsuwaja kolejny
argument krytykom tego pojecia. Chodzi o zawarta w nim potencjalna
selektywno$¢, ktora powoduje, iz wiele zjawisk i elementow kulturowe;
przesztosci Europy pozostanie na uboczu, a historycznie uwarunkowane konflikty
sa sztucznie wygaszane i banalizowane. Istnieje takze obawa, ze tworzeniu
katalogu wspdlnego dziedzictwa europejskiego towarzyszy¢ bedzie marginalizacja
tego, co narodowe, etniczne czy regionalne. Wynikiem tego moze by¢ zbytnio
wyidealizowany 1 sztucznie skonstruowany obraz kultury europejskiej, a nie-
moznos$¢ ubiegania si¢ o pomoc finansowa, zarezerwowana wylacznie dla pewnej
grupy europejskich projektow, spowoduje, iz wiele cennych, lokalnych zabytkow

%6 St.Novotny, Answering the question: Are the cultural policies part of democratic policies?
w: More Europe — Foreign Cultural Policies in and beyond Europe. Conference papers, Instytut
Adama Mickiewicza, Warszawa 2003, s.34.

2" W ramach europejskiego programu ochrony i upowszechniania dziedzictwa kulturowego
Raphael w latach 1997-1999 zrealizowano w calej Europie 224 projekty na taczna kwotg 30 min
euro — por.: Cultural Forum 2001. Rethinking the Future of Cultural Cooperation in Europe,
European Commission, Brussels 2001, s.26.
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kultury materialnej i niematerialnej ulegnie degradacji, a w najgorszym razie
bezpowrotnemu zniszczeniu. Przegladajac projekty finansowane z funduszy UE,
czesto mozna zadawac sobie pytanie, dlaczego wlasnie te, a nie inne zamierzenia
zyskaty uznanie w oczach unijnych ekspertow i czy fakt odrzucenia wielu z nich
oznacza, ze zabytki, ktorymi mialy si¢ one zajmowaé, nie sa wystarczajaco
europejskie?

Tu znéw nalezy odwota¢ si¢ do zapisow artykulu 128 Traktatu UE
i przypomnie¢, iz obowiazek dbania o kultur¢ oraz zachowanie narodowego
dziedzictwa spoczywa — zgodnie z zasada subsydiarnosci — gtownie i przede
wszystkim na instytucjach panstw cztonkowskich. Dziatania Wspolnoty maja
mie¢ jedynie charakter pobudzajacy 1 wspierajacy, nie za$ zastgpujacy
kompetencje i obowiazki poszczegodlnych panstw. Unia Europejska chce zatem
angazowac si¢ we wspieranie jedynie tych projektow, ktére zawieraja w sobie
tzw. europejska warto$¢ dodana, co oznacza, iz zarowno w swych zalozeniach,
jak tez sposobach realizacji projekty te stuza jak najszerszemu przeptywowi
mysli i dziet oraz angazuja wielu (co najmniej trzech) europejskich partneréw.
Realizacji tych celow miaty stuzyé trzy przyjgte przez Parlament Europejski
i Rade programy wspdlnotowe dotyczace kultury: Kaleidoscope (wspieranie
wspolczesnej tworczosci artystycznej), Raphael (wspieranie i ochrona wspolnego
dziedzictwa kulturowego) oraz Ariane (europejska literatura i czytelnictwo).

Ich rozwinigciem stat si¢ powotany w 2000 r. czteroletni program Kultura
2000, ktory jest pierwszym zintegrowanym programem Unii Europejskiej
w dziedzinie kultury. Jego cele zostaty zdefiniowane nastgpujaco:

»1. Promocja dialogu kulturowego oraz wzajemnego poznania kultury
i historii narodow Europy;

2. Promocja tworczosci, ponadnarodowe propagowanie kultury i mobilnosci
artystow, tworcow, innych podmiotow i 0sob profesjonalnie zwiqzanych
z kulturq oraz ich dziel, ze szczegolnym uwzglednieniem mlodziezy, pochodzqcej
z najbiedniejszych srodowisk oraz roznorodnosci kulturowej;

3. Wspieranie roznorodnosci kulturowej oraz rozwoj nowych form ekspresji
kulturowej;

4. Dzielenie sie na poziomie europejskim wspolnym dziedzictwem
kulturowym o znaczeniu europejskim i wspieranie go, jak rowniez propagowanie
wiedzy i dobrych praktyk w zakresie konserwacji i ochrony tegoz dziedzictwa;

5. Promocja i zachecanie do dialogu miedzykulturowego oraz wzajemnej
wymiany pomiedzy kulturami europejskimi i poza-europejskimi;

6. Uwzglednienie roli kultury w rozwoju spoteczno- ekonomicznym;

7. Wyrazne uznanie kultury jako czynnika ekonomicznego oraz czynnika
integracji spotecznej i obywatelskiej;
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8. Lepszy dostep do dziel i instytucji kultury dla mozliwie najwiekszej liczby
obywateli Unii Europejskiej”.*®

Implementacja programu Kultura 2000 uruchomita szeroka debat¢ nad
sposobami jego funkcjonowania, a zwlaszcza nad nie dos¢ jasnymi kryteriami
wyboru i zatwierdzania wnioskow, zbytnim zbiurokratyzowaniem brukselskich
procedur, a takze nad dyskusyjnymi w wielu przypadkach efektami sfinanso-
wanych projektow, okreslanymi jako europejska wartos¢ dodana projektu.
Krytyka tego programu stata si¢ takze impulsem do dyskusji o przysztosci
polityki kulturalnej UE. Jak juz wspomniano, w latach 2001-2003 pojawita si¢
seria krytycznych analiz, raportow i dokumentéw poswigconych tym zagadnieniom,
opracowanych zaréwno przez Komisje i Parlament, jak i niezalezne instytuty
badawcze. O ile ich autorzy roznia si¢ zasadniczo w ocenach zasadnosci
tworzenia ,,europejskiego obszaru kulturowego” jako strategicznego celu
polityki europejskiej, o tyle wszyscy zgadzaja si¢ co do jednego — Unia
W sposob zasadniczy powinna zwigkszy¢ naktady na kulturg, co byloby jej
wazna decyzja polityczna.

Dzi$ nie ulega bowiem watpliwosci, iz finansowe podstawy polityki
kulturalnej UE musza ulec radykalnej zmianie ze wzgledu na rozszerzenie Unii
i coraz wigksze zadania, ktore stawia ona przed kultura europejska. Budzet
programu Kultura 2000 na lata 2000-2004 wynosi, jak wspomniano, tylko 167
mln euro, co stanowi zaledwie 0,1% catosci budzetu unijnego i jest stanowczo
niewystarczajacy. Wigksze mozliwosci finansowe dla dzialan na rzecz kultury
stwarzaja fundusze strukturalne, tyle ze one z definicji nie dofinansowuja
inicjatyw matych podmiotéw. Dostosowanie regul wspierania kultury ze
srodkow unijnych do wspolczesnych realiow funkcjonowania kultury w Europie,
bedzie z pewnoscia jednym z najwazniejszych zadan zmodernizowanej polityki
kulturalnej UE. Zaplanowane przedtuzenie programu Kultury 2000 o kolejne
dwa lata ma zatem umozliwi¢ poglebiong refleksj¢ nad dotychczasowymi
doswiadczeniami 1 wypracowanie nowych form wspodtpracy, ktore stang si¢
podstawa kolejnego programu unijnego w tej dziedzinie.

Powyzsze obserwacje sklaniaja dzi§ do nastgpujacego wniosku: jedynym
uzasadnieniem dla powstania w przysztosci ,,wspdlnego obszaru kulturowego”
jest coraz powszechniejszy i realny, a nie wylacznie postulatywny dostgp do
wspolczesnej kultury, wspdlnego europejskiego dziedzictwa kulturowego i do
oryginalnego dorobku kulturowego cztonkow UE, co w konsekwencji pozwolitoby
przetamaé¢ wciaz jeszcze dychotomiczne myslenie o kulturze europejskiej
w kategoriach kultur centralnych i peryferyjnych. Ta wielowiekowa tradycja
intelektualna doprowadzita do fatalnego w skutkach warto$ciowania oraz dzielenia
kultur europejskich na lepsze i gorsze, tworcze i odtworcze, dajace i biorace.

28 Decision No. 508/2000/EC ..., op.cit.
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Dzi$§ jesteSmy $wiadkami zmiany tego podej$cia i dlatego zadaniem tak
wielu programéw unijnych jest wspieranie projektéw rewaloryzujacych kultury
mniej znane, rzec mozna ,niecentralne”. Rezultatem tych dzialan ma by¢
upowszechnienie ich oryginalnych osiagnig¢ i pokazanie, ze nie sa one jedynie
kulturami pasywnymi (bioracymi), ale tez aktywnymi (dajacymi), a wigc
wspottworzacymi  kulturg¢ europejska, zaro6wno w jej wspdlczesnym, jak
1 historycznym wymiarze. Trudno dzi$ oceni¢, kiedy uda si¢ zmieni¢ taki ciagle
wartosciujacy obraz kultury europejskiej i wprowadzi¢ do szkolnego kanonu
arcydziel europejskiej literatury dzieta Mickiewicza, a do kanonu muzycznego
Stabat Mater Karola Szymanowskiego. Dzi§ wydaje si¢ to trudnym i odleglym
zadaniem. Na szczgscie podobne ambicje kulturowe ma dzi§ szereg innych,
Lhiecentralnych” panstw europejskich, od Skandynawii po Potwysep Iberyjski.
Panstwa te, majac $wiadomos$¢ skomplikowanych historycznych zapozyczen
wiasnej kultury, ale takze jej oryginalnosci, od kilkunastu lat coraz glosniej
upominaja si¢ o0 nowy, bardziej sprawiedliwy porzadek rzeczy. W efekcie swych
dziatan zdobywaja one powoli coraz wigkszy wplyw na polityke kulturalng UE.

Dotychczasowa analiza sklania wigc do postawienia tezy, ze to Unia
Europejska bardziej potrzebuje kultury niz kultura Unii, zaréwno jako
skutecznego narzedzia politycznego, jak tez rzeczywistej wartosci, niezbgdne;j
w procesach integracyjnych naszego kontynentu.” Kultura i wspolne europejskie
dziedzictwo moga zatem w przyszloSci odegra¢ rol¢ silnie integrujacego
medium pod jednym wszakze warunkiem. Upolitycznienie kultury, z zasady dla
niej szkodliwe, powinno zosta¢ ograniczone do minimum, gdyz w przeciwnym
razie ,,europejski obszar kulturowy” pozostanie jedynie nowa polityczna moda
1 porgcznym unijnym neologizmem, a nie prawdziwym wyzwaniem dla nowej,
rozszerzonej Unii Europejskie;j.

Jesli oprocz wprowadzenia tego pojgcia do patetycznie brzmiacych preambut
oficjalnych dokumentéw unijnych, zostang rownolegle podjete konstruktywne
dziatania na rzecz zdefiniowania ,,europejskiego obszaru kulturowego”, wtedy
by¢ moze staniemy si¢ $wiadkami proby urzeczywistnienia postulatu Denisa de
Rougemont, ktéry przekonywal, iz ,,aby stworzyé Europe, najpierw nalezy
stworzy¢ to, co europejskie”. Takze w dziedzinie kultury.

¥ Réznorodno$¢ kultur i tradycji narodowych uznana zostala za jedna z najwazniejszych
warto$ci, ktore stanowia fundament integracji europejskiej i jako taka zostala zapisana
w Preambule Karty Praw Podstawowych Unii uchwalonej w Nicei w 2000 r.: ,, Swiadoma swego
duchowego i moralnego dziedzictwa, Unia jest zbudowana na niepodzielnych, powszechnych
wartosciach godnosci ludzkiej, wolnosci, rownosci i solidarnosci; opiera si¢ na zasadach
demokracji i panstwa prawnego. (...) Unia przyczyna sie do ochrony i rozwoju tych wspolnych
wartoSci, szanujqc przy tym roznorodnoS¢ kultur i tradycji narodow Europy, jak rowniez
tozsamos¢ narodowq Panstw Czlonkowskich” ( ,,Studia Europejskie”, nr 2/2003, s.156).
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