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Andrzej Jackiewicz”

Problematyka praw czlowieka w Swietle Karty Praw
Podstawowych w aspekcie integracji Polski z Unig
Europejska

1. Karta Praw Podstawowych i podstawy systemu ochrony praw
czlowieka w Unii Europejskiej

Podczas ,,szczytu” Unii Europejskiej w Nicei w dniach 6-8 grudnia 2000 r.
uroczy$cie ogloszono unijna Karte Praw Podstawowych.' Akt ten zawiera
wszystkie kategorie praw: osobiste, polityczne, socjalne, kulturalne i ekonomiczne,
a jego przyjecie ma wzmocni¢ ochrong praw cztowieka w UE.

Glosy o potrzebie opracowania takiego dokumentu podnosily si¢ juz
w latach 70., jednak prace nad stosownym projektem rozpoczeto dopiero w czerwcu
1999 r. podczas ,,szczytu” w Kolonii. Kilka miesiecy p6zniej powotany zostat
Konwent,? ktoremu postawiono za cel opracowanie projektu Karty w terminie
do grudnia 2000 r.’

Niezwykle istotna jest kwestia charakteru prawnego Karty. Poczatkowo
wigkszo$¢ panstw opowiadata si¢ za jej przyjeciem w formie deklaracji — tak np.
brytyjski premier Tony Blair stwierdzit 14 listopada 2000 r., iz Karta jest jedynie

* Mgr Andrzej Jackiewicz — asystent w Zaktadzie Prawa Konstytucyjnego Wydziatu Prawa
Uniwersytetu w Biatymstoku.

' Por.: O.J, 364/01, 18.12.2000. Na temat Karty patrz takze F.Jasinski, Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, Warszawa 2003; A.Jackiewicz, Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (uwagi konstytucyjnoprawne), ,, Przeglad Sejmowy”, nr 1/2002, 5.65 i nast.

2 W sklad Konwentu wchodzily 62 osoby: przedstawiciele rzadoéw pafistw czlonkowskich,
Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskiego i parlamentéw krajowych. W charakterze
obserwatoréw w pracach brali udziat reprezentanci Trybunatu Sprawiedliwosci i Rady Europy (w
tym jeden sedzia Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu). Przewodniczyt Roman Herzog, byty
prezydent RFN. Podczas prac swoje zdanie na temat Karty wypowiedzialy takze panstwa
kandydujace do Unii (w tym Polska) oraz organizacje pozarzadowe.

* Konwent zadanie swoje wypelnit wczeéniej i juz 2 pazdziernika 2000 1. zostala ogloszona
ostateczna wersja projektu Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;j.
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oswiadczeniem dotyczacym gltownego kierunku polityki unijnej. Nie brak byto
jednak gltosow opowiadajacych si¢ za wiazacym — przynajmniej w przysztosci —
charakterem Karty: kanclerz Niemiec Gerhard Schroder powiedzial 14 pazdziernika
2000 r., ze bedzie ona stanowila jedna z czgsci konstytucji europejskiej;
w podobnym tonie wypowiadat si¢ Carlo Azeglio Ciampi, prezydent Wioch.
Podczas ,szczytu” w Nicei Karta zostala proklamowana jako deklaracja,
a definitywna decyzja, czy bedzie ona miata charakter prawnie obowiazujacy
zostata odlozona do czasu planowanej na 2004 r. Konferencji Migdzyrzadowe;.
Pomimo tego jest uwzgledniania przez judykature unijna,* jak rowniez
przesadzone wydaje si¢ jej wlaczenie do przyszlej konstytucji europejskie;j.
(Projekt konstytucji zaprezentowany na ,,szczycie” w Salonikach zawiera jako
drugi rozdziat inkorporowana w catosci Karte Praw Podstawowych. )’

Karta jest swoista kompilacja dotychczasowych aktow prawnych obowiazu-
jacych w dziedzinie praw czlowieka, rozproszonych i nierzadko wymagajacych
uzupetnienia w drodze orzecznictwa migdzynarodowych trybunalow. W jej
artykule 51.2 wyraznie stwierdzono, Ze nie ustanawia ona zadnego nowego
uprawnienia ani zadania dla Wspolnoty lub Unii, ani nie zmienia uprawnien
i zadan okre$lonych w traktatach. Funkcja tego dokumentu jest stworzenie
jednolitego aktu potwierdzajacego prawa wynikajace z innych zrédet.®

Warto zwroci¢ uwage, ze z wielu postanowien Karty wylania si¢ jej
deklaratywny charakter, a przeciez uznanie jej wiazacego charakteru pozwoliloby
stworzy¢ w ramach Unii jednolity system ochrony praw czlowieka, dajac do reki
zarowno jednostkom, jak i sadom do$¢ czytelny instrument ochrony praw
podstawowych. Samo ich umieszczenie w Karcie — majace na celu uczynienie
ich bardziej widocznymi — wzmacnia, ale w sposob niewystarczajacy system
ochrony praw podstawowych, tym bardziej iz dzieje si¢ to w ramach Unii, ktora
poprzez Kartg stara si¢ pokazac, iz nie jest organizacja stawiajaca sobie cele

* Patrz m.in. orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji z 3 maja 2002 r. w sprawie T-177/01
Jégo-Quéré & Cie SA przeciwko Komisji (ECR 2002); orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji z 20
lutego 2001 r. w sprawie T-112/98 Mannesmannrohren-Werke AG przeciwko Komisji (ECR
2001), takze opinia adwokata generalnego Tizzano z 8 lutego 2001 r. w sprawie C-173/99 Krélowa
przeciwko Sekretarzowi Stanu ds. Handlu i Przemystu, ex parte Broadcasting, Entertainment,
Cinematographic and Theatre Union - BECTU (ECR 2001).

> Por.: projekt Konstytucji dla Europy zamieszczony w niniejszym numerze ,,Studiéw
Europejskich” (przyp. red.).

® Nalezy zauwazy¢, ze w Karcie stwierdzono, iz znajduje ona swe zastosowanie odnosnie do
instytucji i organdéw Unii, z wlasciwym uwzglednieniem zasady subsydiarnosci, oraz do panstw
cztonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim stosowac beda one prawo Unii. Taki charakter tego
aktu zostal potwierdzony postanowieniami art. 53, w ktéorym wyraznie odmoéwiono Karcie
mozliwosci, aby jej postanowienia ograniczaly badz podwazaly prawa czlowieka uznane przez
prawo Unii, prawo migdzynarodowe i konstytucje panstw cztonkowskich.
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wylacznie gospodarcze.” Karta jako prawo obowiazujace i cze$é traktatow
europejskich, moglaby — oprocz mozliwosci jej bezposredniego stosowania —
sta¢ si¢ wzorcem kontroli w kwestii zgodnosci z nia wszystkich aktow
unijnych.® Mimo takich zastrzezen widaé, ze Karta jest dowodem na to, iz
kwestia ochrony praw podstawowych stanowi integralng czgs¢ polityki unijnej,
bedac warto$cia uznana przez panstwa czionkowskie. Karta, jako rozdziat
konstytucji europejskiej, stanie si¢ osia polityki Unii w ramach praw podsta-
wowych, bedac jednoczesnie swoista ,,wizytowka” ich gwarantowanego zakresu.
Jak juz wspomniano, jednym z zadan Karty jest stworzenie jednolitego,
przejrzystego systemu ochrony praw podstawowych, gdyz zgodnie z communis
opinio dotychczasowe rozwigzania w tym zakresie tego nie zapewniaja. Mozna
powiedzie¢, iz obecnie w panstwach cztonkowskich UE mamy do czynienia
z dwoma systemami gwarancji praw czlowieka: pierwszy, stworzony w ramach
Rady Europy, oparty na Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (EKPCz)
z Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka z siedziba w Strasburgu® oraz drugi

" Na znaczenie Karty w procesie rozszerzania Unii Europejskiej zwrocit uwage takze Enrique
Baron, szef frakcji socjalistow w Parlamencie Europejskim, ktory podkreslit, iz kraje kandydujace
musza by¢ $§wiadome, ze przystgpuja do organizacji nie tylko zajmujacej si¢ gospodarka, ale
skupiajacej panstwa podzielajace takze wspolne wartosci innego rodzaju.

8 M.A Nowicki wyrazit poglad, iz powstanie Karty Praw Podstawowych UE, a pozniej
skuteczne jej egzekwowanie w systemie wspolnotowym jest obowiazkiem panstw-stron EKPCz
bedacych rownoczes$nie cztonkami Unii. Wynika to z zasady sformutowanej przez Europejska
Komisje Praw Czlowieka, iz ,przekazanie uprawnien organizacji miedzynarodowej nie jest
sprzeczne z Konwencjq, pod warunkiem, ze w tej organizacji podstawowe prawa korzystajq
z rownorzednej ochrony”, co ma zastosowanie takze do Unii. (Idem, Karta Praw Podstawowych
Unii Europejskiej. Nie mozna dopusci¢ do powstania elitarnego klubu, , Rzeczpospolita”,
24.07.2000.) Trybunat strasburski potwierdzit t¢ tez¢ w orzeczeniach Matthews przeciwko Wielkiej
Brytanii (z 18 lutego 1999 r.) oraz Waite i Kennedy przeciwko Niemcom (z tego samego dnia).

? Pierwszy z tych systemow wykreowany zostal przez panstwa bedace czlonkami powstate]
5 maja 1949 r. Rady Europy poprzez ustanowienie 4 listopada 1950 r. w Rzymie EKPCz (ktéra
weszla w zycie 8 wrzesnia 1953 r. z chwila jej ratyfikacji przez dziesig¢ panstw). Konwencja byta
bezposrednia kontynuacja idei zawartych w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka uchwalonej
przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych 10 grudnia 1948 r. Podczas opracowywania
tekstu Konwencji ograniczono sig do tych praw i wolnosci, co do ktorych osiagnigto porozumienie
wérod cztonkéw Rady Europy i ktore to prawa oraz wolnosci byly najwazniejsze i realne byto, iz
Konwencja bedzie je realnie gwarantowac. Ten katalog byt sukcesywnie powigkszany na drodze
protokotéw dodatkowych. Po reformie proceduralnej wprowadzonej przez protokoét jedenasty, od
1 listopada 1998 r. zamiast Europejskiej Komisji Praw Cztowieka i Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka funkcjonuje jednolity Europejski Trybunatl Praw Czlowieka, do ktérego kompetencji
nalezy jurysdykcja we wszystkich sprawach wniesionych w drodze skarg indywidualnych (art. 34)
badz migdzypanstwowych (art. 33), w ktorych skarzacy uwaza, iz panstwo-strona EKPCz
dopuscito si¢ naruszenia prawa gwarantowanego przez Konwencj¢. Na wniosek Komitetu Ministrow
Rady Europy Trybunal wydaje takze opinie. W wigkszosci panstw, ktore ratyfikowaty EKPCz,
jest ona integralnag czg$cia ich porzadkéw prawnych i w zwiazku z tym stanowi podstawe
orzekania dla organéw sadowych i administracyjnych — por.: H.Suchocka, Europejska Konwencja
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system, stworzony w ramach WE z Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci
z siedziba w Luksemburgu.

We Wspdlnotach mamy obecnie do czynienia ze swoistym systemem
ochrony praw cztowieka opartym na orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci,
ktory chroni zasady ogolne prawa wspdlnotowego zawierajace takze prawa
podstawowe. Formutujac kategorie praw uznanych za takowe czerpie on
inspiracj¢ z dwoch zrédet — sa nimi, po pierwsze, dokumenty migedzynarodowe,
takie jak EKPCz, Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, Europejska Karta
Socjalna, Pakty Praw Czlowieka czy tez konwencje Migdzynarodowej
Organizacji Pracy,'’ a po drugie, naleza do nich tradycje konstytucyjne panstw
cztonkowskich. W ten sposob Trybunat Sprawiedliwosci wyksztalcit poprzez
swoje orzecznictwo swoista kategori¢ ,,praw podstawowych”, ktorych tres¢
ustalana jest na podstawie konkretnych orzeczen.

Funkcjonowanie dwoch odrgbnych (potencjalnie konkurencyjnych) mecha-
nizméw dochodzenia praw czlowieka, kazdy z niezaleznym organem sadowym,
autonomicznie od siebie stosujacych i interpretujacych ten sam tekst EKPCz,
stwarza niebezpieczenstwo réznych rozstrzygnig¢ w podobnych sprawach.
Sprzyja to pojawianiu si¢ niepewnosci co do zakresu gwarantowanych praw,
gdyz obywatele panstw Unii sq nadal poddani dwoém systemom. W sprawach
objetych prawem wspolnotowym moga korzysta¢ z procedury przed Trybunatem
Sprawiedliwosci (na podstawie art. 173 Traktatu Rzymskiego trzeba udowodnic¢
bezposredni indywidualny interes). W innych sprawach musza jednak wystgpo-
wac ze skarga do Trybunalu Praw Czlowieka, przy czym nie moga wnie$¢ skargi
na dziatalno$¢ organow Wspoélnot do Trybunatu w Strasburgu, poniewaz Unia
nie jest strona EKPCz. Jak wskazuje A.G.Toth, warto réwniez pamigtaé, iz
system ochrony praw podstawowych tworzony przez Trybunat Sprawiedliwos$ci
— jak kazdy system nieskodyfikowany — rozwija si¢ w sposob dos¢
przypadkowy. Poszczegolne kwestie zostaja rozstrzygnigte dopiero wtedy, gdy
na wokandzie Trybunatu znajdzie si¢ sprawa ich dotyczaca.''

Praw Czlowieka a prawo wewnetrzne panstw - cztonkow Rady Europy - wzajemne zaleznosci w:
Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksiega pamiqtkowa ku czci Janiny Zakrzewskiej,
Biuro Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 1996, 5.443 i nast.

19 Art. 6, ust. 2 (F) Traktatu z Maastricht: ,,Unia respektuje prawa podstawowe, ktére sq
gwarantowane przez Europejskq Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
podpisanq w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. i wynikajqce z tradycji konstytucyjnych wspolnych
dla panstw czlonkowskich, jako ogdlne zasady prawa Wspolnoty.” Ograniczenie tylko do EKPCz
wydaje si¢ by¢ niestuszne ze wzgledu na fakt, iz w orzecznictwie Trybunatlu pojawiaja si¢ prawa
wynikajace takze z innych dokumentéw.

"' A.G.Toth, The European Union and Human Rights: The Way Forward, ,, Common Market
Law Review”, no. 3/1997, s.491 i nast.
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2. Karta Praw Podstawowych a polski porzadek prawny

Rzeczpospolita Polska jako cztonek UE bedzie zobowiazana do zapewnienia
odpowiednich standardow ochrony praw cztowieka. W sytuacji, gdy Karta stanie
si¢ wiazacym unijnym aktem prawnym, kompatybilnos¢ polskich rozwiazan ze
standardami Karty bedzie miata istotne znaczenie dla polskiego porzadku
prawnego. Ponadto pamigta¢ nalezy, iz z biegiem czasu prawa podstawowe
podlegaja dynamicznemu procesowi dostosowywania si¢ do nowych warunkow
i zadan stawianych przez rzeczywistos¢. W zwiazku z tym istotne jest
obserwowanie tego rodzaju tendencji w swietle rozwiazan Karty, ktore, wnoszac
nowatorskie idee, by¢ moze beda tworzy¢ w przysztosci nowe kanony w dziedzinie
praw podstawowych. Tytutem przyktadu poda¢ mozna art. 41 Karty formutujacy
prawo do dobrej administracji, czy tez art. 26 mowiacy o integracji oséb
niepetnosprawnych. Karta powinna zatem wpltywa¢ nie tylko na tresc
ustawodawstwa, ale takze na procesy stosowania prawa. Istotne jest rowniez to,
7e ,,zawartoS¢ normatywna poszczegolnych praw i wolnosci, jak i ich otoczka
doktrynalna i orzeczmicza, okresla¢ bedq rozumienie tych praw i wolnosci
w systemie prawa polskiego”."*

Warto wigc przyjrze¢ si¢ polskiej ustawie zasadniczej pod katem jej
zgodno$ci z Karta, tym bardziej ze na potrzebg zgodnosci tych dokumentow
zwracaja uwage politycy zachodnioeuropejscy.'® Pomimo iz Karta formalnie nie
stawia zadnych nowych warunkéw krajom kandydujacym, panstwa te
akceptujac acquis communautaire zobowiazaly si¢ do poszanowania pewnych
standardow, w tym dotyczacych ochrony praw czlowieka. Warto wigc podjaé
analize poszczegbdlnych rozwiazan, prezentowanych w Karcie i odpowia-
dajacych im rozwiazan konstytucyjnych — czy czasem nie pojawiaja si¢ tu
sprzecznosci, ktoére moglyby prowadzi¢ do potrzeby dokonania stosownych
modyfikacji polskiej konstytucji. Przystgpujac do Unii nasz kraj przyjmuje
bowiem na siebie zobowiazania, od ktérych nie bgdzie mozna uciec poprzez
odwotanie si¢ do wyzszej pozycji konstytucji w hierarchii systemu zrodet
prawa.'* Akcesja Polski do UE spowoduje takze pojawienie si¢ pytania

2 M.Wyrzykowski, Miejsce prawa miedzynarodowego w wewnetrznym porzqdku prawnym
(wybrane zagadnienia) w: Konstytucja Federalna Szwajcarskiej Konfederacji z 1999 r.
i Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., red. Z.Czeszejko-Sochacki, Biatystok 2001,
s.135 i nast.

13 Por.: wystapienia premiera Hiszpanii Jose Maria Aznara 4 pazdziernika 2000 r. lub lidera
francuskich socjalistow w Parlamencie Europejskim Pervenche Berésa 26 wrzesnia 2000 r.

' Tak orzekl Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie 11/70 Internationale Handelsgesellschaft
mbH Einfuhr-und Vorratsitelle fiir Getreide und Futtermittel (ECR 1970). Sprawa ta powracata
w wyrokach niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do spraw Solange
I (BVerfGE t.37, s.371) i Solange II (BVerfGE 1.73, 5.339). Patrz: M.A.Dausses, Prawo Wspolnot
Europejskich a prawo niemieckie w swietle niemieckiego porzqdku konstytucyjnego, ,,Przeglad
Prawa Europejskiego”, nr 1/98, s.23 i nast.
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0 miejsce praw podstawowych proponowanych przez Karte w przysztym
systemie zrodel prawa, o ich stosunek do praw zawartych w konstytucji,
umowach migdzynarodowych i ustawach.

3. Analiza prawnoporownawcza wybranych rozwiagzan Karty Praw
Podstawowych i Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Analiza prawnoporéwnawcza wszystkich rozwigzan Karty i odpowiadajacych
im w polskim systemie rozwiazan prawnych przekraczataby ramy niniejszego
opracowania, totez przedstawione zostang tu jedynie uwagi na temat wybranych
instytucji, istotnych z punku widzenia ich nowatorstwa, badz mozliwego
wplywu na pozycje¢ prawna obywatela polskiego.

Nowoczesna koncepcja praw cztowieka opiera si¢ na uznaniu godnosci jako
warto$ci najwyzszej, z ktorej wywodzi si¢ wszystkie inne prawa. Taki zapis
odnajdujemy m.in. w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela
(,,prawa te wynikajq z godnosci przyrodzonej osobie ludzkiej”). Nie inaczej jest
takze w Karcie i polskiej Konstytucji — obydwa akty, juz w swych preambutach
wskazuja godnos$¢ jako fundament Unii badz Rzeczypospolitej Polskiej.
W preambule Karty czytamy: ,, Czerpiqc inspiracje z dziedzictwa duchowego
i moralnego, Unia jest zbudowana na nierozdzielnych, powszechnych zasadach
ludzkiej godnosci, rownosci i solidarnosci”’; podobne sformutowanie odnajdujemy
w preambule naszej Konstytucji: ,, Wszystkich, ktorzy dla dobra Trzeciej
Rzeczypospolitej te Konstytucje bedq stosowali, wzywamy, aby czynili to, dbajqc
0o zachowanie przyrodzonej godnosci czlowieka, jego prawa do wolnosci
i obowiqzku solidarnosci z innymi, a poszanowanie tych zasad mieli za niewzru-
szonq podstawe Rzeczypospolitej Polskiej”. Nastgpnie ustawodawca dokonuje
doprecyzowania zasady godnosci w tekScie normatywnym.

W Karcie regulacja ta znajduje si¢ juz w art. 1 o brzmieniu ,,Godnos¢
czlowieka jest nienaruszalna. Nalezy jq szanowac i chroni¢”. Konstytucja mowi
o godnosci w art. 30: ,,Przyrodzona i niezbywalna godnosé¢ czlowieka stanowi
zrodto wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowiqzkiem wiadz publicznych”. Samo juz
umieszczenie tej regulacji w pierwszym artykule Karty i w artykule rozpo-
czynajacym rozdzial II Konstytucji dotyczacym wolnosci, praw i obowiazkow
czlowieka i obywatela ma swoja wymowe, gdyz przez to legislator wysunat te
zasade przed wszystkie inne. Czyniac z zasady godnosci aksjologiczng podstawe
innych wolnosci i praw, twércy obu aktow maja na mysli jej znaczenie
osobowe,"” tj. ten zespol cech czlowieka, ktéry stanowi o jego

' Jednoczesnie J.Krukowski twierdzi, ze ,.godnos¢ w znaczeniu osobowosciowym nie moze
stanowi¢ zrodla wolnosci i praw, gdyz opierajqc sie na elementach postrzegania jednostki przez
siebie lub innych ludzi nie jest wartosciq ani trwalq, przyrodzonq ani niezbywalng” (idem,
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cztowieczenstwie. Tak jak w wielu innych postanowieniach Karty, tak i tutaj
regulacja opiera si¢ na wskazaniu istoty danego prawa (zrodta praw). Karta
mowi jedynie o nienaru-szalno$ci godnosci cztowieka, co oznacza, ze nie moze
ona by¢ ograniczana,
a tym bardziej znoszona. W polskiej Konstytucji nie tylko nadaje si¢ godnosci
przymiot nienaruszalno$ci, ale stwierdza si¢, iz jest ona przyrodzona
i niezbywalna, czyli ze jest nierozerwalnie zwiazana z cztowiekiem, ktorego nie
da si¢ jej ani pozbawi¢, ani on sam nie jest w stanie tego zrobi¢. Oba akty
wyraznie formutuja obowiazek wiladz publicznych poszanowania i ochrony
godnosci; jednak Karta nie kieruje wyraznie tego obowiazku do konkretnego
adresata, co mogloby wskazywaé, iz powinno$¢ ta nie dotyczy tylko wiadz
publicznych, ale takze ma swdj wymiar horyzontalny, czyli odnoszacy si¢
bezposrednio do stosunkow miedzyludzkich. Karta czgsto postuguje si¢ zwrotami
bez wyraznego adresata, takimi jak ,,nalezy szanowac i chroni¢,” co podkresla
jej deklaratywny charakter.

Postanowienia wyrazone w art. 3 Karty: ,,Prawo do integralnosci osoby
ludzkiej” sa powtorzeniem odpowiednich fragmentéw konwencji o ochronie
praw czlowieka i godnosci istoty ludzkiej w kontek$cie zastosowan biologii
i medycyny (Konwencja o prawach cztowieka i biomedycynie z 4 kwietnia
1997 r. oraz Protokoét dodatkowy do tej konwencji o zakazie klonowania istot
ludzkich z 12 stycznia 1998 r.).'® Karta w art. 3.1 ogolnie wyraza powszechne
prawo do poszanowania integralnosci fizycznej i psychicznej, a w art. 3.2
zawiera postanowienia, ktore wynikaja z potrzeby dostosowywania katalogu
praw cztowieka do nowych zagrozen, jakie sa zwigzane z rozwojem
wspotczesnej nauki. Jest to przeniesienie prawa do integralnosci osoby ludzkiej
na dziedzing medycyny i biologii. Karta postuguje si¢ tu konstrukcja otwarta,
totez wymienione kwestie nie wyczerpuja ogolnej zasady i ich przestrzeganie
nie oznacza, iz nie naruszono integralnosci fizycznej badz psychicznej w inny
sposob. W Karcie za szczegdlnie istotne uznane zostaly: swobodna i §wiadoma
zgoda osoby zainteresowanej wyrazona zgodnie z procedura okreslona przez
prawo; zakaz praktyk eugenicznych, w szczegdlnosci majacych na celu selekcje
0s0b; zakaz wykorzystywania ludzkiego ciala i jego poszczegodlnych czgsci jako
zrodla korzysci finansowych; zakaz reproduktywnego klonowania istot ludzkich
(Karta nie zabrania ani nie zezwala na inne formy klonowania, tak wigc w zaden
sposob nie narzuca ustawodawcom krajowym rozwiazan co do dopuszczalnosci
innych form klonowania).

Godnos¢ cztowieka podstawq konstytucyjnego katalogu praw i wolnosci jednostki w: Podstawowe
prawa jednostki i ich sqdowa ochrona, red. L.Wisniewski, Warszawa 1997, s.39-41).

' Europejskie standardy bioetyczne. Wyb6r materiatéw, oprac. T.Jasudowicz, Torun 1998, s.3
i51.
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W polskiej Konstytucji brak jest ogélnie wyrazonej zasady poszanowania
integralnosci osoby ludzkiej, tymczasem w Karcie kwesti¢ t¢ odniesiono zar6wno
do sfery fizycznej, jak i psychicznej. Przyjmujac nastgpujaca definicje pojgcia
integralnosci mozna jednak odnalez¢ w tresci Konstytucji postanowienia
korespondujace z omawianym art. 3 Karty. Za integralno$¢ fizyczna rozumied
nalezy autonomig jednostki w zakresie dysponowania swoim cialem, a takze
nietykalno$¢ osobista i cielesna jednostki, a za integralno$¢ psychiczna —
integralnos¢ osobowosci w znaczeniu psychologicznym.'” Do tak rozumianej
integralnosci Konstytucja nawiazuje w art. 39, w ktorym wyrazono zakaz
(dotyczacy kazdej osoby ludzkiej) poddawania jej eksperymentom naukowym,
w tym medycznym, bez dobrowolnie wyrazonej zgody; w art. 41, ust. 1, zdanie 1,
gdzie kazdemu zapewnia si¢ nietykalno$¢ osobista i wolno$¢ osobista oraz
w art. 40, gdzie zabrania si¢ tortur oraz okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania i karania, a takze stosowania kar cielesnych. Brak jest jednak
w  Konstytucji  postanowien expressis verbis  zakazujacych  praktyk
eugenicznych,'® wykorzystywania ludzkiego ciata i jego poszczegdlnych czesci
jako zrédta korzysci finansowych czy zakazu reproduktywnego klonowania istot
ludzkich.

Problematyka ochrony danych osobowych w Konstytucji znalazta si¢ po raz
pierwszy, stanowiac swoiste przedtuzenie prawa do prywatnos$ci. Jego znaczenie
jest nie do przecenienia w czasach, gdy informacja jest niezwykle pozadanym
towarem, szczego6lnie dla podmiotéw zajmujacych si¢ marketingiem. Regulacje
obu dokumentéw sa w tej kwestii do$¢ zgodne — Karta w art. 8 przyznaje
kazdemu prawo do ochrony dotyczacych go danych osobowych, ktéore musza
by¢ przetwarzane w sposéob rzetelny, w okreslonym celu i na podstawie prawa
(za mozliwa podstawe prawng uznajac zgode osoby zainteresowanej). Regulacja
ta bazuje na postanowieniach art. 286 Traktatu WE, dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Komisji 95/46/EWG dotyczacej ochrony jednostki w kontek$cie
przetwarzania danych osobowych i ich swobodnego przeptywu,'’ art. 8 EKPCz

17 7 Kedzia, Prawo czlowieka do integralnosci, ,, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Spoleczny”,
3/1989, 5.23-24.

'8 Explanatory notes. Text of the explanations relating to the complete text of the Charter as set
out in CHARTE 4487/00 CONVENT 50. Objasnienia biura Konwentu opracowujacego Kartg nie
stanowia jednak wyktadni legalnej. Ich tre§¢ znajduje si¢ na oficjalnej stronie Unii Europejskiej
(http://europa.eu.int). Wedlug tego dokumentu zakaz praktyk eugenicznych, o ktérym jest mowa w
Karcie, odnosi si¢ do takich sytuacji jak gwalt, niewolnictwo o charakterze seksualnym, zmuszanie
do prostytucji, wymuszona ciaza, zmuszanie do sterylizacji, przymusowe malzenstwa a takze inne
formy przemocy o charakterze seksualnym o poréwnywalnej wadze, ktore sa uwazane za miedzy-
narodowe przestgpstwa zgodnie z art. 7.1. Statutu Migdzynarodowego Trybunalu Kryminalnego
przyjetego w Rzymie 17 lipca 1998 r. Statut tego Trybunatu znajduje si¢ na oficjalnej stronie ONZ
(http://www.un.org/law/icc/statute/romefra.htm).

0.5, L 281, 23.11.1995.
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i Konwencji Rady Europy z 28 stycznia 1981 o ochronie jednostek w kontekscie
automatycznego przetwarzania danych o charakterze osobowym. Zgodnie z art.
52.2 Karty prawo to — jako majace podstawe traktatowa — realizowane moze by¢
na warunkach i w granicach w tymze dokumencie przewidzianych. Podobnie
polska Konstytucja w art. 51 stwierdza, iz nikt nie moze by¢ obowiazany do
ujawniania informacji dotyczacych jego osoby, chyba ze dzieje si¢ to na
podstawie ustawy, a w ust. 2 okresla jakie informacje o obywatelach wtadze
publiczne moga pozyskiwa¢, gromadzi¢ i udostgpnia¢, uznajac za celowe te,
ktore sa niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym (np. do celow
fiskalnych).

Dalej obydwa dokumenty przyznaja kazdemu prawo dostgpu do zebranych
danych, ktore go dotycza oraz prawo do ich korygowania (Karta: art. 8, ust. 2,
zd. 2; Konstytucja: art. 51, ust. 3 i 4). Karta nie okresla zadnych wymogow
wobec danych, ktére dana osoba pragnie skorygowacé, tymczasem Konstytucja
stwierdza, iz zadanie sprostowania lub usunigcia informacji dotyczy takich,
ktore sa nieprawdziwe, niepeine badz zebrane w sposob sprzeczny z ustawa.
W Karcie w art. 8, ust. 3 stwierdzono ponadto, iz przestrzeganie tego rodzaju
zasad podlega kontroli niezaleznego organu. Na gruncie polskiego systemu
prawa organem takim jest Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych,
jednak nie jest to organ konstytucyjny (powotany zostal mocg art. 8 ustawy z 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych).?

Karta w art. 22 formuluje zasadg poszanowania zréznicowania kulturowego,
religijnego i jgzykowego. Na tre$¢ tego artykutu wptyw mialy art. 6(F) Traktatu
UE, art. 151.1 1 151.4 Traktatu WE dotyczace kultury oraz jedenasta deklaracja
do aktu koncowego Traktatu Amsterdamskiego dotyczaca statusu kosciotow
i organizacji niewyznaniowych.”' Na tle innych regulacji o wymiarze miedzy-
narodowym jest to ujecie bardzo umiarkowane, gdyz zapisy w takich dokumentach,
jak Europejska Konwencja Ramowa o Ochronie Mniejszo$ci Narodowych® czy
Deklaracja Praw Oso6b Nalezacych do Mniejszosci Narodowych lub Etnicznych,
Religijnych i Jezykowych® ida znacznie dalej. Odpowiednie przepisy wskazuja
tu bowiem nie tylko na sama deklaracj¢ poszanowania praw mniejszosci
kulturowych, religijnych i jezykowych, ale (jak np. drugi z wymienionych wyzej
dokumentow) wyraznie wskazuja na potrzebg zagwarantowania osobom nalezacym
do mniejszosci prawa do skutecznego uczestnictwa na szczeblu krajowym

20 Ustawa z 29 sierpnia 1997 1. o ochronie danych osobowych, Dz.U., nr 133/1997, poz. 883.

2 Unia Europejska szanuje i nie narusza statusu, z ktorego korzystajq, na mocy prawa
krajowego, Koscioly i stowarzyszenia lub wspolnoty religijne w panstwach cztonkowskich. Unia
Europejska szanuje rowniez status organizacji etycznych i niewyzaniowych” (Traktaty europejskie,
oprac. E.Wojtaszek- Mik, C.Mik, Zakamycze 2000, s.303).

2 Konwencja uchwalona w ramach systemu Rady Europy 1 lutego 1995 r.

2 Deklaracja w ramach systemu Narodow Zjednoczonych z 10 grudnia 1992 1.
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i regionalnym w decyzjach dotyczacych mniejszosci. Ponadto w Konwencji
Ramowej przepisy zobowiazuja strony do ,.,przyjecia srodkow w celu popierania
(...) petnej i rzeczywistej rownosci pomiedzy osobami nalezqcymi do mniejszosci
narodowej a osobami nalezqcymi do wigkszosci” (art. 4, ust. 2).

Natomiast w polskiej Konstytucji zauwazamy konstrukcje polegajaca na
polaczeniu dwdch aspektéw: ochronnego dziatania klauzuli antydyskryminacyjnej
oraz pozytywnej formuty indywidualno-grupowe;j, wskazujacej prawa przyshugujace
zardbwno poszczegolnym czionkom danej mniejszosci, jak tez przyznajacej
prawa calej mniejszosci.’* Tak wiec oprécz klauzuli antydyskryminacyijnej
wyrazonej w art. 32, zawarto takze przepisy szczegotowe w art. 27 i 35. Ponadto
poszczegbdlne jednostki tworzace dana grupe mniejszoSciowa zostaly
wyposazone w szeroki katalog praw i wolnosci, ktore przystuguja im podobnie
jak pozostalym cztonkom spoteczenstwa. Tak wiec w art. 35 Rzeczpospolita
»zapewnia obywatelom polskim nalezqcym do mniejszosci narodowych
i etnicznych wolnos¢ zachowania i rozwoju wilasnego jezyka, zachowania
wlasnych obyczajow i tradycji oraz rozwoju wlasnej kultury.” Ponadto w ust. 2
tegoz artykulu mniejszo$ciom przyznane zostalo prawo do tworzenia instytucji
edukacyjnych, kulturalnych i takich, ktore stuza ochronie tozsamosci religijne;j,
a takze prawo do uczestnictwa w rozstrzyganiu spraw dotyczacych ich tozsamosci
kulturowej (dzigki tej konkretyzacji zapewniono mozliwo$¢ bezposredniego
stosowania art. 35).” Oprocz praw gwarantowanych w omawianym poprzednio
artykule, znaczaca regule zawiera art. 27, bowiem uznajac za jezyk urzedowy
jezyk polski, stwierdza sig, 1z ,,nie narusza to praw mniejszosci narodowych
wynikajqcych z ratyfikowanych umow miedzynarodowych.” Roéwniez w art. 2
ustawy z 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim zasada ta znalazta potwierdzenie,
gdyz stwierdzono tam, iz ,,Ustawa nie narusza praw mniejszosci i grup
etnicznych”.*® Natomiast regulacje zamieszczona w Karcie cechuje duza
og6lnikowosc, ale dos¢ trudno byloby sformutowa¢ inna konstrukcje ze wzgledu
na specyfike organizacji, w ktorej potencjalnie bedzie ona obowiazywaé. >’

* B.Gronowska, Wolnosci, prawa i obowiqzki czlowieka i obywatela w: Prawo konstytucyjne,
red. Z.Witkowski, Torun 1998, s.95.

2 Por.: G.Janusz, Prawo mniejszosci narodowych, etnicznych i jezykowych w: Szkola Praw
Czlowieka. Teksty wyktadow, czgs¢ 5, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Warszawa 1998, s.30.

% Dz.U., nr 90/1999, p0z.999.

" B.Gronowska zarzuca regulacjom sytuacji mniejszosci w Konstytucji, iz swe gwarancje
uzalezniaja od kryterium obywatelstwa polskiego oraz ograniczaja swoj zakres do praw z zakresie
edukacji, religii i kultury. Co prawda mniejszosci narodowe sg zdefiniowane przez zalecenie Rady
Europy z 1990 r. w sprawie praw mniejszosci z uwzglednieniem kryterium obywatelstwa, ale
autorka ta, obserwujac najnowsze trendy migdzynarodowe, zauwaza tendencj¢ odchodzenia od tak
nakreslonych, sztywnych kryteriéw. Podaje jako przyklad art. 27 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i1 Politycznych Komitetu Praw Cztowieka, w ktéorym zrezygnowano catkowicie

62



AJackiewicz, Problematyka praw czltowieka w swietle Karty Praw Podstawowych...

Zasada rownosci kobiety 1 mezczyzny wyrazona w Karcie (art. 23)
i Konstytucji (art. 33), stanowi uszczegoétowienie ogolnej zasady rownosci,
zawartej w Karcie w art. 20 i odpowiednio w Konstytucji w art. 32. Nierowne
traktowanie kobiet, ich dyskryminacja szczegodlnie widoczna w stosunkach
prawa pracy, pozostaje niestety nadal jednym z elementéw stosunkow
spotecznych w kregu kultury europejskiej. Oba dokumenty zawierajac zasadeg
roOwnouprawnienia plci wyrazaja wole ich twércoOw umiejscawiania jej na
najwyzszym mozliwym szczeblu hierarchii aktow prawnych. Zaréwno w Karcie,
ktora w art. 21.1 zawiera zakaz dyskryminacji ze wzgledu na plec, jak i w polskiej
konstrukcji otwartej klauzuli antydyskryminacyjnej, zasada ta jest powtorzona
przepisami majacymi charakter superfluum, jednak jak najbardziej usprawiedli-
wionymi ze wzgledu na wazko$¢ problemu i dotychczasowe trudnosci
z zagwarantowaniem w praktyce réwnosci kobiet i m¢zczyzn. Regulacja Karty
oparta jest na art. 2 i 3.1 oraz 141.3 Traktatu WE. Nawiazuje takze do art. 20
tzw. Poprawionej Karty Praw Socjalnych z 3 maja 1996,”* do pkt. 16
Wspolnotowej Karty Podstawowych Praw Socjalnych Pracownikow i do art. 2(4)
Dyrektywy Rady 76/207/EWG w sprawie wprowadzania rownego traktowania
mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu
zawodowego oraz warunkéw pracy.”

Karta w art. 23, zd. 1 wyznacza zadania instytucjom unijnym, stwierdza
bowiem, iz ,nalezy zapewnié¢ rownos¢ mezczyzn i kobiet we wszystkich
dziedzinach, lqcznie z zatrudnieniem, wykonywaniem pracy i wynagrodzeniem.”
Regulacja taka wyznacza obowigzek zarowno w sferze stanowienia prawa
(odpowiednie regulacje prawne), jak i w sferze jego stosowania (odpowiednia
interpretacja tekstow prawnych). Jednoczesnie tworcy Karty postuguja si¢
najszersza z mozliwych konstrukcja zakresu, w jakim rownouprawnienie plci ma
swe miejsce, stwierdzajac, iz dotyczy to wszystkich dziedzin zycia, zwlaszcza
w odniesieniu do stosunkdéw pracy.

Konstytucja postuguje si¢ natomiast konstrukcja polegajaca na stwierdzeniu,
iz kobieta i megzczyzna maja rowne prawa. Rezultat przyjecia takiego
rozwiazania jest jednakowy z regulacja Karty — Konstytucja wyraznie, a nawet
bardziej stanowczo niz Karta, ustanawia rownos$¢ praw dla kobiety i mgzczyzny.
Nieco inng konstrukcja postuguje si¢ Konstytucja okreslajac zakres, w jakim to
robwnouprawnienie winno znalez¢ miejsce — do dziedzin okreslonych przy okazji
konstruowania klauzuli antydyskryminacyjnej (czyli zycia politycznego,
spotecznego i gospodarczego) dodaje sfer¢ zycia rodzinnego. Poshugujac si¢
wyliczeniem, legislator zawsze naraza si¢ na mozliwo$¢ nieuwzglednienia

z wymogu obywatelstwa, a ponadto z warunku odpowiednio dlugiego pobytu na terytorium
okreslonego panstwa — por.: B.Gronowska, op.cit., 5.96.

8 Revised Social Treaty, ETS 163.

¥0J.,L 39, 12.02.1976, 5.40.
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pewnych sytuacji, jednak w tym przypadku katalog ten jest na tyle szeroki, iz
mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze obejmuje on wszystkie dziedziny zycia.
Konstytucja nie poprzestaje jednak na tej regulacji i dodatkowo w art. 33, ust. 2
dodaje liste przyktadowych sytuacji, w ktorych kobieta i mgzczyzna majq rowne
prawa, wymieniajac tu ksztatcenie, zatrudnienie i awanse, jednakowe wynagra-
dzanie za prace jednakowej wartosci, zabezpieczenie spoleczne, zajmowanie
stanowisk, pelnienie funkcji oraz uzyskiwanie godnos$ci publicznych i odznaczen.
Lista ta ma charakter otwarty.

W art. 23, zd. 2 Karta zawiera klauzulg umozliwiajaca utrzymywanie badz
przyjmowanie ,Srodkow zapewniajqcych okreslone korzysci dla plci
niedostatecznie reprezentowanej”. Jest to wyrazne nawiazanie do art. 141.4
Traktatu WE, co w $wietle art. 51.2 Karty nie oznacza, ze omawiane prawo
zmienia znaczenie tego przepisu (tj. art. 141.4 Traktatu WE). Wyrazono tutaj
mozliwos¢ tzw. dyskryminacji pozytywnej, czyli zréznicowania statusu
prawnego polegajacego na stworzeniu okre§lonych zabezpieczen gwarantujacych
faktyczna rowno$é.® Glownym powodem uznania tych $rodkéw za niezbedne
sa wzgledy natury biologicznej. Konstytucja nie zawiera takiego wyraznego
stwierdzenia, jednak zawiera w swej tresci rozwiazania bedace takimi
zabezpieczeniami, np. obowiazki wladz publicznych polegajace na zapewnianiu
szczegolnej opieki zdrowotnej kobietom cigzarnym (art. 68, ust. 3) czy tez na
udzielaniu szczegdlnej pomocy matce przed i po urodzeniu dziecka (art. 71,
ust. 2).

Przy okazji omawiania regulacji pozycji kobiety i mezczyzny na szczeblu
konstytucyjnym nalezy si¢ rowniez zastanowi¢, czy w $wietle obowiazujacych
przepisOw dopuszczalna jest akcja afirmatywna wobec kobiet. Wspomniany
wyzej art. 23, zd. 2 Karty postugujac si¢ sformutowaniem ,ple¢ niedostatecznie
reprezentowana” zwraca uwagg na sfer¢ reprezentowania danej plci na forum
réznych gremiéw (np. parlamentu), a wigc wydaje si¢ pozwala¢ na regulacje
polegajace na ustanawianiu minimalnej puli stanowisk przypadajacych kobietom.
W systemie prawa polskiego, na gruncie art. 32 i 33, akcja afirmatywna bylaby
chyba réwniez dopuszczalna, jednakze nalezatoby tu rozwazy¢, czy wyznaczenie
okreslonego parytetu nie byloby czynnikiem kregpujacym wolno$¢ podejmowania
decyzji wyborczej. (Trzymajac si¢ przyktadu parlamentu, przyznanie okreslonej
minimalnej puli glosow kobietom mogloby sprawi¢, iz kandydatka na parla-
mentarzystke uzyskiwalaby mandat zdobywajac nieraz o wiele mniej glosow niz
rywalizujacy o ten mandat mezczyzna.)®'

30 B.Gronowska, op.cit., s.94.

31 P Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Warszawa 2000, s.52. Autor stwierdza, iz jezeli taka akcja afirmatywna miataby by¢ jedynym
skutecznym sposobem przeciwstawienia si¢ dyskryminacji kobiet w zyciu publicznym, to bylaby
usprawiedliwiona.
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Karta w art. 25 zawiera regulacje dotyczaca osob w podesztym wieku.
Poswigcenie temu zagadnieniu oddzielnego przepisu nie jest rozwigzaniem
unikalnym w ustawodawstwie unijnym — artykul ten nawigzuje do art. 23
Poprawionej Karty Praw Socjalnych i do art. 24 i 25 Wspolnotowej Karty
Podstawowych Praw Socjalnych Pracownikow, co samo w sobie $wiadczy
o traktowaniu tego zagadnienia z nalezyta uwaga. Karta postuguje si¢ tu
konstrukcja przepisu szczegélnego w stosunku do ogdlnej zasady réwnosci
(art. 20) i1 zakazu dyskryminacji z powodu wieku (art. 21). Celem dodatkowych
zabezpieczen, jakie przyznaje art. 25 Karty, jest podobnie jak w przypadku
innych grup ludnosci szczegdlnie chronionych (dzieci, osoby niepetnosprawne,
kobiety), zapewnienie faktycznej rownosci. W tym celu deklarowane jest
poszanowanie praw osoby w podeszlym wieku do godnego i niezaleznego zycia
oraz uczestnictwa w zyciu spotecznym i kulturalnym. (Partycypacja w zyciu
spolecznym zawiera w sobie oczywiscie udziat w zyciu politycznym.) Ponadto
w art. 34 poswigconym zabezpieczeniu spolecznemu i pomocy spolecznej
przyznaje si¢ osobom w podeszlym wieku uprawnienie do $wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego i opieki spotecznej zgodnie z zasadami okreslonymi
w prawie wspdlnotowym, ustawach i praktyce krajowe;.

W Konstytucji nie odnajdujemy przepisu bedacego odpowiednikiem
rozwiazania art. 25 Karty. Osobom w podesztym wieku poswigcone sa jedynie
dwie wzmianki w przepisach dotyczacych zabezpieczenia spotecznego i ochrony
zdrowia: w art. 67 ustanowiono prawo do zabezpieczenia spotecznego po
osiagni¢ciu wieku emerytalnego, a w art. 68 obowiazek wiladz publicznych
polegajacy na zapewnieniu prawa do szczegolnej opieki zdrowotnej oséb
w podesztym wieku. Pordéwnujac regulacje w obu dokumentach nalezy
stwierdzi¢, iz brak w Konstytucji ogélnego przepisu spetniajacego funkcje taka,
jak art. 25 Karty (ktéry wymieniajac prawa osoby w podesztym wieku wyznacza
pewien standard ochronny), moze wptywac niekorzystnie na status tych osob
w polskim systemie prawnym.

Pomimo iz zaréwno Karta, jak i Konstytucja zawieraja szczegdlowe
postanowienia odnoszace si¢ do 0sob niepetnosprawnych, to warto przypomnie¢,
ze dotycza ich rowniez wszystkie pozostale postanowienia Karty i Konstytucji
ustanawiajace wolno$ci oraz prawa czlowieka i obywatela. Karta w art. 21
mowiacym o dyskryminacji, jako jedno z jej zakazanych kryteriow wymienia
wlasnie niepelnosprawnos¢. Zasada ta opiera si¢ w duzej] mierze na
postanowieniach art. 15 EKS (,,Prawo o0sob niepetnosprawnych fizycznie lub
umystowo do szkolenia zawodowego, rehabilitacji oraz readaptacji zawodowej
i spolecznej”), na art. 23 Poprawionej Karty Praw Socjalnych i pkt. 26
Wspolnotowej Karty Podstawowych Praw Socjalnych Pracownikow. Przy
polskiej konstrukcji otwartej klauzuli antydyskryminacyjnej (art. 32 Konstytucji)
w zwrocie ,jakiekolwiek powod)y” miesci si¢ rOwniez 1 to kryterium. Tak wigc,
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klauzule te maja za zadanie, aby nie traktowac niepetnosprawnych jako oséb
»drugiej kategorii”.

Ponadto Karta i Konstytucja zawieraja dodatkowe postanowienia, ktorych
celem jest zapewnienie osobom niepetnosprawnym faktycznej rownosci, czyli
stworzenie warunkow do normalnego funkcjonowania w spoteczenstwie. Art. 26
Karty przyznaje im prawo do korzystania ze $rodkéw majacych zapewnic
niezalezno$¢, integracje spoteczng i zawodowa oraz udzial w zyciu spotecznosci.
Ustawodawca postluguje si¢ w tym przepisie zwrotem ,,Unia uznaje i szanuje”,
ktory moglby wskazywaé, ze prawa osob niepelnosprawnych wynikaja nie
z postanowien Karty, lecz z innych aktow. Tak wigc nalezy rozwazy¢, czy art. 26
przyznaje jakiekolwiek prawa tym osobom czy tez jedynie wyraza prze§wiadczenie,
iz skoro w innych dokumentach takie postanowienia juz sa zawarte, to Unia
respektujac je zezwala osobom niepetnosprawnym na korzystanie z nich.

Inna konstrukcja postuguje sig polski ustawodawca, a mianowicie w art. 69
Konstytucji wyraznie naktada na wtadze publiczne okreslone obowiazki. Naleza
do nich: udzielanie osobom niepelnosprawnym pomocy w zabezpieczeniu
egzystencji, udzielanie pomocy w zakresie przysposobienia do pracy oraz
pomocy w zakresie komunikacji spotecznej.’* Konstytucja co do sposobu, w jaki
realizowane beda te postawione panstwu zadania, odsyta do regulacji szczebla
ustawowego. Warto podkresli¢, ze tym, co jednak rozni regulacje polska od
postanowien Karty jest fakt, iz Konstytucja w wyrazny sposob okresla
obowiazki wladz publicznych, a nie jak Karta postuguje si¢ dos¢ niepewnym
z punktu widzenia 0sob niepelnosprawnych zwrotem ,,uznaje i szanuje”. Poza ta
regulacja, w Konstytucji odnajdujemy takze wzmianke¢ o osobach niepeino-
sprawnych w art. 67 méwiacym o zabezpieczeniu spotecznym i w art. 68
o ochronie zdrowia. Osobom niepetnosprawnym (w art. 67 jest mowa
o inwalidztwie, ktore nie musi by¢ skutkiem zatrudnienia) ustawa zasadnicza
przyznaje na wypadek niezdolnosci do pracy prawo do zabezpieczenia
spotecznego. Natomiast w zakresie ochrony zdrowia, oprocz powszechnego
prawa do ochrony zdrowia, Konstytucja statuuje obowiazek wiadz publicznych
szczegblnego potraktowania okreslonych grup ludnosci, w tym m.in. 0s6b
niepetnosprawnych (,,zapewnienie szczegolnej opieki zdrowotnej” — art. 68, ust. 3).

Karta w art. 36 zawiera regulacj¢ nieznana Konstytucji. Stwierdzono tu
bowiem, iz Unia uznaje i szanuje zapewnienie dostgpu do ustug swiadczonych w
og6lnym interesie gospodarczym na podstawie ustaw 1 praktyki krajowej
zgodnie z Traktatem ustanawiajacym Wspolnote Europejska, w celu wspierania
spojnosci spotecznej i terytorialnej UE. Artykut ten jest wzorowany na art. 16
Traktatu WE 1 nie ustanawia zadnego nowego prawa, a jedynie potwierdza

32 P Winczorek, op.cit., s.92. Za komunikacje spoleczna autor ten uznaje ,,moznos¢ osobistego,
fizycznego i duchowego kontaktu z innymi ludzmi”, ktora jest czgsto utrudniona na skutek istnienia
m.in. barier architektonicznych.
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poszanowanie przez Uni¢ dostepu do ustug swiadczonych w ogoélnym interesie
gospodarczym przewidzianym przez ustawy krajowe, jezeli te postanowienia sa
zgodne z ustawodawstwem Unii. Pojgcie ustug uzywane na potrzeby tego
artykulu dotyczy $wiadczenia ustug rzeczowych badz dostarczania energii.
Podstawowa cecha, ktora odroznia przedsigbiorstwa ,,ustugowe” od innych
przedsigbiorstw jest fakt, ze Swiadczenie okre$lonych ushug lezy w ogoélnym
interesie gospodarczym i dlatego okazuje sig, iz w rezultacie lezy rowniez
w interesie zadan szczegdlnych przekazanych im przez panstwa cztonkowskie.
Jednak aby mozna bylo zaliczy¢ takie przedsigbiorstwo do grupy ,,przedsigbiorstw
ustugowych”, §wiadczenie owych uslug musi mie¢ charakter ogélny, tj. leze¢
w interesie Unii jako catosci, a nie w partykularnym interesie panstwa
cztonkowskiego, jak réwniez ustugi te musza mie¢ charakter gospodarczy.
Przedsigbiorstwa takie nabywaja status uprzywilejowanych wylacznie poprzez
akt publicznoprawny.*® Podmioty te wypehiaja bowiem w pewnym okreslonym
zakresie funkcje panstwa i z tego wynika prawo dostgpu do ustug przez nie
$wiadczonych.

Po raz pierwszy zagadnienie ochrony $rodowiska pojawilo si¢ w traktatach
wspoélnotowych w 1987 r. jako wynik ich nowelizacji dokonanej przez Jednolity
Akt Europejski.** Do trzeciej czeéci Traktatu WE dodano Tytul XIX:
,Srodowisko naturalne” (art. 174-176), w ktérym wyznaczono Wspolnotom
nastgpujace cele: zachowanie, ochrona i poprawa jakosci srodowiska naturalnego,
ochrona zdrowia czlowieka, rozwazne i racjonalne wykorzystanie zasobow
naturalnych, wspieranie dzialan na poziomie migdzynarodowym oraz dziatan
dotyczacych rozwiazywania regionalnych lub §wiatowych probleméw $rodowiska
naturalnego.

Ponadto w art. 2 Traktatu WE méwiacym o zadaniach Wspoélnot stwierdzono,
iz jednym z nich jest wysoki poziom ochrony i poprawy jako$ci $rodowiska
naturalnego. Postanowienia dotyczace tej kwestii znajduja si¢ takze w art. 6
tegoz Traktatu. Takze w Karcie poswigcono temu zagadnieniu artykul 37.
Zgodnie z duchem postanowien Traktatu WE stwierdzono w nim, ze ,,wysoki
poziom ochrony Srodowiska i poprawa jego jakosci muszq stac¢ sie czesciq
sktadowq polityk Unii i by¢ zapewnione zgodnie z zasadq statego rozwoju”. Jest
to dyrektywa skierowana do instytucji Unii, ktére przy ustalaniu kierunkow
swojej dziatalnosci maja obowiazek uwzgledniania potrzeb zwigzanych
z ochrong i poprawa jakos$ci srodowiska.

Natomiast w polskiej Konstytucji zagadnieniu ochrony $rodowiska
poswigcony zostat art. 74. Podobnie jak regulacja Karty wyznacza on obowiazek
wladzom publicznym, co expressis verbis stwierdzono w art. 74, ust. 2:

3 V. Emmerich, Monopole i przedsiebiorstwa publiczne w: Prawo gospodarcze Unii
Europejskiej, red. M.A.Dausses, Warszawa 1999, 5.923-936.
*0.J.,L 169, 29.06.1987.
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,,Ochrona srodowiska jest obowiqzkiem wtadz publicznych”. Maja one prowadzic¢
polityke zapewniajaca bezpieczenstwo ekologiczne wspolczesnemu i przysziym
pokoleniom. Oprocz uwzgledniania potrzeb ochrony i poprawy stanu $§rodowiska
przy realizacji wlasnej dziatalnosci, ustgp 4 tegoz artykutu zobowiazuje je do
wspierania dziatan w tym zakresie podejmowanych przez obywateli. Ustep 3 ma
natomiast odmienny charakter, gdyz wynika z niego prawo kazdej osoby do
informacji o stanie i ochronie S$rodowiska, co jest rozwiazaniem bardzo
korzystnym z punktu widzenia aktywizacji dziatalno$ci zardwno organizacji
proekologicznych, jak i pojedynczych jednostek.

Karta zawiera takze w art. 39 i 40 postanowienia dotyczace praw
wyborczych. Regulacje te odnosza si¢ do wyborow do Parlamentu Europejskiego
i wyboréow samorzadowych (lokalnych). Po raz pierwszy bezposrednie,
powszechne, tajne i rowne wybory do Parlamentu Europejskiego odbyly si¢ 7-10
stycznia 1979 r. na podstawie regulacji uchwalonej przez Rade 20 wrze$nia
1976 1.*° Niezwykle istotna kwestia dotyczaca praw wyborczych byto pytanie,
czy udzial w nich powinien by¢ uzalezniony od posiadania obywatelstwa czy
miejsca statego zamieszkania, co przez wielu jest uwazane za rozwigzanie
bardziej ,,curopejskie”.’® Od Traktatu z Maastricht, w ktorym wprowadzona
zostala instytucja obywatelstwa Unii Europejskiej, prawa wyborcze zostaty
uniezaleznione od obywatelstwa kraju cztonkowskiego-kraju pobytu. W Traktacie
WE w art. 19.1 zasada ta wyrazona zostala odnosnie do wyborow
samorzadowych, a w art. 19.2 1 191 — wyboréw do Parlamentu Europejskiego.
Postanowienia Karty sa zbiezne z tymi regulacjami. Karta w art. 39, ust. 1
przyznaje kazdemu obywatelowi Unii prawo do glosowania i kandydowania
w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Co jednak jest istotne dla procesow
integracyjnych, prawo to przystuguje w panstwie czlonkowskim, w ktorym
obywatel Unii zamieszkuje, na takich samych zasadach jak obywatele danego
kraju. Podobnie rzecz ma si¢ z wyborami lokalnymi — prawo glosowania
i kandydowania przyshuguje wszystkim obywatelom Unii w panstwie, w ktorym
zamieszkuja, na takich samych zasadach jak jego obywatelom (art. 40).

Zgodnie z polska Konstytucja, czynne i bierne prawo wyborcze przystuguje
— tak jak, zgodnie z Karta, wszystkim obywatelom Unii — oczywiscie kazdemu
obywatelowi RP (art. 62 1 99). Jedyne ograniczenia wynikaja z cenzusu wieku
(co do czynnego prawa wyborczego wymogiem jest ukonczone 18 lat najpozniej
w dniu glosowania, a w przypadku prawa biernego odpowiednio 21 lub 30 lat
ukonczone w dniu wyboru do Sejmu i Senatu) lub sa wynikiem prawomocnego
orzeczenia sadowego (prawo wybierania nie przystuguje osobom ubezwlasno-

3.0.5,, 278, 08.10.1976.
3¢ F Jacobs, R.Corbett, M.Shackleton, The European Parliament, London 1992 (w przektadzie:
J.Chtopecki, E.Gawron, S.Marczuk, Z.Sobolewski: Parlament Europejski, Rzeszow 1996, s.56-57).
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wolnionym, pozbawionym praw publicznych albo wyborczych).” W art. 39.2
Karty odnoszacym si¢ do wyborow do Parlamentu Europejskiego podano
ponadto katalog cech opisujacych te wybory (przymiotniki wyborcze): sa one
powszechne 1 bezposrednie, odbywajace si¢ w glosowaniu wolnym i tajnym.
W Konstytucji w odpowiednich artykutach definiuje si¢ wybory do Sejmu jako
powszechne, réwne, bezposrednie i1 proporcjonalne oraz odbywajace sig
w glosowaniu tajnym (art. 96, ust. 2), a do Senatu jako powszechne, bezposrednie
i odbywajace si¢ w glosowaniu tajnym (art. 97, ust. 2). Wystepuja tu wigc
roznice, ktore nie oznaczaja jednak, iz chodzi o odmienny system wylaniania
cial przedstawicielskich. Karta méwiac o glosowaniu wolnym jedynie podkresla
znaczenie swobodnego udzialu w wyborach (chodzi tu zar6wno o swobodne
oddanie glosu, jak i o szeroko pojete kandydowanie). Natomiast brak w Karcie
przymiotnika okres§lajacego sposob rozdzielania mandatow (wigkszo$ciowy,
proporcjonalny) jest spowodowany faktem uzaleznienia tej czynno$ci od
przepisow prawa krajowego. Brak przymiotnika ,,r6wno$¢” wynika z tego, iz
liczba mandatow przypadajacych na liczbg glosujacych w danym panstwie
cztonkowskim jest z gory ustalona, przez co mozna temu rozwigzaniu zarzucié
brak réwnosci materialnej (pomimo tego, ze przydzielajac glosy starano sig
przede wszystkim uwzgledni¢ liczbe ludnosci zamieszkujaca dane panstwo).*®
Karta w art. 41 zawiera prawo, ktore jest swoistym novum, poniewaz
pojawia si¢ po raz pierwszy w takim ujgciu w dokumentach typu katalogowego
na poziomie migdzynarodowym: prawo do dobrej administracji. O ile na
ptaszczyznie cztowiek-sadownictwo funkcjonuje prawo do sadu, to jego
odpowiednikiem na plaszczyznie cztowiek-administracja jest wiasnie prawo do
dobrej administracji. Postluzono si¢ tu konstrukcja zblizona do zastosowanej
w przypadku prawa do sadu, bowiem po ogdlnym stwierdzeniu, iz kazdej osobie
przystuguje prawo do tego, aby jej sprawy byly zalatwiane przez instytucje
i organa Unii bezstronnie, rzetelnie i w rozsadnym terminie (art. 41.1), dodano
kolejne ustepy definiujace zakres tego prawa. I tak zaliczono tutaj prawo kazde;j
osoby do osobistego przedstawienia sprawy, zanim zostanie podjety indywidualny
srodek mogacy negatywnie wptyna¢ na jej sytuacje, prawo kazdej osoby dostepu
do akt jej sprawy, z zastrzezeniem poszanowania uprawnionych intereséw
poufnosci oraz tajemnicy zawodowej i handlowej, obowiazek administracji
uzasadniania swych decyzji (art. 41.2). Dodano takze w tym miejscu klauzulg
odszkodowawcza pozwalajaca kazdej osobie dochodzi¢ od Wspolnoty naprawienia,
zgodnie z ogdlnymi zasadami wspdlnymi dla prawa panstw cztonkowskich,
wszelkich szkéd wyrzadzonych przez jej instytucje lub jej funkcjonariuszy przy

37 Czynne prawo wyborcze dotyczy udziatu w referendum oraz prawa wybierania Prezydenta
Rzeczypospolitej, postow, senatoréw i przedstawicieli do organéw samorzadu terytorialnego.

8 Pierwszego takiego podziatu dokonano we wspomnianym wyzej dokumencie Rady w 1979 r.;
podobnie postgpowano podczas przyznawania mandatow w Nicei w 2000 r.
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wykonywaniu ich funkcji (art. 41.3). Ponadto znalazt si¢ tu zapis, ze kazdy moze
pisa¢ do instytucji Unii w jednym z jezykow traktatow 1 musi otrzymac
odpowiedz w tym samym jgzyku (art. 41.2).

Art. 41 jest oparty na zasadach prawa wypracowanych w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwo$ci, w szczegdlnosci w sprawach: Burban,”® Nolle*
i New Europe Consulting.*' Brzmienie dwoch pierwszych paragrafow wynika
ponadto z orzeczen w sprawach: Heylens,* Orkem,* TU Miinchen** i z orzeczenia
Sadu Pierwszej Instancji w sprawie Lisrestal,” jak roéwniez z obowiazku
uzasadniania decyzji wynikajacego z art. 253 Traktatu WE. Paragraf 3 powtarza
prawa wynikajace z art. 288 Traktatu WE, a paragraf 4 powtarza prawo
gwarantowane trzecim akapitem art. 21 Traktatu WE. W zwiazku z art. 52.1
Karty, prawa te moga by¢ zastosowane pod warunkami i na podstawie
ograniczen traktatowych. Prawo do skutecznego srodka prawnego bedace istotnym
aspektem tej kwestii jest gwarantowane w art. 47 Karty.

Karta i Konstytucja instytucjonalizuja status rzecznika praw obywatelskich
(ombudsmana). Jest to organ, ktory juz od dawna jest obecny w tradycji
konstytucjonalizmu europejskiego i o ile nie moglto go zabrakna¢ w polskiej
Konstytucji, to obecnos¢ takiej regulacji w Karcie unijnej jest ewenementem,
jesli traktowac¢ ja jako ponadnarodowy akt gwarantujacy prawa cztowieka. Caty
rozdziat V Karty grupujacy prawa obywateli, posiada tg¢ specyficzna ceche
wynikajaca z charakteru organizacji, w ramach ktoérej dokument ten powstat.
Oba akty konstruuja instytucje rzecznika w podobny sposob — jest to organ, do
ktorego moga si¢ zwroci¢: wedtug Karty, wszyscy obywatele Unii i wszystkie
osoby fizyczne lub prawne zamieszkujace lub majace siedzibg zarejestrowana
w panstwie cztonkowskim (art. 43) lub, zgodnie z Konstytucja, kazdy (art. 80).

Przyczyna uzasadniajaca wystapienie do rzecznika jest, w przypadku Karty,
zle zarzadzanie dziatalno$cia instytucii i organéw Wspolnoty,*® a w przypadku
Konstytucji — naruszenie wolnosci i praw przez organy wladzy publiczne;.
Chociaz w obu przypadkach dotyczy to nieprawidtowosci w postgpowaniu tych
samych podmiotow, to jednak w Karcie kategoria dziatan zostata zarysowana
szerzej, gdyz jest tu mowa o ztym zarzadzaniu w ogo6lnosci, podczas gdy
w Konstytucji wyraznie ograniczono si¢ do sfery naruszania wolno$ci lub praw
konkretnej osoby. Warto jednak zauwazy¢, ze regulacja instytucji rzecznika

% Orzeczenie z 31.03.1992, C-255/90, (1992) ECR 1-2253.

* Orzeczenie z 18.09.1995, T-167/94, (1995) ECR 11-2589.

* Orzeczenie z 9.07.1999, T-231/97, (1999) ECR 11-2403.

2 Orzeczenie z 15.10.1987, 222/86, (1987) ECR 4097.

* Orzeczenie z 18.10.1989, 374/87, (1989) ECR 3283.

* Orzeczenie z 21.11.1991, C-269/90, (1991) ECR 1-5469.

* Orzeczenie z 6.12.1994, T-450/93, (1994) ECR 11-1177.

46 Wylaczenie Trybunatu Sprawiedliwosci 1 Sadu Pierwszej Instancji w odniesieniu do ich
funkcji sadowe;j jest oczywiscie podyktowane ich niezaleznos$cia i niezawisloscia.

70



AJackiewicz, Problematyka praw czltowieka w swietle Karty Praw Podstawowych...

w Konstytucji jest nieporownywalnie szersza, gdyz zawiera takze przepisy
dotyczace powolywania, statutu, niezalezno$ci i niezawislosci, immunitetu,

obowiazku informowania Sejmu (art. 208-212). Na gruncie prawa wspolnotowego
zagadnienia te sa szerzej potraktowane w artykutach 21 i 195 Traktatu WE,
ktore to wywarly najwickszy wpltyw na ksztatt regulacji Karty dotyczacej
ombudsmana.

Zaroéwno Karta w art. 45, jak i Konstytucja w art. 36 wyrazaja powszechnie
uznang w prawie migdzynarodowym zasad¢ opieki panstwa nad obywatelami
przebywajacymi poza terytorium ojczystym. Konstytucja stwierdzajac, iz
Lpodczas pobytu za granicq obywatel polski ma prawo do opieki ze strony
Rzeczypospolitej Polskiej”, wyraza obowiazek wladz publicznych realizowany,
najczesciej przez przedstawicielstwa dyplomatyczne i konsularne, na drodze
pomocy prawnej i faktycznej (udzielenie schronienia, pomoc finansowa).
Podobne regulacje znajduja si¢ w konstytucjach panstw cztonkowskich UE, nie
taki jest wigc cel regulacji zawartej w Karcie. Oprocz tego, ze kazdy obywatel
jakiegokolwiek panstwa czlonkowskiego korzysta z opieki stuzb dyplo-
matycznych i konsularnych swego wlasnego kraju, to dzigki art. 45 Karty ,kazdy
obywatel Unii korzysta na terytorium panstwa trzeciego, gdzie panstwo
czlonkowskie, ktorego jest obywatelem, nie ma swojego przedstawicielstwa,
z ochrony przez stuzby dyplomatyczne i konsularne kazdego panstwa
czlonkowskiego na takich samych zasadach jak jego obywatele”. Warto dodac,
ze prawo to jest zagwarantowane postanowieniami art. 20 Traktatu WE
i podobnie jak szereg innych, moze by¢ stosowane na warunkach okreslonych
w traktatach.

4. Whnioski podsumowujace

Porownujac poszczegélne postanowienia Karty i Konstytucji RP, czesto
natrafia si¢ na rozwigzania uderzajaco podobne. Wynika to z faktu, ze proces
powstawania obu tych dokumentow oparty byl na tym samym systemie wartosci
reprezentowanym w tych samych aktach dotyczacych praw cztowieka. Jak
wskazuje Karta, a z drugiej strony, jak wynika z Biuletynow Komisji
Konstytucyjnej przygotowujacej Konstytucje,*’ do dokumentéw stanowiacych
fundament obu tych aktow naleza przede wszystkim: Europejska Konwencja
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci oraz Europejska Karta
Socjalna. Wywarly one wplyw na znakomita wigkszo$¢ rozwiazan Karty
i Konstytucji, a niektéore ich postanowienia sa wiernymi powtorzeniami ich
odpowiednich rozwigzan.

47 Patrz: Biuletyny Komisji Konstytucyjnej”, zwlaszcza nr XII, .72, nr XV, 5.23, nr XVI, 5.87,
nr XVII, s.50.
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W Karcie pojawiaja si¢ — wyniesione na poziom dokumentu o potencjalnie
najwyzszej randze — postanowienia, ktore do tej pory znajdowaly si¢ w regulacjach
szczebla krajowego badz miaty charakter wspolnotowego prawa wtornego.
Naleza do nich choc¢by przedstawione powyzej prawo do dobrej administracji
(art. 41), prawa 0sob w podesztym wieku (art. 25) czy tez prawo dostepu do
uslug $wiadczonych w ogoélnym interesie gospodarczym (art. 36). Na
podobienstwo regulacji wptyw miato takze opracowanie obu aktéw w nieduzym
odstgpie czasowym, co pozwolito na zadosCuczynienie nowym trendom
w dziedzinie praw czlowieka, takim jak np. umieszczanie godnoSci na
pierwszym miejscu jako kategorii, do ktorej odwoluja si¢ inne prawa i wolnosci,
zaliczenie do katalogu praw podstawowych zagadnien ochrony danych
osobowych, inzynierii genetycznej, integracji os6b niepetnosprawnych.

Karta jest odpowiedzia unijnych legislatorow na wspotczesne tendencje
w dziedzinie ochrony praw cztowieka. Pomimo ze jest dokumentem o charakterze
kompilacyjnym, to poprzez umieszczenie w nim postanowien dotychczas
niedostatecznie wyeksponowanych stanowi kolejny krok w kierunku stworzenia
w Europie przejrzystego systemu ochrony praw cztowieka. Podazajac w tym
kierunku Unia nie bedzie jednak w stanie ,,omina¢” zagadnienia konkurencyjnosci
tego systemu z mechanizmami strasburskimi.

Rozwdj unijnego systemu praw cztowieka jest kluczowy z punktu widzenia
konsekwencji, jakie Karta moze spowodowa¢ w polskim systemie prawa: czy
bedzie oddziatywaé nieformalnie jako standard, czy tez bedzie wiazacym
kryterium dla regulacji krajowych i bedzie tym samym wymusza¢ zmiany
w polskim ustawodawstwie? Nalezy jednak pamigtac, ze przedstawione wyzej
prawa podstawowe sa juz uznanymi standardami w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (chociaz ich Zréodtem pozostaja inne dokumenty i orzecznictwo
ETS).
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