W.Aniol, Deficyt demokratyczny w systemie globalnym

Wtodzimierz Aniot”

Deficyt demokratyczny w systemie globalnym

Intensywnie rozwijajace si¢ procesy regionalnej integracji i globalizacji
wywieraja niejednoznaczny i zréznicowany wplyw na demokracje. Relatywny
spadek roli panstw oraz wzrost znaczenia innych aktorow na scenie §wiatowej
ostabiaja tradycyjne mechanizmy demokracji w wymiarze krajowym. Przemiany
te poglebiaja rowniez deficyt demokratyczny na ptaszczyznie migdzynarodowe;.
Celem niniejszego artykutu jest scharakteryzowanie tych nowych tendencji.
Najpierw zostang przedstawione dwie nowe kategorie aktorow globalnych, tj.
korporacje transnarodowe oraz organizacje pozarzadowe, ktérych aktywnos¢
i znaczenie rosna, ale ich legitymacja demokratyczna pozostaje bardzo dyskusyjna.
Nastgpnie rozwazona zostanie kwestia, jak ten nowy uktad sit nadwergza
demokratyczno$¢ tadu w stosunkach zarowno wewngtrznych, jak i migdzynaro-
dowych.

Na samym poczatku odnotujmy jednak pewne pozytywne zjawiska. Korzystne
oddziatywanie wspotczesnych proceséw migdzynarodowych na demokracje jest
zwigzane z dodatkowymi mozliwo$ciami stymulowania prodemokratycznych
zmian, jakie stwarza chocby coraz swobodniejszy przeplyw informacji i idei
ponad granicami panstw. Presja zewngtrzna na dyktatury i autorytarne rezimy
moze by¢ bardziej skuteczna, kiedy przypadki tamania praw cztowieka, praktyki
cenzorskie czy korupcyjne sa coraz bardziej powszechnie znane, a instytucje
wylaniajacego si¢ ,.globalnego spoleczenstwa obywatelskiego” (w rodzaju
Amnesty International) zyskuja na znaczeniu i znajduja dodatkowe mozliwos$ci
wplywu na sytuacje wewngtrzna w roznych krajach. Ogodlnie rzecz biorac,
$cislejsza integracja niedemokratycznych panstw z systemem $wiatowym, dzigki
rozwojowi roznorodnych kontaktow gospodarczych oraz oddzialywan
politycznych i spotecznych, sprzyja ich demokratyzacji. W wielu tego rodzaju
krajach sity opozycyjne dostrzegaja w tym czynniku wrecz podstawowy element
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wymuszajacy pozytywne zmiany ustrojowe. W tym sensie formule demokra-
tycznej ,,rewolucji z zewnatrz” (revolution from beyond) mozna rozumie¢ jako
komplementarng lub alternatywna metodg dzialania wobec rewolucji ,,oddolnej”
(from below) i ,,odgornej” (from above).'

Globalne techniki i narzedzia komunikacji spolecznej, zwlaszcza Internet,
stwarzaja tez nowe mozliwosci rozwoju procedur demokratycznych w skali
zarowno lokalnej, jak i miedzynarodowej. Entuzjasci rewolucji informatyczne;,
tacy jak Bill Gates, mowia o nowych szansach zwiazanych z rozwojem
demokracji bezposredniej dzigki referendom internetowym. Twierdza tez, ze
ksztalt demokracji przedstawicielskiej juz w bliskiej przyszilosci moze sig
zmieni¢ na korzys¢ pod wplywem tych nowoczesnych technik, bo glosowanie za
pomoca jednego kliknigcia komputerowa mysza utatwi uczestnictwo w wyborach
na réznych poziomach, od gminnego do globalnego. Internetowa sie¢ umozliwia
tez komunikacjg spoteczng i polityczna, stwarza dodatkowe mozliwosci rozwoju
debaty publicznej, a takze organizowania si¢ réznorodnych grup nacisku
i interesow, z czego w szerokiej skali ponadnarodowej aktywnie korzystaja m.in.
antyglobalisci. ,,Sie¢ umozliwia blyskawiczne tworzenie i przegrupowywanie
minielektoratow, z jakimi nie musial sobie radzi¢ ktorykolwiek polityk doby
agrarnej czy przemystowej” — podkre§laja Alvin i Heidi Tofflerowie.” Na
podstawie tych wszystkich przestanek powstaja wizje ,,elektronicznej republiki”,
,cyberdemokracji” czy ,,wirtualnej polityki”.?

Rownoczesnie — i to bedzie glownym przedmiotem niniejszego artykutu —
proces globalizacji ostabia i narusza istniejace dotychczas formy legitymizacji
i mechanizmy demokratycznej kontroli.* Przede wszystkim dlatego, ze pod

! Znaczenie tego czynnika pokazuje Thomas Friedman na przyktadzie Indonezji i opozycji
wobec rezimu Suharta (idem, The Globalutionaries, ,,New York Times”, 24.07.1997).

2 A. i H.Tofflerowie, Po drugiej stronie dziurki, ,,Polityka”, 30.12.2000.

3 L. K.Grossman, Republika elektroniczna w: Wiadza i spoleczeristwo. Antologia tekstow z zakresu
polityki, red. J.Szczupaczynski, Warszawa 1998; K.Krzysztofek, Polityka i demokracja w spole-
czenstwie informacyjnym. Wizje ,,cyberdemokracji” w: W drodze do spoleczenstwa informacyjnego,
red. J.Lubacz, Warszawa 1999.

4 P.Cammack, Globalization and the Death of the Liberal Democracy, ,,European Review”, no.
6/1998; P.G.Cerny, Globalization and Erosion of Democracy, ,.,European Journal of Political
Research”, no. 36/1999. Zagrozenia dla demokracji eksponuja tez niemieccy dziennikarze
tygodnika ,,Der Spiegel” Hans-Peter Martin i Harald Schumann w swej, odbieranej najczgsciej
jako pamflet na globalizacjg, ksiazce: Pufapka globalizacji. Atak na demokracje i dobrobyt,
Wroctaw 1999. Pisza w niej m.in.: ,,Jesli rzqdy we wszystkich kwestiach dotyczqcych przysztosci
beda spycha¢ odpowiedzialnos¢ na przemozne, obiektywne koniecznosci ponadnarodowej
ekonomii, polityka stanie sie kiepskim widowiskiem bezsity, a demokratyczne panstwo straci swojq
legitymacje. Globalizacja staje si¢ putapkq dla demokracji”. W pracy tej, przypominajacej
skrzyzowanie reportazu z politycznym manifestem, globalizacja jest traktowana jako przyczyna
wszystkich innych klopotow wspodtczesnego kapitalizmu, co mogloby $wiadczy¢ o tym, ze jej
autorzy nie ustrzegli si¢ putapki monokauzualnego myslenia.
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wplywem globalizacji i aktywno$ci nowych podmiotow na scenie $wiatowej
panstwo narodowe, gldwne do tej pory zrodlo spolecznej legitymizacji, przezywa
widoczny kryzys i znaczaca transformacj¢. Centra decyzyjne przesuwaja si¢ do
innych miejsc i o$rodkéw, ktorych oddolna kontrola jest ograniczona. W tym
sensie coraz czgsciej mOwi si¢ o narastajacym na $wiecie deficycie demo-
kratycznym, niezaleznie od powodowanego innymi, wewngtrznymi czynnikami
kryzysu wielu instytucji demokratycznych w panstwach rozwinigtego Zachodu
oraz ich niedorozwoju w licznych krajach na pozostatych obszarach globu.
Swiadczy o tym postepujacy proces elitaryzacji rzadzenia i alienacji klasy
politycznej, zacie$nianie si¢ zwiazkow migdzy elitami bogactwa a elitami
wladzy, niezadowalajaca partycypacja obywateli w zyciu publicznym itp.’

Mozna postawi¢ nastgpujace pytania: w jaki sposob nalezatoby dzi$
kontrolowa¢ polityke i procesy gospodarcze wykraczajace poza granice panstw?
czy system demokratyczny panstwa narodowego daje sig¢ przenies¢ na
ptaszczyzng globalna? czy ogromny pluralizm i liczebno$¢ aktoréw globalnych
nie uniemozliwiaja powszechnej akceptacji tych samych regut, skoro nawet na
szczeblu narodowym nie jest tatwo o taki konsens? czy mozliwa bedzie
w przysztosci demokratyczna legitymizacja nowego tadu globalnego bez utrwalenia
si¢ stosownej dla niego ogdlnoplanetarnej tozsamosci? Nawet jesli uznamy, ze ta
wspolna identyfikacja nie musiataby by¢ koniecznie przeciwienstwem wielo$ci
i zroznicowania, to jej zbudowanie nie jest przeciez prostym zadaniem.

1. Korporacje transnarodowe

Korporacje transnarodowe sa powszechnie uwazane nie tylko za gléwna
grupg podmiotéw w gospodarce Swiatowej, ale i za jedna z wiodacych sit
napedowych wspolczesnych procesdw — globalizacyjnych.® Ich ogromny
potencjat i mozliwos$ci wynikajq z dysponowania takimi kluczopwymi zasobami,
jak nowoczesne technologie, znaczacy i mobilny kapitat oraz, co bywa czgsto
najwazniejsze, powszechnie znane marki produktéw i rozwinigte sieci dystry-
bucyjne, umozliwiajace tatwy dostep do rynkéw. Rosnie takze polityczna sita
korporacji transnarodowych, albowiem zwigksza si¢ ich wptyw na rzady panstw
1 migdzynarodowe organizacje migdzyrzadowe.

3 Por.: JBaszkiewicz, Wiladza, Warszawa 1999, s.169-171. Zob. tez: R.Axtmann, Liberal
Democracy into the Twenty First Century: Globalization, Integration and the Nation State,
Manchester 1996; Citizenship and Democracy in a Global Era, ed. A.-Vandenberg, Basingstoke
2000.

® W literaturze polskiej szerzej na ten temat zob.: A.Zorska, Ku globalizacji? Przemiany
w korporacjach transnarodowych i w gospodarce swiatowej, Warszawa 1998; B.Liberska,
Globalizacja a korporacje transnarodowe w: Globalizacja — mechanizmy i wyzwania, red.
B.Liberska, Warszawa 2002.
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W licznych i roznorodnych definicjach tych specyficznych przedsigbiorstw
akcentowane sa rozmaite aspekty ich miedzynarodowej dziatalnosci: wtasnos$ciowy,
organizacyjny, funkcjonalny. W jednych ujgciach podkresla sig, ze korporacje
transnarodowe posiadaja lub kontroluja aktywa firm co najmniej w dwodch
krajach, w innych — najwazniejszg ich cecha jest zaangazowanie w bezposrednie
inwestycje zagraniczne lub w produkcje miedzynarodowa i jej zarzadzanie.
Jeszcze inni autorzy ktada nacisk na to, ze korporacje te koordynuja dziatalno$¢
produkcyjno-handlowa w réznych krajach z jednego osrodka podejmujacego
decyzje strategiczne.” Fakt, iz podmioty te integruja dzialania gospodarcze
rozlokowane w wielu czgSciach $§wiata, sa w stanie tatwo przerzuca¢ produkcje
z kraju do kraju oraz zajmuja dominujaca pozycje w globalnych sieciach
produkcyjnych, wydaje si¢ szczegolnie istotny dla zrozumienia roli, jaka
korporacje transnarodowe odgrywaja dzi§ w rozwoju ekonomicznego wymiaru
globalizacji.

Kryteria pozwalajace zaliczy¢ okreslone firmy do kategorii korporacji trans-
narodowych nie zawsze sa przejrzyste i dostatecznie ostre.® Za uzyteczna miarg
w tym wzgledzie powszechnie uznaje si¢ tzw. wskaznik transnacjonalizacji
(transnationality index), na ktory sklada si¢ srednia z trzech bardziej szczegétowych
wskaznikéw: proporcji zagranicznych aktywow firmy do jej ogélnego kapitatu,
udzialu zagranicznej sprzedazy w tacznej sprzedazy firmy oraz stosunku
zatrudnienia za granica do ogolnego zatrudnienia w korporacji. Wskaznik ten
pozwala syntetycznie oszacowa¢ skale zaangazowania danej firmy poza
granicami swego pochodzenia. Wedlug wyliczen raportu UNCTAD z 2001 r.,
wskaznik transnacjonalizacji w niektorych duzych przedsigbiorstwach przekracza
nawet 90% (np. w kanadyjskim Thomson wynosi on 95,4%, w szwajcarskich
firmach Nestle — 95,2% oraz ABB — 94,1%, w szwedzkim Electroluksie —
93,2%). Sposrod ogodlnej liczby ponad 60 tys. korporacji transnardowych, w stu
najwigkszych wskaznik ten §rednio wzrost w latach 1990-1997 z 51% do 55%,
by w 1999 r. obnizy¢ si¢ nieco do poziomu 53%, co bylo efektem przede
wszystkim awansowania w rankingu kilku kompanii telekomunikacyjnych
operujacych gtéwnie na wewnetrznych rynkach.’

" Ten ostatni atrybut akcentuje w swej definicji P.Dicken w pracy: Global Shifi: The
Internationalisation of Economic Activity, London 1992, 5.226.

% Wyréznia sie nickiedy przedsigbiorstwa miedzynarodowe, transnarodowe i globalne.
Pierwsze ograniczaja swoje powiazania z zagranica do handlu i ewentualnie do wydobywania tam
surowcow. Drugie prowadza dziatalno$¢ gospodarcza w kilku krajach w ramach wlasnych filii
i przedstawicielstw zagranicznych, rozwijaja tez inwestycje bezposrednie. Trzecie traktuja rynek
globalny jako catos¢ i dla kazdej formy aktywnosci poszukuja optymalnej lokalizacji w skali
calego Swiata.

® World Investment Report 2001. Promoting Linkages, UNCTAD, New York-Geneva 2001,
$.89-103.
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Warto zauwazy¢, iz spo$rdd stu najwigkszych niefinansowych korporacji
globalnych az 91 ma gléwne siedziby w krajach tzw. Triady (USA, Unia
Europejska 1 Japonia). Pod wzgledem wielkosci aktywow zagranicznych
czotowych pig¢ pozycji na liScie zajmuja cztery firmy amerykanskie (General
Electric, Exxon-Mobil, General Motors oraz Ford) oraz jedna, z trzecia lokata,
korporacja holendersko-brytyjska (Royal Dutch Schell). Pierwsza setka
najpotezniejszych przedsigbiorstw transnarodowych ma kilkunastoprocentowy
udzial w zagranicznych aktywach, sprzedazy i zatrudnieniu wszystkich tego
rodzaju firm.'® O ich potedze ekonomicznej wzgledem gospodarek narodowych
$wiadczy chocby fakt, iz przychody ze sprzedazy produktow wytwarzanych
przez niektore z tych korporacji sa w wielu przypadkach wigksze niz PKB wielu
sredniej wielkos$ci panstw.

Wskazuje si¢ takze czasem, iz wielkie korporacje transnarodowe petnia
obecnie, przynajmniej cz¢$ciowo, niektore tradycyjne funkcje realizowane do tej
pory przez struktury panstwowe. W wielu krajach pokrywaja one ponad polowe
kosztéw badan naukowych, dbaja o ochrong nowych technologii, za pomoca
profesjonalnego wywiadu zdobywaja tajne informacje u konkurentéw, posiadaja
(jak w Azji) rozbudowana policje wewnetrzna. Korporacje wspdifinansuja
ubezpieczenia spoleczne pracownikow, oferuja programy emerytalne, zapewniaja
swiadczenia medyczne i edukacyjne (szkolenia, refundacj¢ kosztow ksztatcenia
dzieci), wydaja wlasne gazety, nierzadko tez organizuja dla swojej kadry
wypoczynek i imprezy kulturalno-towarzyskie. Potudniowokoreanskie czebole
gwarantuja np. dotacje mieszkaniowe 1 zasitki zwalnianym przez siebie
pracownikom. Znamienne jest réwniez, ze niektore korporacje (np. DHL, Coca-
Cola czy Ford) maja zagraniczne placéwki w ponad 200 krajach s$wiata;
porownywalna liczbe przedstawicielstw dyplomatycznych ma tylko jedno
panstwo — Stany Zjednoczone. Trudno jednak na tej podstawie wnioskowac¢, iz
najwigksze megakorporacje beda zastgpowac panstwa w ich podstawowych
funkcjach, a globalizacja bedzie przynosi¢ tym pierwszym same korzys$ci i nowe
mozliwosci dziatania, a tym drugim — jedynie straty i dodatkowe ograniczenia.
Przed obu aktorami globalnymi staja nowe wyzwania i nowe rodzaje ryzyka.
Oba podmioty potrzebuja tez dodatkowego wysitku, zdolnosci i instrumentow,
by skutecznie stawi¢ im czota."’

Wobec czgstych zmian wiasnosci, przejec i fuzji oraz przeptywow kapitatowych
z jednych korporacji do innych coraz trudniej jest okresli¢ ich wiascicieli,
a takze przypisa¢ im okreslona przynalezno$¢ narodowo-panstwowa. Wilasnosé
korporacyjna przyjmuje anonimowa posta¢. Rozdzielenie faz produkcji pomig¢dzy

10 1.
Ibidem.
' Tezg t¢ mocno podkresla Deanne Julius, glowny ekonomista British Airways, w artykule:
Globalization and Stakeholder Conflicts: A Corporate Perspective, ,International Affairs”,
no. 3/1997.
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rozne kraje sprawia, ze trudno jest stwierdzi¢, gdzie zostaty wytworzone finalne
dobra. Ponadto rozproszenie po $wiecie zaktadow wytworczych i filii wielkich
firm, opieranie si¢ przez nie w rosnacym stopniu na mobilnych zasobach
kapitatu, technologii, wiedzy i kwalifikacji, a nie na takich nieprzeno$nych
zasobach, jak ziemia, surowce czy fabryki, nadaje im czgsto wirtualny, troche
nierzeczywisty charakter. To rozluznienie powiazan z konkretnym terytorium
i interesami zamieszkujacych je ludzi sktania nierzadko do formulowania tezy,
iz korporacje transnarodowe sa w istocie bezpanstwowe, ze sa dzisiaj ,,bardziej
suwerenne niz panstwo”'? i w praktyce nie tacza je zadne szczegdlne zwiazki
nawet z ich macierzystymi krajami. Kieruja si¢ bowiem kryteriami czysto
biznesowymi i przede wszystkim chgcia pomnozenia zyskow, a nie wzgledami
narodowymi. "

Jak zauwaza amerykanski politolog i ekonomista (oraz byly minister pracy
w administracji B.Clintona) Robert B.Reich, tworzone przez wielkie firmy
»wglobalne sieci przystrajajq si¢ w taki kostium narodowy, ktory jest
najwygodniejszy”."* Ale nie oznacza to, ze rozktad korzysci i zyskow plynacych
z dziatalnosci, a takze ich charakter nie zaleza od tego, gdzie konkretnie
umiejscowione sa strategiczne ogniwa owych sieci, cho¢by tak newralgiczne
sfery dziatania jak badania i rozwoj; skad wywodza si¢ zarzadzajacy podsta-
wowymi dziedzinami menedzerowie; w jakich krajach zlokalizowana jest
glowna siedziba i zarzad korporacji; gdzie ptaca one najwigcej podatkéw oraz
inwestuja w rozwoj najnowszych technologii; last but not least, jaka jest
struktura wlasnos$ciowa tych przedsigbiorstw i pod czyja kontrola pozostaja ich
glowne aktywa itd.'”> Wszystko to prowadzi do stwierdzenia, iz korporacje

12 Por.: P.G.Cerny, Globalization and the Changing Logic of Collective Action, ,International
Organization”, no. 4/1995.

3 Na polskim gruncie podobny poglad popularyzuje m.in. ekonomista Jan Winiecki.
Analizujac sytuacje w krajowym sektorze bankowym, napisat w jednym z artykulow:
W gospodarce otwartej nie ma zadnego znaczenia, z jakiego kraju pochodzi dany bank i jaka jest
struktura wiasnosciowa jego kapitatu akcyjnego” (idem, Mniej panstwa, ,.Rzeczpospolita”,
29.03.2000).

'4 R.B.Reich, Praca narodéw. Przygotowanie sie do kapitalizmu XXI wieku, Torusi 1996, 5.97.

5 W kontekicie obecnosci korporacji transnarodowych na polskim rynku kwestie te sa
poruszone w pracach: Korporacje miedzynarodowe w Polsce. Wyzwania w dobie globalizacji
i regionalizacji, red. A.Zorska, Warszawa 2002 oraz Kapital zagraniczny w Polsce. Warunki
dziatania, red. Z.Sadowski, Warszawa 1999. W publicystyce zob. m.in. S.Uminski, Za malo
obcego kapitatu, ,,Rzeczpospolita”, 5-6.10.2002; S.Dunin-Wasowicz, Blaski i cienie ,,gospodarki
oddziatow”, ,,Rzeczpospolita”, 29-30.09.2001; D.Styczek, Druga fala: kto rzadzi w zagranicznych
korporacjach dzialajacych w naszym kraju, ,,Wprost”, 10.12.2000. Ostatnia z wymienionych
publikacji zawiera konkluzj¢: ,,Zachodni wlasciciele oddajq wiadze w rece polskich specjalistow
jedynie na nizszych szczeblach zarzqdzania, najwazniejsze stanowiska pozostawiajq dla
sprowadzonej przez siebie kadry. O strategii decyduje zagraniczna centrala i jej polski namiestnik;
polscy menedzerowie podejmujq gtownie decyzje o charakterze taktycznym”.
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transnarodowe nie wydaja si¢ bynajmniej instytucjami kosmopolitycznymi
pozbawionymi narodowego charakteru. Przeciwnie, sa one na og6l silnie
zakorzenione w okreslonych krajach i kulturach gospodarowania. Macierzyste
kraje, skad wywodzi si¢ wigkszos¢ udziatowcow i wyzszy personel, sprawuja
nad nimi znaczaca kontrole.

Nie nalezy tez zapominaé, ze specyficzna tozsamos$¢ korporacji (corporate
identity) jest rowniez pochodna tradycji historycznych, dominujacego w danym
kraju modelu gospodarczego i stylu zarzadzania. Na przykltad odmienne
oblicze firm jest m.in. ksztaltowane przez rézne warianty rynku finansowego
w poszczegolnych krajach. Najogodlniej mowiac, o ile w modelu anglosaskim
glowna pozycje na tym rynku zajmuje gietda, o tyle w modelu francusko-
niemieckim raczej banki. Poréwnawcza analiza amerykanskich, niemieckich
i japonskich korporacji transnarodowych wskazuje na znaczacy pluralizm ich
generalnych wizji i strategii, wewnetrznych struktur, sposobéw finansowania
i zarzadzania, programow badawczo-rozwojowych i inwestycyjnych, nawet
procedur podejmowania decyzji, co prowadzi do wniosku, iz teza o istnieniu
korporacji globalnych pozbawionych specyficznych cech narodowych jest po
prostu mitem. '°

Rzady panstw macierzystych okreslaja zasadnicze warunki funkcjonowania
korporacji, prowadzac taka, a nie inna polityke podatkowa, przemystowa
i stosunkow pracy, wytyczajac standardy w zakresie konkurencji i przeciw-
dziatania praktykom monopolistycznym, a takze wspierajac przy uzyciu réznych
instrumentéow (lub nie) ich rozwdj i migdzynarodowa ekspansje. Polityka ta
rzutuje na oblicze korporacji, niezaleznie od trwalszych uwarunkowan histo-
rycznych, kulturowych i instytucjonalnych, ktére odciskaja swe pigtno na ich
celach i zasadach dzialania. Naturalnie, rzady panstw, na terenie ktorych
powstaja filie transnarodowych firm, takze prowadza wobec nich okre§lona
polityke, ale trudno moéwic¢ o jakim§ zasadniczym, dlugofalowym wplywie ta
droga na ksztatt i mechanizmy dziatania wielkich korporacji.

Generalna tendencja, obserwowana na $wiecie w ostatnich kilku dekadach,
jest stopniowe znoszenie rozmaitych ograniczen dzialalno$ci zagranicznych
korporacji na nowych rynkach. Wczesniejsze restrykcje zastgpowane sa przez
polityke przyciagania obcego kapitalu i firm, czemu shuza rézne zabiegi
promocyjne i zachety podnoszace atrakcyjno$¢ inwestowania wilasnie w tym

'8 Szerzej na ten temat zob.: P.N.Doremus, W.W.Keller, LW.Pauly, S.Reich, The Myth of the
Global Corporation, Princeton 1998; L.W.Pauly, S.Reich, National Structures and Multinational
Corporate Behavior, ,International Organization” no. 1/1997, W.W.Keller, LW.Pauly,
Globalization at Bay, ,,Current History”, November 1997. Tez¢ o kosmopolitycznym charakterze
korporacji transnarodowych odrzuca tez John Gray w pracy: False Dawn, The Delusions of Global
Capitalism, London 1998.
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a nie w innym kraju.'” Konkretne warunki wejécia transnarodowych korporacji
na nowe rynki krajowe i ich obecno$¢ na nich sa jednak zazwyczaj przedmiotem
ztozonych rokowan migdzy zainteresowanymi partnerami ze $wiata biznesu
i polityki. Ich wynik w duzej mierze zalezy od sily przetargowe;j stron, ale i od
umiejgtnosci wlasciwego kojarzenia interesow korporacji z interesami, nie tylko
ekonomicznymi, panstw przyjmujacych. Kompanie transnarodowe staja si¢ wigc,
obok rzadéw panstw, uczestnikiem coraz istotniejszego i coraz powszechniejszego
migdzynarodowego procesu negocjacyjnego, aktywnym podmiotem — jak to
okreslita dwojka badaczy amerykanskich — ,nowej dyplomacji”."* Wydaje sie,
ze roéwniez z tego powodu, a nie tylko przez wzglad na ogromny potencjat
gospodarczy i wiodaca rolg odgrywana w ekonomicznej globalizacji korporacje
te zasluguja na miano aktoréw globalnych.

Interesy korporacji transnarodowych nie musza pokrywaé si¢ z interesami
kraju, w ktorym lokalizuja one swa dzialalno$¢ gospodarcza. Niezaleznie od
wielu zalet ich poszerzajacej si¢ aktywnosci, w tym korzysci odnoszonych przez
panstwa bgdace terenem ich ekspansji, istotne jest dostrzeganie zwiazanych z nia
mozliwych probleméw 1 zagrozen. Wplyw tego zaangazowania na rynek
kapitatowy 1 finansowy, bilans handlowy, kierunki restrukturyzacji gospodarki
oraz rynek pracy i zatrudnienie w krajach przyjmujacych inwestycje zagraniczne
nie zawsze jest pozytywny. Zanizanie zobowiazan podatkowych z tytulu
stosowania tzw. cen transferowych, fuzje i przejgcia prowadzace do redukcji
zatrudnienia i zamykania czg$ci operacji, nadmierny import zaopatrzeniowy,
przenoszenie tzw. brudnej produkcji szkodzacej $rodowisku, kontrowersyjne
formy zatrudnienia i warunki pracy w niektorych filiach — to tylko najczesciej
wymieniane powody obaw, jakie wzbudzaja dzialania korporacji transnarodowych,
zwhaszcza w krajach stabiej rozwinietych.' Z kolei w krajach bogatszych,
w tym macierzystych dla korporacji, stosunkowo najwigcej zaniepokojenia
wywoluja konsekwencje znacznie utatwionej w przypadku tego typu przedsig-
biorstw tzw. delokalizacji, czyli przenoszenia produkcji do krajow o nizszych
kosztach, co z jednej strony prowadzi do wzrostu bezrobocia, a z drugiej —

7 Te ogblna tendencje akcentuje Jean-Louis Mucchielli w pracy: Multinationales et
mondialisation, Paris 1998.

'8 J Stopford, S.Strange, Rival States, Rival Firms: Competition for World Market Shares,
Cambridge 1991.

!9 Szerzej zob.: B.Liberska, op.cit., s.57-62. W odniesieniu do zaangazowania korporacji
transnarodowych w krajach przechodzacych transformacje, Jerzy Kleer za bardzo istotny uznaje
fakt, iz firmy te nie sa zainteresowane cala gospodarka, lecz tylko jej niektérymi obszarami,
a ponadto nie sprzyjaja powstawaniu, waznych ze spotecznego i ekonomicznego punktu widzenia,
matych i $rednich przedsigbiorstw (idem, Globalizacja: szansa czy zagrozenie dla krajow Europy
Wschodniej w: Europa Wschodnia w obliczu integracji i globalizacji, red. M.Dobroczynski,
Warszawa 2001, s.71).
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zacheca do obnizania ptac oraz standardéw socjalnych i ekologicznych (tendencja
okreslana jako race fo the bottom).

Warto takze zauwazy¢, iz korporacje transnarodowe angazuja na Swiecie
swoj kapitat, kierujac si¢ motywem zysku, a kraje rozwazane jako przedmiot tej
ekspansji sa oceniane gltdwnie pod katem stabilnosci i mozliwych do osiagnigcia
korzysci, a nie np. tego, czy pilnie potrzebuja okreslonych inwestycji albo czy
maja demokratyczny ustrdj. Zwraca ponadto uwage pewien paradoks, ktéry
polega na tym, iz swoje zewngtrzne otoczenie firmy te najchetniej poddatyby
regulom w peti wolnorynkowym, niczym i przez nikogo nie ograniczanym,
natomiast ich wewngtrzny system zbudowany na zasadach hierarchicznych jest
sciSle normowany i odgérnie kontrolowany przez rade nadzorcza i zarzad.
Nalezy jednak pamigtaé, ze w ostatniej instancji korporacje sa weryfikowane
przez rynek, a na ich dziatalno$¢ wplywaja nie tylko wtasciciele (akcjonariusze)
i menedzerowie, lecz takze klienci, pozyczkodawcy, kooperanci i pracownicy,
co czasem zapewnia daleko wigksza kontrolg, anizeli maja nad soba wladze
niejednego panstwa.

2. Instytucje migdzynarodowe

Wsérdéd migdzynarodowych organizacji migdzyrzadowych w procesach
globalizacji niewatpliwie najaktywniej uczestnicza instytucje skupione w systemie
Organizacji Narodow Zjednoczonych. Maja one najszerszy zasigg dziatania,
cechuja si¢ powszechnym cztonkostwem oraz bardzo rozleglym zakresem
kompetenciji i zainteresowan, poczynajac od problematyki pokoju i bezpieczenstwa,
poprzez szeroko rozumiany rozwdj gospodarczy i spoteczny, az po kwestie
humanitarne, ochrony praw czlowieka i kultury. Zdecydowana wigkszo$¢ tych
instytucji powstata bezposrednio po II wojnie $wiatowej, niektore z nich sa
starsze niz sama ONZ (np. Migdzynarodowa Organizacja Pracy zalozona
w 1919 r.), tylko nieliczne utworzono w ostatnich dwoch-trzech dekadach, na
ktore przypada przyspieszenie wspolczesnej fazy globalizacji (jak np. Swiatowa
Organizacje¢ Handlu, powstata w 1995 r. z przeksztatcenia GATT). Nie oznacza
to, ze system Narodow Zjednoczonych w obliczu nowych wyzwan nie ewoluuje,
a ONZ i jej organizacje wyspecjalizowane nie podejmuja nowych zadan, nie
wzbogacaja one swych funkcji i instrumentow dziatania. Jednak ani jakosciowy
rozwdj, ani tym bardziej liczebny wzrost powszechnych organizacji migdzy-
rzadowych nie wydaje si¢ najbardziej charakterystyczna czy tez najistotniejsza
cecha obecnego etapu globalizacji. Tendencje do instytucjonalizacji regionalnych
powiazan migdzy panstwami, zwlaszcza ekonomicznych, sa w ostatnim czasie
wyrazne 1 znaczace, ale i w tej dziedzinie, z wyjatkiem Unii Europejskiej, trudno
mowic o jakich$ przetomowych zmianach.
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Warto natomiast podkresli¢, iz obok uniwersalnych i regionalnych organizacji
migdzyrzadowych, rosnaca rolg w procesach globalizacyjnych odgrywaja coraz
liczniejsze migdzynarodowe instytucje pozarzadowe. W ostatnich dziesigcioleciach
rozwijaty si¢ one najdynamiczniej (liczbowo trzy razy szybciej niz organizacje
mig¢dzyrzadowe), ich taczna liczba szacowana jest na prawie 5,5 tys., co stanowi
ponad 95% ogéhu organizacji miedzynarodowych.” Profil ich dziatania jest
bardzo rozmaity, zajmuja si¢ réznymi sprawami, jak pomoc humanitarna (np.
Lekarze bez Granic), ochrona srodowiska (Greenpeace), promowanie wspolpracy
w dziedzinie sportu (Migdzynarodowy Komitet Olimpijski), nauki (Stowarzyszenie
Prawa Migdzynarodowego) i kultury (Migdzynarodowe Towarzystwo Muzyki
Wspotczesnej), obrona praw czlowieka (Amnesty International), sprawy
rozbrojenia (Migdzynarodowa Kampania na rzecz Zakazu Stosowania Min
Przeciwpiechotnych) oraz kwestie gospodarcze (Obywatelska Inicjatywa na
rzecz Opodatkowania Obrotow Kapitatowych — ATTAC). W $rodowisku
globalnym pelnia one istotna funkcje bardzo wptywowych grup nacisku,
propagujac okreslone wartosci, inicjujac nowe regulacje migdzynarodowe,
kontrolujac przestrzeganie réznych norm i standardéw, organizujac wiele akcji
informacyjno-edukacyjnych oraz projektow operacyjnych o zasiggu ogolno-
Swiatowym.

Rosnacy udziat organizacji prywatnych i ruchow spotecznych w rozwiazywaniu
problemoéw globalnych jest wyrazem decentralizacji wspotczesnych stosunkow
mig¢dzynarodowych. Najczesciej wspoldzialaja one z rzadami panstw i organiza-
cjami mi¢dzyrzadowymi, czasem jednak ostro krytykuja ich dzialania, prezentuja
alternatywne programy i postulaty odnoszace si¢ do uzdrowienia $wiatowej
sytuacji w wielu dziedzinach. Ten radykalizm w ocenach i propozycjach
widoczny jest ostatnio, zwlaszcza wsrod ugrupowan zaliczanych do szerokiego
ruchu antyglobalistow.

O jakosciowym wzro$cie znaczenia instytucji pozarzadowych na scenie
globalnej $wiadcza nie tylko ich samodzielne lub koalicyjne inicjatywy
1 przedsiewzigcia, podejmowane nieraz w opozycji do dziatan wiadz panstwowych,
ale 1 coraz czgstsze wciaganie ich do ,,zarzadzania” globalizacja przez rzady,
parlamenty (zwtaszcza przez Kongres USA) i organizacje migdzyrzadowe. Na
przyktad coraz wigcej oficjalnych programéw pomocowych panstw zachodnich
i agend ONZ, zorientowanych na potrzeby krajow rozwijajacych sig, jest

2 Dane z: Yearbook of International Organizations 1996/1997, Miinchen 1996, cyt. przez
I.Popiuk-Rysinska w: Stosunki miedzynarodowe: geneza, struktura, dynamika, red. E.Halizak,
R.Kuzniar, Warszawa 2000, s.104-105. Warto jednak dodaé, iz np. Leon Gordenker i Thomas
G.Weiss twierdza, iz organizacji pozarzadowych dzialajacych w trzech lub wigcej krajach
i finansowanych z wigcej niz jednego panstwa jest na $wiecie znacznie wigcej, bo ponad 15 tys.
(idem, Pluralising Global Governance: Analytical Approaches and Dimensions, ,,Third World
Quarterly”, no. 16/1995, s.357).
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w duzej czeSci realizowanych przez sektor prywatny na zasadzie zlecenia
(contracting out). Zwigksza si¢ takze udziat organizacji spotecznych w wypraco-
wywaniu i podejmowaniu decyzji rzadéow 1 instytucji migdzyrzadowych
w sprawach globalnych, co znajduje wyraz nie tylko w przyznawanym im
statusie obserwatora w strukturach systemu ONZ i w pewnych uprawnieniach
W procesie monitorowania wielu konwencji miedzynarodowych, ale i w fakcie,
iz reprezentanci tych organizacji bywaja czlonkami oficjalnych delegacji
rzadowych niektorych panstw (np. Australii, Kanady czy Holandii) na
organizowane przez Narody Zjednoczone wielkie konferencje pos$wigcone
kwestiom globalnym czy sesje WTO. W ocenie niektoérych obserwatoréw ta
Scislejsza wspotpraca rzadow z organizacjami pozarzadowymi ma jednak czgsto
taktyczna motywacj¢ i bardziej symboliczna wymowe anizeli realne znaczenie,
bo wynika przede wszystkim z checi zneutralizowania krytyki czy postulatow
ptynacych z sektora prywatnego. Byly brytyjski minister spraw zagranicznych
lord Hurd poréwnat kiedy$ wiaczanie przedstawicieli organizacji pozarzadowych
do dziatan rzadowych do praktyki stosowanej przez ostatnich cesarzy rzymskich,
ktorzy zwykli otacza¢ si¢ Gotami i Wizygotami ,,po fo, aby innych barbarzyncow
méc trzymac od siebie z daleka”.*'

Nie nalezy jednak zapomina¢ o rosnacym wktadzie, jaki wnosza nieoficjalne,
pozarzadowe struktury migdzynarodowe w przygotowanie waznych dla §wiata
decyzji politycznych. Przykladem moze by¢ rola Klubu Londynskiego,
zrzeszajacego prawie 200 bankéw komercyjnych, w rozwiazywaniu problemu
$wiatowego zadtuzenia. Inna ilustracja jest np. rosnace znaczenie Swiatowego
Forum Ekonomicznego w Davos jako nieformalnej ptaszczyzny dialogu
politykow 1 przedstawicieli $§wiata biznesu, uzytecznej m.in. w przyspieszeniu
otwarcia urugwajskiej rundy rokowan w ramach GATT oraz w tagodzeniu
niektorych sporéw migdzypanstwowych (izraelsko-arabskiego, grecko-tureckiego).

Otwarta pozostaje kwestia, czy zwigkszajaca si¢ aktywnos$¢ i1 migdzy-
narodowa rola instytucji pozarzadowych zwiastuje uformowanie si¢ w przysztosci
swego rodzaju transnarodowego spoleczenstwa obywatelskiego.” Skuteczno$é
,globalnych gladiatoréw”, jak obrazowo nazywaja te instytucje Alvin i Heidi
Tofflerowie,” wyraznie w ostatnim okresie rosnie i w niektorych przypadkach
wydaje si¢ wrecz imponujaca. Najczesciej wskazuje si¢ w tym konteks$cie na ich
kluczowy udzial, szczegélnie w ramach Migdzynarodowej Kampanii na rzecz

A Cyt. za: G.de Jonquicres, Protectionist ‘Cures’ Win Few Converts, ,Financial Times”,
25.01.2001.

2 The Revival of Civil Society: Global and Comparative Perspectives, ed. M.G.Schechter,
Basingstoke 1999; The Third Force: The Rise of Transnational Civil Society, ed. A.M.Florini,
Washington 2000.

2 A. i H.Tofflerowie, Marsz gladiatoréw: paristwo kontra organizacje pozarzadowe, ,,Wprost”,
3.03.2002.
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Zakazu Stosowania Min Przeciwpiechotnych oraz Mi¢dzynarodowego Komitetu
Czerwonego Krzyza, w doprowadzeniu do przyjecia Konwencji o zakazie
uzywania min przeciwpiechotnych. W zaskakujaco krotkim czasie organizacjom
tym udato si¢ zmobilizowaé $wiatowa opini¢ publiczng i sktoni¢ panstwa do
obejscia, malo efektywnej dotychczas, migdzyrzadowej formuly rokowan
rozbrojeniowych w tej sprawie w ramach ONZ. Za dwa inne sztandarowe
sukcesy globalnego spoleczenstwa obywatelskiego w dekadzie lat 90. uznaje si¢
uzyskanie szerokiego publicznego poparcia oraz pomyslne zakonczenie prac nad
przyjeciem Protokotu z Kioto w sprawie globalnych zmian klimatycznych i nad
powotaniem Migdzynarodowego Trybunalu Karnego.”* Wielu przedstawicieli
ruchu antyglobalistycznego do najwazniejszych jego osiagni¢¢ zalicza tez
zablokowanie w 1998 r. prowadzonych w ramach OECD negocjacji nad
Wielostronnym Porozumieniem Inwestycyjnym (MAI), ktére ich zdaniem
gwarantowatoby nazbyt uprzywilejowana pozycje¢ zagranicznym inwestorom
i wielkim korporacjom.

Niezaleznie od takiej czy innej, obecnej i przysztej, skutecznos$ci migdzy-
narodowych organizacji pozarzadowych w oddzialywaniach na procesy
globalizacyjne kwestia do rozwiazania pozostaje problem spolecznej legitymizacji
ich dziatalno$ci. Stawiane sa pytania: kogo wilasciwie reprezentuja ,,globalni
gladiatorzy”? przed kim odpowiadaja? na podstawie jakich kryteriow powinni
by¢ wiaczani w struktury i procesy decyzyjne dotyczace rozwigzywania
problemow globalnych? kto dat np. niektérym ugrupowaniom ekologicznym
prawo do wystgpowania w imieniu rolnikow w subsaharyjskiej Afryce albo
przeciwko genetycznie modyfikowanym zbozom, ktore zapewniaja wyzsze zbiory
1 maja wyzsza wartos¢ odzywcza? Faktem jest, ze zdecydowana wigkszo$¢
migdzynarodowych instytucji pozarzadowych, nawet jesli ich cele i zaintereso-
wania sa globalne, stanowi swoiste ,przedluzenie” organizacji krajowych
dziatajacych glownie w panstwach zachodnich. Najczg$ciej tez nie sa to
ugrupowania masowe, a sposob wylaniania ich lideréw i kierownictwa nieraz
moze wzbudzaé, z punktu widzenia przestrzegania demokratycznych norm
i procedur wyborczych, spore watpliwosci.

Legitymacja do reprezentowania szerszych potrzeb i interesow przez te
rosnace w sile podmioty jest wigc bardzo ograniczona, co nie przeszkadza
zarazem zauwazyc¢, iz demokratyczna wiarygodno$¢ takze wielu innych aktorow
globalnych — organizacji miedzyrzadowych oraz panstw jest mocno watpliwa,
a w przypadku jawnych dyktatur wregez zadna. Warto jednak podkresli¢, ze
problemy z legitymizacja instytucji globalnego spoleczenstwa obywatelskiego
in statu nascendi komplikuja i utrudniajg ich aktywnos¢, ktora moze by¢ i nierzadko
bywa przedstawiana przez wtadze jako ingerencja uzurpatorow, samozwanczych

24 R.Falk, A.Strauss, Toward Global Parliament, Foreign Affairs”, January-February 2001,
s.219.
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mentorow 1 intruzow w wewngtrzne sprawy kraju. W ten sposoéb np. w propa-
gandzie chinskiej prezentowani sa zagraniczni aktywisci broniacy praw cztowieka,
m.in. praw Tybetanczykow do autonomii, czy tez ekolodzy sprzeciwiajacy sig¢
budowie w tym kraju Tamy Trzech Przetomow.

3. Deficyt demokratyczny w skali krajowej

Dyfuzja wiladzy w $rodowisku globalnym sprawia, ze relatywny wplyw
wladz panstwowych na wazne decyzje gospodarcze i polityczne zmniejsza sig.
Nie zawsze zapadaja one tam, gdzie zwyczajowo czynil to rzad czy parlament.
Podejmowane sa one coraz czeséciej w odleglych, mato powszechnie znanych
miejscach, np. w siedzibach wielkich korporacji transnarodowych, za zamknigtymi
drzwiami bankdw, na tej czy innej gietdzie, na nieformalnych spotkaniach polity-
cznych liderow z roznych panstw, a w koncu takze w rozproszonej po wszystkich
kontynentach anonimowe;j sieci komputerowej. Ograniczajac kompetencje i pole
manewru wybranych w demokratycznych wyborach parlamentow i rzadow,
globalizacja podwaza tym samym demokracjg.

Sytuacja w dziedzinie bezpieczenstwa, dysponowanie réznymi zasobami, los
poszczegdlnych sektorow gospodarki i grup spotecznych — te i inne sprawy
W coraz mniejszym stopniu zaleza dzi§ jedynie od lokalnych politykow
i urzednikow, a tym bardziej od zwyklych obywateli. Rozmaite czynniki
zewngtrzne, w tym instytucje transnarodowe i globalne media, wywieraja
rosnacy wplyw na procesy decyzyjne.”” Na przyktad trudno bytoby dowiesé, ze
setki milionéw ludzi, na ktérych zycie bezposrednio oddziatuja decyzje
Migdzynarodowego Funduszu Walutowego i Banku Swiatowego, w jakim$
zakresie wspotdecydowaly o rozstrzygnigciach kredytowych tych instytucji.
Decyzje na gietdach w Nowym Jorku czy Tokio, powodujace bankructwo lub
przyczyniajace si¢ do powstawania przedsigbiorstw w Meksyku lub na Filipinach,
sa podejmowane przez ludzi, ktorych ani Meksykanczycy, ani Filipinczycy
nigdy nie wybierali i na ktérych dziatania nie maja zadnego wptywu. To samo
dotyczy podwyzszania czy obnizania stop procentowych, np. w USA, oraz
nastgpstw tych dziatan dla przyplywéw i odptywoéw kapitatu w Europie.
Rozstrzygnigcia zapadajace we Frankfurcie n. Menem moga z kolei przyczynia¢
si¢ do kryzysow finansowych, przesilen gabinetowych i protestow ulicznych
w odleglych rejonach $wiata. Paradoksalnos¢ sytuacji w odniesieniu do
krajowych decydentéw polega na tym, ze im bardziej skuteczna i pomyslna jest
ich polityka pozadanej integracji danego kraju z systemem globalnym, tym
bardziej prawdopodobne ostabienie demokratycznej legitymacji jej autordw,

» E.S.Herman, R.W.McChesney, The Global Media: The New Missionaries of Corporate
Capitalism, London 1997.
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w wyniku nasilonych oddziatywan proceséw globalizacyjnych na podejmowane
przez nich decyzje.

Alvin Toffler, politolog amerykanski, w nastgpujacy sposob charakteryzuje
te procesy i tendencje w jednym z wywiadow prasowych: ,,Demokratycznie
wylaniana wladza polityczna coraz wyrazniej stabnie wobec wladzy ekonomicznej,
ktorej nikt nie wybiera i ktorq coraz trudniej jest takze kontrolowac. Sytuacja sie
odwrocita. Teraz to wielki miedzynarodowy kapital kontroluje rzady, parlamenty,
prezydentow demokratycznych krajow, ocenia ich polityke, na rynkach
finansowych nieustannie glosuje za lub przeciw nim — zmieniajqc kursy walut,
lokaty, cene obligacji, a w razie konfliktu karze nawet potezne rzqdy, gwattownie
przenoszqc wielkie kwoty do bardziej zyczliwych krajow”.*’

Tradycyjne instytucje demokratycznego panstwa — przekonuje socjolog
Jadwiga Staniszkis, analizujac odzwierciedlenie powyzszych proceséw w Polsce
— przestaja by¢ dzisiaj gtéwnym osrodkiem sprawowania wiadzy. Jednym
z dowodow na to jest fakt, ze krajowe parlamenty tracq kontrol¢ nad znaczaca
czg$cig funduszy publicznych, bo nastgpuje ich, widoczna takze w Polsce,
komercjalizacja. Demokracja wyraznie stabnie, coraz bardziej ogranicza si¢ do
roli rytuatu legitymizujacego i reprodukujacego (przez wybory) nie elit¢ wladzy,
ale zaledwie ,klas¢ polityczna”. Nie wida¢, na razie, aby powstawat jakis
alternatywny wobec pafnstwa demokratyczny oérodek wiadzy.” Formuja sie
natomiast i zyskuja na znaczeniu nowe elity realnej wiadzy. Dziatajacych
w skali globalnej, sterujacych kapitatem inwestycyjnym maklerow gietdowych
Hans-Peter Martin i Harald Schumann, z pewna doza przesady, nazywaja nowa
klasa polityczna, ktéra ,,moze decydowac o doli i niedoli calych narodow”
i ,,wobec ktorej bezbronne sq panstwa, przedsiebiorstwa, nie wspominajqc juz
o zwyklych podatnikach” *

Ponadto sam proces polityczny staje si¢ w warunkach globalizacji coraz
mniej czytelny i zrozumialy dla obywateli, coraz mniej dostgpny dla przecigtnych
ludzi. Duza dynamika i znaczna zywiotowos$¢ procesow globalizacyjnych
powoduja, ze bieg wielu wydarzen §wiatowych wymyka si¢ spod kontroli — tej
realnej, ale 1 symbolicznej (postrzeganie i rozumienie). Wszystko to sprzyja
spadkowi znaczenia procedur demokratycznych, takze w spotecznym odbiorze,

26y Cable, Globalization and Global Governance, London 1999, s.36.

2 Wywiad dla ,,Gazety Wyborczej”, 24-27.12.1998.

8 J Staniszkis, Postkomunistyczne parnstwo. W poszukiwaniu tozsamosci, Warszawa 2000.
Komentujac rozwoj sytuacji w Polsce pod wplywem tendencji globalnych, ekonomista Ryszard
Bugaj pisze: ,,Wlascicielami i dysponentami bardzo duzej czesci majqtku produkcyjnego (by¢ moze
wiekszosci, nikt tego nie liczy) sq juz przedsiebiorstwa i obywatele panstw obcych, co czesto
oznacza przesuniecie osrodkow decyzyjnych na zewnqtrz i podporzqdkowanie strategii wielu
przedsiebiorstw globalnym interesom wielkich multinacjonali” (idem, Polska po przejsciach,
»Rzeczpospolita”, 24-25.08.2002).

2 H.-P.Martin, H.Schumann, op.cit.
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przyczynia si¢ do wzrostu apatii i narastajacego przekonania, ze warunki zycia
ludzi tylko w niewielkim stopniu lub w ogdle nie zaleza od nich samych.
Efektem tego, obok innych czynnikow, jest m.in. spadajaca frekwencja wyborcza
w wielu krajach, uwiad partii politycznych, postgpujacy zmierzch parlamentow
jako osrodkow demokratycznej debaty i spotecznej kontroli. ™

Globalizacja w swym obecnie dominujacym, neoliberalnym ksztalcie sprzyja
upowszechnianiu tezy o prymacie czysto ekonomicznej logiki i racjonalnosci.”
Najbardziej radykalni zwolennicy globalizacji do$¢ czgsto postuluja uznanie
priorytetu ekonomii nad polityka, przez co rozumieja zwlaszcza potrzebg
i konieczno$¢ ograniczenia roli panstwa i zwigkszenia wplywu rynku na zycie
spoteczne. Prawda jest, ze presja rynku czgsto redukuje ekscesy panstwa i jego
wladzy. Ale prawda jest réwniez, ze rynek i wladza ekonomiczna, w odr6znieniu
od wspodlczesnego panstwa i polityki, nie wymagaja demokratycznej legitymizacji.
Lekcewazenie i spychanie na dalszy plan mechanizmdw politycznych, niezaleznie
od wielu ich dzisiejszych defektow i stabo$ci, musi zatem oznaczaé ograniczenie
mozliwosci odpowiedniej artykulacji oraz skutecznej realizacji interesow
réznorodnych zbiorowosci 1 grup spolecznych. W sytuacji absolutnego prymatu
ekonomii oraz rynku trudno byloby podwazy¢ i zrownowazy¢ dominujaca
w gospodarce i spoteczenstwie pozycje grup najsilniejszych pod wzgledem
ekonomicznym. Bez demokratycznie i sprawnie rzadzonego panstwa trudno
byloby tez sobie wyobrazi¢ skuteczne rozwiazywanie powstajacych konfliktow
spolecznych.

W mysleniu niektorych politykow o globalizacji wyraznie zaznaczaja si¢
slady mitologii technokratycznej. Uwazaja oni, iz tendencja powszechna
i naturalng jest kurczenie si¢ zakresu decyzji poddawanych demokratycznej
kontroli, co wiaze si¢ z faktem, ze wiele sfer bedacych dotad w gestii
wybieranych przedstawicieli staje si¢ dzi§ domena apolitycznych fachowcow.
Prywatni przedsigbiorcy, niezalezni eksperci i profesjonalisci, urzednicy 1 instytucje
mig¢dzynarodowe przejmujg czg$¢ zadan realizowanych dotychczas przez wtadze
panstwowa, co zdaniem zwolennikow technokratycznego podejs$cia spotyka sig
z akceptacja wigkszosci obywateli. ,,Ludzie chcq patrze¢ na rece krolom
i politykom — pisze Andrzej Olechowski, rozwazajac wptyw globalizacji na
demokracj¢ — nie chcq i nie muszq kontrolowaé menedzerow, ktorych skutecznie
weryfikuje rynek”.** Myslenie takie wydaje si¢ jednak ztudne, a w kazdym razie
mocno dyskusyjne, podobnie jak kontrowersyjny moze wydawac si¢ wyrazony

30 Zob.: R.Dahrendorf, Zmierzch parlamentow, ,,Gazeta Wyborcza”, 14-15.09.2002.

31 W warunkach globalizacji, pisze Kenichi Ohmae, ,.dzialalnos¢ ekonomiczna jest tym, co
okresla krajobraz, w ktorym wszystkie inne instytucje, w tym polityczne, muszq sie poruszac”
(idem, Putting Global Logic First, ,,Harvard Business Review”, January-February 1995, s.119).

32 A.Olechowski, Wiara, nadzieja, mitosé... i rynek, ,,Gazeta Wyborcza”, 2-3.01.1999.
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przez tego samego autora i przy tej samej okazji poglad, iz ,krucjata przeciw
globalizacji ma niewiele wspélnego z chrzescijarstwem™. ™

W praktyce politycy coraz czgsciej uwzgledniaja dwie logiki i dwa rodzaje
racjonalnosci w swoim postgpowaniu. Z jednej strony jest to logika stricte
polityczna, wynikajaca z rezultatu demokratycznych wyborow, ocen i preferencji
obywateli, a z drugiej — logika ekonomiczna, rynkowa, bioraca pod uwage
preferencje tzw. rynkéw, czyli inwestorow, zagranicznych instytucji finansowych,
bankéw, graczy gieldowych. Oba rodzaje racjonalnosci nierzadko zderzaja sig ze
soba. Podczas gdy demokratyczny elektorat domaga si¢ np. niwelowania
nierownosci spolecznych, wigkszej sprawiedliwosci i1 egalitaryzmu w podziale
dochodu, rozbudowanej polityki socjalnej itp., aktorzy rynkowi wotaja
o wigksza dyscypling finansowa, zabiegaja o rygorystyczne przestrzeganie regut
rynkowych, oczekuja wprowadzenia rozwiazan korzystnych przede wszystkim
dla biznesu. O ile wyborcy glosuja co kilka lat, migdzy wyborami wyrazajac
swoje stanowisko niemal wylacznie w sondazach opinii publicznej (bo nawet
w $rodkach masowego przekazu ich glos nie zawsze jest styszalny), o tyle
elektorat rynkowy glosuje w istocie codziennie, m.in. za posrednictwem
Internetu i sieci komputerowych taczacych gietdy, banki, przedsigbiorstwa,
fundusze inwestycyjne, firmy doradcze i audytorskie. Efektem tych oddziatywan
sa zmiany w warto$ciach akcji, kursow walutowych i stop procentowych,
w wielkosci udzielanych kredytow itp. Spadek zaufania do polityki gospodarczej
prowadzonej przez rzady moze wywotywac¢ odplyw kapitalu, a tym samym
pogorszenie koniunktury, niepokoje spoteczne oraz zachwianie réwnowagi
politycznej, w tym kryzysy i przetasowania rzadowe.

Politycy staraja si¢ na ogo6t poszukiwaé rozsadnego kompromisu migdzy
zadaniami a oczekiwaniami obu rodzajow elektoratu. Nie jest to jednak tatwe,
bo oczekiwania te, zwlaszcza w krotszym czasie, sa czgsto sprzeczne. Polityka
zorientowana zdecydowanie prospolecznie, a tym bardziej populistycznie, wywotuje
nierzadko wotum nieufno$ci migdzynarodowych rynkéw finansowych. Z kolei
zbyt daleko idace poddawanie si¢ woli globalnych aktoréw rynkowych moze
prowadzi¢ do poglebienia nierownos$ci, marginalizacji duzych grup spotecznych,
wzrostu niezadowolenia i dramatycznego spadku poparcia obywateli dla ekip
rzadzacych. W obu wariantach zagrozone bywaja szanse rozwojowe kraju. Jak
trudne jest udane godzenie obu racji, przekonuje m.in. przypadek niemieckiego
polityka Oskara Lafontaine’a, lidera SPD, jednego z gtdéwnych tworcow sukcesu
wyborczego socjaldemokracji w 1998 r. i przez kilka pierwszych miesigcy
ministra finansow w nowym rzadzie koalicyjnym. Nie bedac w stanie wprowadzic¢
w zycie lewicowego programu zmian w polityce gospodarczej, prezentowanego
w kampanii wyborczej, Lafontaine ustapit z rzadowego stanowiska, bo — jak pisze

3 Tbidem.
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w trafnym komentarzu na ten temat politolog Aleksander Smolar — ,przegrat
jednak z rynkiem, ze wspolnotq biznesu, z obecnq logikq rozwoju, z otwarciem
gospodarki na swiat, z tendencjami dominujqcymi w skali globalne”.>* Mandat
ekonomicznej wiarygodno$ci wystawiany przez aktoréw globalnego rynku
okazal si¢ w tym przypadku, podobnie jak w wielu innych, silniejszy niz
pomyslny rezultat wyboréw parlamentarnych, bedacy tytutem do zajmowania
waznej funkcji publicznej.

Mozna tez mowi¢ o posrednim niekorzystnym wptywie globalizacji na
demokracj¢. Jedna z powszechnie dostrzeganych negatywnych konsekwencji
tego procesu jest poglebianie si¢ dysproporcji rozwojowych i nieréwnosci
spotecznych. Zjawiska te niewatpliwie ostabiaja spojnos$¢ spoteczenstw, stwarzaja
przestanki napigé oraz konfliktow wewnetrznych i miedzynarodowych.>> Moga
by¢ 1 bywaja zrodlem destabilizacji systemow politycznych, nierzadko prowa-
dzacej do zatlamania badz ograniczenia mechanizméw demokratycznego
rzadzenia. Ponadto warto wskaza¢, ze procesy globalizacyjne naruszaja na
poziomie $wiatowym delikatna, osiagnigta w ubiegtym stuleciu w wigkszosci
panstw, rownowage migdzy kapitalem a praca, ktory to balans, zdaniem wielu,
stal si¢ fundamentem i byl do tej pory zasadniczym gwarantem nowoczesnej
demokracji.

4. Deficyt demokratyczny w skali migdzynarodowe;j

Deficyt demokratyczny na szczeblu mig¢dzynarodowym wynika przede
wszystkim z narastajacej asymetrii w rozwoju globalizacji ekonomicznej i polity-
cznej. Gospodarka staje si¢ (albo juz si¢ stata) globalna, natomiast polityka ma
glownie (jesli nie wytacznie) wymiar narodowo-panstwowy. Rozwdj mechanizmow
politycznych nie nadaza za rozwojem proceséw ekonomicznych.’® W efekcie
brakuje np. dostatecznie silnych podmiotow, ktore bylyby w stanie skutecznie
zapanowa¢ nad swobodnie przemieszczajacym si¢ w gospodarce $Swiatowej
kapitatem. W $rodowisku globalnym to ekonomia i rynek zdaja si¢ w coraz

3% A.Smolar, Dramat ostatniego socjalisty, ,,Gazeta Wyborcza”, 18.03.1999. Wniosek i rada,
jakie koncza ten artykul, sa nastepujace: ,,Nawet potezne Niemcy sq zbyt stabe, by zmierzy¢ sig
z sitami globalnej gospodarki. Nawet jesli chce si¢ plynqé pod prad, trzeba uwazaé, w jakq strone
on niesie, i przeciwstawiac mu sie ostroznie. Lafontaine odrzucit te logike”.

3% 0 duzym wzroécie w ostatnim okresie nierownosci majatkowych w USA, podminowujacych
warto$ci demokratyczne w tym kraju, pisze z niepokojem znany publicysta i, co znamienne, byly
doradca Partii Republikanskiej Kevin Philips w ksiazce: Wealth and Democracy. A Political
History of the American Rich, New York 2002.

3¢ Na naszych oczach dokonuje sie w tempie zastraszajqcym internacjonalizacja wladzy
ekonomicznej. Odpowiedz na to, polityczng i socjalng, trzeba znalez¢ na szczeblu ponadnarodowym
— i na razie jej nie ma” — stwierdzit historyk K.Modzelewski w wywiadzie dla ,,Gazety
Wyborczej”, 14-16.08.1998.
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wickszym stopniu dyktowaé reguly gry, a w kazdym razie wydaja si¢ odgrywac
istotniejsza rolg niz np. prawo miedzynarodowe. ,,W tej chwili — przekonuje
Zygmunt Bauman - wladza, moc — Macht, jak mowit Max Weber — szybuje juz
w przestrzeni eksterytorialnej, natomiast wszelkie instytucje demokratyczne,
instytucje kontroli politycznej nad wykorzystaniem wladzy sq wciqz lokalne. To
znaczy, ze ta prawdziwa moc — Macht — jest poza zasiegiem”.”’

Do kwestii deficytu demokratycznego w systemie Swiatowym szczeg6dlna
wage przywiazuja organizacje pozarzadowe, m.in. te skupione w szerokim ruchu
antyglobalistow. Do najczg$ciej podnoszonych przez nie hasel nalezy walka
z ,dyktaturg” globalnego rynku. Lori Wallach, jedna z czolowych liderek tego
ruchu, zapytana, co przede wszystkim laczy tak egzotyczna koalicj¢ ugrupowan
krytykujacych globalizacje, odpowiedziala: ,,Po pierwsze, poglad, ze brak
demokracji w gospodarce swiatowej nie jest ani rzeczq koniecznq, ani mozliwg
do przyjecia”.®® Problematyka ta jest takze przedmiotem ozywionej debaty na
wielu innych forach migdzynarodowych. Byla jednym z glownych watkow
dyskusji na Swiatowym Forum Demokracji w czerwcu 2000 r. w Warszawie,
w ktorym wziglo udziat 300 przedstawicieli organizacji pozarzadowych i elit
intelektualnych z 85 krajow (byla to impreza towarzyszaca ministerialnej
konferencji ,,Ku wspdlnocie demokracji”). O niedostatkach demokracji na
ptaszczyznie globalnej mowili tam m.in. B.Barber, S.Huntington i F.Fukuyama.

Demokratyczna legitymizacja dziatan politycznych odbywa si¢ obecnie
glownie na poziomie panstwa narodowego, natomiast pozbawione sa jej
w istocie instytucje mig¢dzynarodowe i transnarodowe, takie jak organizacje
globalnego spoteczenstwa obywatelskiego czy korporacje transnarodowe. Poza
panstwem narodowym nie wystepuja praktycznie zadne instytucje demokratyczne,
jak wybory (poza jedynym regionalnym wyjatkiem w postaci powszechnych
wyboréw do Parlamentu Europejskiego), mechanizmy reprezentacji czy debaty
publiczne. Realne demokracje funkcjonuja wylacznie w ramach organizmow
panstwowych, bo jest to najszerszy poziom uczestnictwa oraz identyfikacji ze
wspolnota dla przecigtnych ludzi. Z deficytem demokratycznym boryka sig
nawet tak wysoko rozwinigta i ,,gleboka” regionalna struktura integracyjna, jaka
jest Unia Europejska.™

Wiele watpliwosci wzbudza takze demokratyczno$¢ uniwersalnych organizacji
migdzyrzadowych. Po pierwsze, dyskusyjna jest i bywa kontestowana obowiazujaca
tam zasada ,,jedno panstwo — jeden glos”, bo na jej mocy obywatel np. Estonii
ma teoretycznie tysiac razy wigkszy wptyw na dziatalno$¢ tych struktur niz

37 7 wywiadu Zygmunta Baumana dla ,,Gazety Wyborczej”, 10-11.11.2001.

38 Wywiad Lori Wallach dla ,,Foreign Policy”, Spring 2000 (cyt. za thumaczeniem w ,,Gazecie
Wyborczej”, 16-17.09.2000).

¥ Zob.: R.Grzeszczak, Problem deficytu demokratycznego w strukturach wspélnotowych,
Sprawy Miedzynarodowe”, nr 3/2002.
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obywatel Chin. Z drugiej strony potraktowanie §wiata jako globalnego okregu
wyborczego, w ktérym rzadzi wigkszo$¢, oznaczaloby, ze ponad 2 mld
Chinczykow i1 Hindusé6w mialoby przemozny, nieproporcjonalny do innych
narodow wptyw na decyzje podejmowane na szczeblu globalnym. Po drugie,
charakterystyczna dla organizacji uniwersalnych hierarchiczna delegacja
uprawnien, w polaczeniu z brakiem dostatecznej przejrzystosci w ich dziataniach,
prowadzi do rozmywania si¢ odpowiedzialnosci. Nierzadko organizacje te
sprawiaja wrazenie bardzo hermetycznych, wrecz tajnych stowarzyszen. Po
trzecie, chociaz organizacje migdzyrzadowe dzialaja z ramienia panstw, czgsto
reprezentuja tylko niektére ogniwa wiladzy i rzadu, co wynika z branzowego
wyspecjalizowania tych instytucji (np. w pracach WTO uczestnicza ministrowie
handlu, w konferencjach MFW — ministrowie finanséw). Po czwarte wreszcie,
last but not least, nie wszystkie panstwa cztonkowskie organizacji miedzyrzado-
wych sa demokratyczne. Wszystko to powaznie ogranicza prawomocnos¢
i demokratyczno$¢ instytucji skupionych nie tylko w systemie ONZ.

Co mozna zrobi¢, aby poprawi¢ sytuacje w tym zakresie? Jednym
z najbardziej realistycznych w obecnych warunkach postulatow jest zwigkszenie
przejrzystosci w funkcjonowaniu organizacji migdzyrzadowych. Moze temu
sprzyja¢ wigksza jawnos$¢ dzialan i pelniejsza o nich informacja, bardziej
rygorystyczne rozliczanie ich pracy wedtug norm i standardow profesjonalnych,
czgstsze stosowanie takich $rodkoéw kontroli i oddziatywania (wystgpujacych
w spoteczenstwach demokratycznych obok wolnych wyborow), jak aktywnosc¢
srodkow masowego przekazu i grup nacisku, sondaze opinii publicznej,
wysylanie listéw i organizowanie protestow. Duza rol¢ do odegrania w tej
dziedzinie maja organizacje pozarzadowe. Ich przedstawiciele wprawdzie czgsto
pochodza tylko z wlasnego mianowania, ale dzigki udzialowi w pracach
instytucji migdzyrzadowych w charakterze obserwatorow, przekazywaniu opinii
i postulatow, rozmaitym naciskom i demonstracjom przyczyniaja si¢ do wzrostu
odpowiedzialnosci w codziennym funkcjonowaniu tych instytucji. Podobne
znaczenie mogloby mie¢ zwigkszone wspotuczestnictwo parlamentarzystow
w pracach organizacji miedzynarodowych. Nawet nie dysponujac prawem glosu,
mogliby oni odgrywa¢ w nich pozytywna role, gromadzac i przekazujac
stosowne informacje, monitorujac dziatania, prowadzac tzw. przestuchania
(hearings) itp. Zalecanym rozwiazaniem jest tworzenie mieszanych organizacji
sieciowych, w ktorych zasiadaliby i wspotpracowali ze soba reprezentanci
rzadoéw 1 parlamentdéw, instytucji migdzyrzadowych i pozarzadowych. Istotne
wydaje si¢ ponadto takie organizowanie instytucji mi¢dzynarodowych, aby
maksymalnie duzo miejsca pozostawi¢ na dziatanie wewngtrznych procesow
politycznych w poszczegdlnych krajach.*’

0 JSNye Ir., Globalization’s Democratic Deficit: How to Make International Institutions
More Accountable, ,,Foreign Affairs”, July-August 2001.
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Jedna z bardziej radykalnych propozycji przezwyci¢zenia deficytu demokraty-
cznego na scenie S$wiatowe] jest idea rychlego powotania Globalnego
Zgromadzenia Ludowego (Global Peoples’ Assembly), pochodzacego z powszech-
nych wyboréw i w dalszej przysztosci formalnie wlaczonego w system ONZ
jako struktura pozarzadowa. Zadaniem tego organu byloby kreowanie
ogolnoplanetarnych norm poprzez wyrazanie pogladow odnoszacych sig¢ do
globalnej polityki w takich kwestiach, jak umacnianie pokoju, wspieranie
rozwoju i sprawiedliwosci spotecznej.*! Praktyczny i prawny sens rozciagnigcia
krajowej procedury demokratycznych wyboréw na skale globalna wydaje sig
jednak w dzisiejszych warunkach bardzo watpliwy, nie tylko ze wzglgdu na
ogromna niejednorodnos¢ wspotczesnych panstw i wciaz stabe poczucie przy-
nalezno$ci mieszkancow globu do jednej wspdlnoty. Za bardziej realistyczna
mozna uzna¢ ewolucyjna metod¢ budowania naczelnej instytucji ,,globalnego
spoleczenstwa obywatelskiego”, ktora wykorzystywataby doswiadczenia m.in.
Milenijnego Forum Organizacji Pozarzadowych, ktore w maju 2000 r. zgromadzito
w nowojorskiej siedzibie ONZ 1,4 tys. przedstawicieli tych organizacji z catego
swiata. Jako barometr S$wiatowej opinii publicznej, zyskujac stopniowo
dodatkowe kompetencje i legitymizacje (na podstawie zobowiazan traktatowych
lub nie), podobne ciato mogloby zosta¢ po jakims$ czasie przeksztatcone w druga
izbe Zgromadzenia Ogélnego ONZ.*

Istotnym kierunkiem w dzialaniach sekretarza generalnego ONZ Kofiego
A.Annana w ostatnich latach jest dazenie do szerszego wilaczenia w prace tej
organizacji srodowisk biznesu. Pod hastem Globalnego Porozumienia (Global
Compact), z jakim Annan wystapil po raz pierwszy na Swiatowym Forum
Ekonomicznym w Davos w 1999 r., nawiazano bliska wspdlprace z reprezentan-
tami duzych firm i korporacji transnarodowych, powstata formalnie doradcza
rada z ich udziatem, a w ostatnim ,,Szczycie Ziemi” ONZ w Johannesburgu
w 2002 r. po raz pierwszy tak licznie uczestniczyli w nim przedstawiciele
mig¢dzynarodowego biznesu, co bylo bodaj gldéwnym oryginalnym elementem tej
konferencji (700 firm, w tym 50 ich prezeséw). Celem inicjatywy Global
Compact jest podkreslenie spotecznej odpowiedzialnosci korporacji (corporate
social responsibility) w takich dziedzinach, jak: poszanowanie praw cztowieka,
w tym wolno$ci zwigzkowych i praw do rokowan zbiorowych, eliminowanie
pracy przymusowej i najcigzszych form pracy dzieci, a takze respektowanie
podstawowych standardéow w zakresie ochrony s$rodowiska naturalnego.®

1 R Falk, A.Strauss, Globalization Needs ..., op.cit.

42 R Falk, A.Strauss, Toward Global Parliament, Foreign Affairs”, January-February 2001.

43 Zob.: K.A.Annan, A Deal With Business to Support Universal Values, ,,International Herald
Tribune”, 26.07.2000; M.L.Cattaui, Yes to Annan’s ‘Global Compact’ if It Isn’t a License to
Meddle, ibidem; The Global Compact, ,International Herald Tribune”, 8.08.2000; A.Pike,
Sensitive to Ethical Concerns, ,,Financial Times”, 25.01.2001.
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Odpowiedzialne postgpowanie wielkich koncernéw ponadnarodowych ma by¢
czyms$ wigcej niz zwykla filantropia, ma wpisywac si¢ w koncepcj¢ ,,globalnego
korporacyjnego obywatelstwa”.**

Rozwoj tego dialogu przebiega nie bez trudnosci i kontrowersji. Reprezentanci
$wiata biznesu zwracaja uwagg, ze korporacje nie sa w stanie wyreczaé rzadow
w petnieniu takich funkcji, jak egzekwowanie prawa i porzadku lub swiadczenie
elementarnych ustug publicznych, bo koncentruja swa uwage na produkcji oraz
tworzeniu miejsc pracy. Z drugiej strony, nie brakuje tez krytykéw koncepcji
Global Compact, ktorzy przekonuja, iz ,,zagraza ona integralnosci ONZ” oraz
sprzyja sztucznemu poprawianiu wizerunku niektorych firm (znanych
z naruszania norm pracowniczych i ekologicznych), ktorym pozwala si¢ teraz
wystepowac pod oenzetowska flaga (praktyka ta zostata okre§lona jako blue-wash,
czyli ,pranie na niebiesko”). Postuluje si¢ zatem wzmocnienie skutecznosci
i wiarygodnosci owego partnerstwa poprzez wprowadzenie systemu niezaleznego
monitoringu oraz egzekwowania (takze z pomoca sankcji) zaakceptowanych
wspolnie dziewigciu podstawowych standardow w dziedzinie praw cztowieka,
zatrudnienia i ochrony $rodowiska.”” W sumie idea Annana wydaje sig
interesujacym i obiecujacym eksperymentem w poszukiwaniach nowych form
szerokiego wspotdziatania na plaszczyznie globalnej, podporzadkowanego
powszechnie uznawanym wartosciom.

Odregbnym aspektem narastajacego deficytu demokratycznego na ptaszczyznie
globalnej jest widoczny w wielu dziedzinach zmniejszajacy si¢ poziom
demokratycznosci  stosunkow  migdzynarodowych. Nieliczne mocarstwa
i podmioty pozapanstwowe, zdolne do dziatan o szerszym zasiggu, rozstrzygaja
o wielu kwestiach zasadniczych dla calej spotecznosci §wiatowej. Z drugiej
strony, udziat licznych panstw, zwtaszcza malych lub/i stabo rozwinigtych,
w podejmowaniu waznych dla $wiata, a tym samym i dla nich samych decyzji
jest wciaz bardzo ograniczony lub wrecz zmniejsza sie. Swiadczy o tym
sygnalizowany przez wielu obserwatoréw kryzys multilateralizmu i realny
spadek znaczenia takich organizacji wielostronnych, jak ONZ czy NATO.
Zwraca tez uwage szczegélna, dominujaca pozycja Standw Zjednoczonych we
wspolczesnym systemie migdzynarodowym, ktéra wynika z ogromnego
potencjatu gospodarczego, wojskowego 1 politycznego oraz przytlaczajacej
przewagi, jaka dysponuje w owych dziedzinach to jedyne dzi§ hipermocarstwo

* K.A.Annan, We the Peoples: The Role of the United Nations in the 21*" Century, UN, New
York 2000.

* Zob. np.: J Karliner, K.Bruno, The United Nations Sits In Suspicious Company, ,,International
Herald Tribune”, 10.08.2000.
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nad innymi panstwami.*® W okresie prezydentury G.W.Busha, szczegolnie po
11 wrze$nia 2001 r., pewnemu wzmocnieniu w polityce zagranicznej USA
ulegla tendencja do podejmowania dziatan jednostronnych i kontestowania
szeroko akceptowanych uzgodnien multilateralnych (np. protokél z Kioto
dotyczacy zmian klimatycznych, decyzja o powotaniu Migdzynarodowego
Trybunalu Karnego). Na dluzsza mete trudno jednak wyobrazi¢ sobie, aby
skuteczne ,,zarzadzanie” globalizacja bylo mozliwe bez rozwoju przez Stany
Zjednoczone kooperatywnych strategii wobec otoczenia migdzynarodowego
oraz aktywnego zaangazowania tego panstwa w projekty wielostronne;
wspbtpracy.?’

Na koniec mozna zada¢ pytania: czy demokratyczne panstwo narodowe
w ogoble przetrwa pod ci$nieniem globalizacji? czy zostanie ono w przysztosci
zastapione, czy tylko uzupetione ponadnarodowym systemem demokratycznym?
Panstwo narodowe wyrastatlo w ramach monarchii absolutnej, ale rzeczywisto$¢
rychlo pokazata, ze do spelnienia oczekiwan narodu tworzacego panstwo o wiele
bardziej nadaje si¢ republika demokratyczna. Dlatego ta forma ustrojowa
wyparta swa niedemokratyczng poprzedniczke. Czy oznacza to, ze demokracja
w wymiarze globalnym zapanuje dopiero po uformowaniu si¢ jednej, cho¢by
wielonarodowej, wspolnoty na szczeblu ogdlno§wiatowym, o tym trudno dzi$
przesadzi¢. Poki co, mozna zgodzi¢ si¢ z Benjaminem Barberem, ktéry wyraza
przekonanie, iz ,,narodowe panstwo demokratyczne jest jedynq organizacjq, jakq
dysponujemy, zdolnq reprezentowac wole istot ludzkich i zmusi¢ gospodarke, by
byla ich narzedziem”.*® Trudno byloby zarazem zignorowa¢ pesymistyczna
diagnoze, jaka stawia dzi§ Alvin Toffler: ,,Na razie demokracja przegrywa
wyscig o wladze. Co z tego, ze ludzie wybierajq parlamenty i rzqdy, skoro ich
polityka i tak bedzie musiala byé podporzqdkowana naciskom wiladzy
ekonomicznej, na ktérq wyborcy nie majq juz wplywu”.*

Whnikliwy badacz proceséw globalizacji, niemiecki socjolog Ulrich Beck
podsuwa wlasna recepte na przezwycigzenie paradoksu, polegajacego na tym, ze
ograniczaniu mozliwosci 1 struktur panstwa narodowego nie towarzyszy
tworzenie demokratycznych struktur ponadnarodowych. Propozycja ta jest tzw.
realizm postnarodowy oraz projekt ,,panstwa kosmopolitycznego”. O ile dawny
realizm narodowy zakladal, ze granice panstwa, spoleczenstwa i gospodarki

% Globalization, Democratization and Multilateralism, ed. S.Gill, London 1997; Z.Brzezinski,
Demokracja wobec globalizacji, ,,Przeglad Polityczny”, nr 40-41/1999; K.Waltz, Globalization
and American Power, ,,The National Interest”, Spring 2000.

47 Szerzej na ten temat zob.: W.LRobinson, Promoting Polyarchy: Globalization, US
Intervention and Hegemony, Cambridge 2000; The Global Century: Globalization and National
Security, eds. R.L.Kugler, E.L.Frost, vol. I-II, Washington 2001; J.S.Nye Jr., The Paradox of
American Power: Why the World’s Only Superpower Can’t Go it Alone, Oxford 2002.

8 Cyt. za: ,Zycie”, 29-30.07.2000.

* Wywiad z Alvinem Tofflerem, op.cit.
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pokrywaja sig, o tyle w nowych warunkach, kiedy granice te rozptywaja sig,
konieczna jest ,Scislejsza wspolpraca suwerennosci narodowych”, potrzebne sa
nowe instytucje transnarodowe, dziatajace kosmopolitycznie i bedace przeciwwaga
dla ponadnarodowych koncernéw i bankow. Organizacje te, wyposazone we
wladze skutecznego negocjowania tzw. nieekonomicznych warunkéw globalnego
rynku (ekologia, bieda, kontrola zbrojen, prawa cztowieka, wymiar sprawiedli-
wosci, wykluczenie socjalne), przyczyniatyby si¢ do tworzenia kosmopolitycznego
tadu §wiatowego. Lepsze funkcjonowanie demokracji i polityki bedzie mozliwe,
uwaza Beck, jesli uwolnimy si¢ od ciasnej perspektywy narodowej, a panstwa
bede ze soba blizej wspotpracowaty w ramach struktur ponadnarodowych. >

W obliczu zmieniajacego si¢ otoczenia, w jakim funkcjonuja ustroje
panstwowe, konieczne staja si¢ przewartosciowania w samej mysli polityczne;j.
Jak wskazuje brytyjski politolog David Held, procesy globalizacyjne stwarzaja
potrzebg wypracowania nowego podejscia w badaniach nad demokracja na
gruncie teorii politycznej, ktora w XIX i XX w. traktowata demokracje — co juz
wowczas bylo pewnym uproszczeniem — jako wylaczna domeng panstwa
narodowego. Tymczasem zewngtrzne Srodowisko w rosnacym stopniu determi-
nowato funkcjonowanie demokracji i takich jej klasycznych zasad, jak:
reprezentacja, legitymizacja, partycypacja polityczna. Nowa dystrybucja wladzy
w epoce globalizacji, ciagte interakcje wewnetrznych i zewnetrznych osrodkow
wladzy, wszystko to zmusza — jak pisze Held — do przemyslenia na nowo takich
pojeé, jak wiadza, autorytet czy odpowiedzialnogé.”'

Potrzebne sa takze nowe rozwiazania praktyczne, lepiej dostosowane do
realiow XXI w., odpowiednie i bardziej nowoczesne formy demokracji. Reform
wymagaja nie tylko krajowe mechanizmy demokratyczne, ale i mi¢gdzynarodowe
struktury. Jak sadza optymistycznie nastawieni cytowani autorzy amerykanscy,
elity gospodarcze w coraz wigkszym stopniu uswiadamiaja sobie, iz demo-
kratyzacja globalizacji wydaje si¢ niezbedna, aby uczyni¢ ja akceptowalng
politycznie na catym $wiecie — tak jak w XX w. reformy socjaldemokratyczne
w Europie i polityka ,,Nowego tadu” w USA okazaly si¢ konieczne, aby
uratowaé kapitalizm.”® Weciaz otwarte natomiast pozostaje pytanie o najlepsze
sposoby 1 najbardziej skuteczne instrumenty, przy uzyciu ktorych mozna by 6w

50 Wywiad z Ulrichem Beckiem w ,,Gazecie Wyborczej”, 14-15.09.2002.

' D.Held, Democracy and the Global Order: From the Modern State to Cosmopolitan
Governance, Cambridge-Oxford 1995, s.22. Zob. tez: Cosmopolitan Democracy: An Agenda for
a New World Order, eds. D.Archibugi, D.Held, Cambridge-Oxford 1995; D.Held, The
Transformation of Political Community: Rethinking Democracy in the Context of Globalization w:
Democracy’s Edges, ed. 1.Shapiro, Cambridge 1998; Global Democracy: Key Debates,
ed. B.Holden, London 2000.

52 R Falk, A.Strauss, Toward..., op.cit., s.218.
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niedostatek demokracji w procesach globalizacji bodaj czgSciowo przezwycigzy¢,
jesli nie trwale usunad.
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