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Jarosław Gryz*

Teoretyczne aspekty instytucjonalizacji stosunków 
transatlantyckich 

Instytucjonalizacja stosunków transatlantyckich stawia pytania dotyczące jej 
charakteru, kształtu oraz istoty. Dotyczy bowiem określonych państw, zorga-
nizowanych w pewną grupę współpracujących i współdziałających podmiotów, 
które łączą specyficzne więzi polityczne, ekonomiczne, kulturowe, posiada-
jących pewną wspólną tożsamość, która umożliwia koordynację działań na 
forum międzynarodowym oraz występowanie jako pewna całość. Istnieje zatem 
potrzeba określenia, czym jest instytucjonalizacja stosunków transatlantyckich, 
jaką grupę państw ona obejmuje i jaki jest rodzaj więzi, która stanowi  
o złożoności relacji.1

1.  Instytucjonalizacja – definicja pojęcia 

Instytucjonalizacja w stosunkach międzynarodowych, w tym instytucjo-
nalizacja w stosunkach transatlantyckich, stanowi proces, który kształtuje 
współczesną rzeczywistość, jej złożoność, zakres oraz istotę. Dotyczy bowiem 
państw oraz łączących je stosunków. Instytucjonalizacja towarzyszy tym 
stosunkom i nabiera znaczenia wraz z ich rozwojem jako zjawisko oraz pojęcie 
odnoszące się do procesu zachodzącego we wzajemnych relacjach. Odwołując 
się do definicji występujących w literaturze przedmiotu (wywodzący się od 
łacińskiego słowa instituto, oznaczającego urządzanie jak i zwyczaj), termin 
instytucjonalizacja współcześnie rozumiany jest jako proces cechujący rozwój 
ludzkich społeczności, osadzony w określonej przestrzeni oraz czasie.2 Zgodnie 
z tą wykładnią pojęcie „instytucja” w sensie filozoficznym oznacza to, co 
ustanowione przez społeczeństwo, a więc wniesione przez kulturę wobec tego 
                                                           

*  Dr Jarosław Gryz – Akademia Obrony Narodowej. 
1 Por. T.Pawłowski, Tworzenie pojęć i definiowanie w naukach społecznych, Warszawa 1978.  
2 W.Bieńkowski, Problemy teorii rozwoju społecznego, Warszawa 1966, s.125.  



Studia Europejskie, 3/2002 

 10

wszystkiego co naturalne.3 W ujęciu socjologicznym są to stałe i wyspecjali-
zowane sposoby działań praktycznych określonej grupy osób lub współ-
działających zespołów wykonujących funkcje doniosłe dla życia zbiorowego;4  
w sensie prakseologicznym są to zinstytucjonalizowane relacje w ramach grupy 
osób wykonujących czynności ze względu na cel nadrzędny, realizowany 
poprzez wspólne wykonawstwo zadań cząstkowych.5 Natomiast zgodnie z teorią 
organizacji, za instytucje uważa się wszelkie zorganizowane systemy działań 
ludzkich (w warunkach trwałości i powtarzalności), obejmujące zespolone 
celowo grupy osób mających odpowiednie przygotowanie i wyposażenie.6  

Należy zatem przyjąć, że instytucje zabezpieczają realizację wartości, 
interesów i celów określonych grup społecznych oraz ich bazy społeczno-
ekonomicznej (w ramach pewnego, ustalonego porządku społecznego) oraz, 
poprzez zinstytucjonalizowane formy współpracy międzynarodowej, narodów.7 
Łączą zatem sferę świadomości i praktyki życia społeczeństw stając się 
atrybutem we wzajemnych stosunkach pozwalającym na określenie wspólnych 
celów oraz form ich realizacji. Wprowadzają ład, w ramach którego państwa 
łatwiej formułują swą politykę, stając się tym samym bardziej pewnymi  
w podejmowanych działaniach oraz wiarygodnymi dla swych partnerów. 
Dlatego też w stosunkach międzynarodowych pojęcie „instytucjonalizacja” jest 
pochodną pojęcia „instytucja” jako sformalizowanej formy współpracy  
w postaci „zinstytucjonalizowanego dialogu”, będącego rezultatem spotkań  
i systematycznych konsultacji oraz „zinstytucjonalizowanych przyjaznych 
stosunków”, które są z kolei rezultatem współpracy w ramach np. grup 
roboczych i zadaniowych oraz „zinstytucjonalizowanego sojuszu”: politycznego, 
militarnego czy gospodarczego.8 Pojęcie „instytucjonalizacja” określa pewien 
szczególny proces współpracy międzynarodowej, a także jego formę. 
Instytucjonalizacja stanowi zatem proces obejmujący państwa oraz stosunki między 
nimi, wpisane w dwu- i wielostronne formy współpracy międzynarodowej.  
W związku z tym przyjęta na użytek niniejszego opracowania definicja 
„instytucjonalizacji” odnosi się do państw oraz zinstytucjonalizowanych form 
współpracy między nimi, czyli organizacji i instytucji, w których realizują się 
stosunki międzynarodowe.  
                                                           

3 D.Julia, Dictionare dl la philosophie, Paris 1964, s.146. 
4 J.Zieleniewski, Organizacja zespołów ludzkich, Warszawa 1967, s.153. 
5 T.Kotarbiński, Traktat o dobrej robocie, Wrocław 1973, s.107. 
6 B.Malinowski, A Scientific Theory of Culture and Other Essays, London 1969, s.39. 
7 Na potrzeby niniejszej pracy za interes narodowy przyjmuje się relację między jakimś stanem 

obiektywnym, aktualnym lub przyszłym, a oceną tego stanu z punktu widzenia korzyści, jakie 
przynosi lub przynieść może – patrz Ch.Swanton, Concepts of Interests, „Political Theory”,  
no. 1/1980. 

8 J.Kukułka, Pojęcie i istota instytucjonalizacji w stosunkach międzynarodowych, „Stosunki 
Międzynarodowe”, nr 6/1987, s.41–43. 
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Istotą procesu instytucjonalizacji stosunków międzynarodowych, w tym 
transatlantyckich, jest przechodzenie przez pewne etapy, na których zwiększa 
lub zmniejsza się intensywność współpracy między państwami. W tym miejscu 
można wyróżnić wymogi, które określają powyższy proces: wymóg istotności, 
czyli wiedzy, na podstawie której realizowany jest proces instytucjonalizacji 
oraz postępowania, ważnego z uwagi na interesy danej zbiorowości między-
narodowej; wymóg zorganizowania, czyli uporządkowania zasobów wiedzy  
i doświadczenia; wymóg kontroli, sprawowanej przez społeczność międzynarodową 
nad procesem instytucjonalizacji.9

W związku z powyższym, można wnioskować, iż instytucjonalizacja 
stanowi element zmian i ewolucji danej zbiorowości oraz pewnego, ustalonego 
bądź kształtującego się systemu. Jako proces wywiera wpływ na utrwalanie  
i stabilizowanie ich funkcjonowania na kolejnych etapach zmienności i rozwoju. 
Jest pochodną internacjonalizacji i współzależności występujących w stosunkach 
międzynarodowych. Wyraża bowiem tendencję do kształtowania nowych, coraz 
bardziej złożonych więzi między członkami zbiorowości oraz elementami 
systemu.10  

W tym kontekście w literaturze przedmiotu wyróżniane są główne nurty 
instytucjonalizacji stosunków międzynarodowych. Pierwszym są instytucje, 
normy i procedury dyplomatyczne wynikające z rozwijającego się empiryzmu 
międzynarodowego; drugim – upowszechnianie organizacji międzyrządowych; 
trzecim – sektorowy rozwój instytucjonalizacji stosunków politycznych, 
kulturalnych, gospodarczych; czwartym – upowszechnianie wspólnot między-
państwowych, które zaczęły powstawać w drugiej połowie XX wieku.11 Nurty te 
zawierają w sobie ocenę rzeczywistości międzynarodowej oraz jej złożoności.12 
Określają również sposoby realizacji celów. 

Poszczególne społeczeństwa w sposób zróżnicowany dążą do wychodzenia 
na zewnątrz w rozmaitych dziedzinach życia oraz oddziałują na procesy 
współżycia z innymi w środowisku międzynarodowym, w ramach stosunków 
międzynarodowych.13 Każde z nich ma bowiem inne potrzeby, możliwości  
i środki realizacji szczegółowych procesów internacjonalizacji swojej 

                                                           
9  P.L.Berger, T.Luckmann, Społeczne tworzenie rzeczywistości, Warszawa 1983. 
10 J.Kukułka, Procesy internacjonalizacji i współzależności w stosunkach międzynarodowych 

w: Stosunki międzynarodowe - geneza - struktura - dynamika, red. E.Haliżak, R.Kuźniar, 
Warszawa 2000, s.230. 

11 J.Kukułka, Teoria stosunków międzynarodowych, Warszawa 2000, s.205–206. 
12 Patrz B.Malinowski, A Scientific Theory of Culture and Other Essays, London 1969,  

s.62–65; R.Ryszka, Nauka o polityce. Rozważania metodologiczne, Warszawa 1984, s.162; 
R.Merton, Teoria socjologiczna i struktura społeczna, Warszawa 1982, s.197–198. 

13 Szerzej nt. definicji pojęć „środowisko międzynarodowe” i „stosunki międzynarodowe”  
por.: R.Kuźniar, Stosunki międzynarodowe – istota, uwarunkowania, badanie w: Stosunki 
międzynarodowe…, op.cit., s.15-32. 
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gospodarki, kultury, nauki, informacji i innych dziedzin życia zbiorowości. 
Motywacje ich działania w relacjach międzynarodowych wiążą się z koniecznością 
zaspokajania określonych potrzeb społecznych, kulturowych, politycznych oraz 
realizacją swych interesów. Dlatego „regułą stało się tworzenie przez państwa 
trwałych i celowo współdziałających zespołów oddziaływań międzynarodowych, 
stanowiących nowe węzły komunikowania oraz ramy zbiorowego rozpatrywania 
i rozwiązywana problemów będących wspólnym przedmiotem zainteresowania”.14 
Narastające współzależności są zasadniczym czynnikiem zmieniającym treść  
i charakter stosunków międzynarodowych. W istocie oznaczają powstanie 
swoistych więzi społecznych, których wyrazem są względnie trwałe i powtarzalne 
oddziaływania między społeczeństwami zorganizowanymi w państwa.15  
W praktyce tworzy to sytuację, w której rozwój państw i społeczeństw warunkuje 
rozwój innych. Towarzyszy temu wysoki stopień wrażliwości wewnętrznej 
państw na wydarzenia zewnętrzne.16  

Podobnie rzecz wygląda w przypadku instytucji międzynarodowych  
i środowiska międzynarodowego. Według J.Kukułki wpływ środowiska na 
instytucje międzynarodowe jest wyraźny zarówno w czasie ich tworzenia, jak 
też w toku ich funkcjonowania. Uwarunkowania polityczne, ekonomiczne, 
społeczne czy cywilizacyjne inaczej oddziałują na stosunki między podmiotami, 
które współtworzą daną instytucję, a inaczej na ich stosunki z zewnętrznym 
środowiskiem międzynarodowym. W pierwszym przypadku stosunki podmiotów 
odpowiadają z reguły zasadom suwerennej równości państw i solidarności grup 
społecznych, w drugim zaś są one wypadkową układu sił i tendencji do 
uzyskiwania przewagi w środowisku międzynarodowym. W związku z tym 
instytucje częściej poddawane są presji środowiska zewnętrznego niż mogą 
wpływać na jego zmianę. Wynika to z faktu, że każda zmiana układu sił  
w środowisku oraz zmiana stosunków między środowiskiem a zbiorowością 
związaną z instytucją wywołuje zakłócenia w realizacji jej funkcji, a może 
nawet zagrozić jej istnieniu.  

Określone powyżej zmiany wywołują ponadto konieczność modyfikacji 
struktur i działań instytucji tak, aby sprostała pojawiającym się wyzwaniom  
i zagrożeniom. Dzieje się tak, gdyż „dysfunkcjonalne i funkcjonalne 
oddziaływanie środowiska zewnętrznego na procesy instytucjonalizacji i na 
funkcjonowanie instytucji międzynarodowych jest w zasadzie elastyczne”.17 
Zgodnie z prawem współzależności międzynarodowych dochodzi do stałego 
oddziaływania podmiotów stosunków międzynarodowych, a tym samym zmiany 

                                                           
14 J.Kukułka, Teoria stosunków międzynarodowych…, op.cit., s.205. 
15 International Theory. Critical Investigations, ed. J.Der Derian, London 1977. 
16 R.Kuźniar, Współzależność jako prawidłowość stosunków międzynarodowych, „Sprawy 

Międzynarodowe”, nr 4/1988, s.111. 
17 J.Kukułka, Teoria stosunków międzynarodowych…, op.cit., s.210. 
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ich pozycji w zachodzących relacjach, zarówno tych wewnętrznych, jak  
i zewnętrznych z innymi uczestnikami stosunków międzynarodowych.18 Można 
zatem wnioskować, iż ład międzynarodowy, będący funkcją stosunków łączących 
państwa w relacjach dwu- i wielostronnych, stanowi sumę zinstytucjonalizo-
wanych form współpracy międzynarodowej. Form, w ramach których państwa 
realizują swe interesy i które stanowią narzędzie ich polityki na rzecz stabilizacji, 
utrzymania i utrwalenia pozytywnych dla nich aspektów rzeczywistości 
międzynarodowej oraz legitymizacji działań i inicjatyw zmierzających do 
rozwiązania określonych problemów międzynarodowych. W tym ujęciu, wpływ 
państw na środowisko międzynarodowe w celu realizacji własnej wizji 
stosunków międzynarodowych odbywa się w ramach procesu instytucjonalizacji 
oraz będących jego efektem instytucji międzyrządowych. 

2.  Natura instytucjonalizacji stosunków transatlantyckich 

Instytucjonalizacja stosunków międzynarodowych, w tym instytucjonalizacja 
stosunków transatlantyckich, wiąże się z procesem narastania współzależności. 
Te zaś wynikają z postępującej internacjonalizacji różnych sfer życia.  
W konsekwencji stają się elementem interakcji i więzi między państwami oraz 
ich społeczeństwami. Liczba powiązań między krajami nie przesądza jednak  
o tym, że współzależności są trwałym czynnikiem wzajemnych relacji, lecz ich 
natura. Jeżeli zerwanie wzajemnych stosunków jest kosztowne oraz niesie z sobą 
negatywne konsekwencje dla biorących udział w procesie stron oznacza to, że są 
one względnie trwałe.19 Współzależności te mają charakter wielowymiarowy, 
wielopłaszczyznowy oraz kaskadowy, związany z dynamiką ich narastania  
i wpływają na dokonującą się współcześnie instytucjonalizację relacji 
międzynarodowych, wyrażaną między innymi poprzez tworzenie wspólnot 
międzynarodowych, które pełniej i skuteczniej są w stanie realizować interesy 
uczestników w środowisku międzynarodowym.20 Samo tworzenie wspólnot, jak 
wskazuje V.Radovan, wiąże się ze stopniowym zanikaniem argumentu siły  
w stosunkach międzynarodowych jako podstawowego ich narzędzia oraz 
pojawieniem się innych: ekonomicznych, społecznych, politycznych czy 
cywilizacyjnych instrumentów realizacji polityki państw.21  

                                                           
18 Patrz J.Kukułka, Teoria stosunków międzynarodowych…, op.cit. oraz International Theory. 

Critical Investigations…, op.cit. 
19 Dillemmas of World Politics. International Issues in Changing World, ed. J.Baylis, 

N.Rengger, Oxford 1992, s.30-33. 
20 Szerzej nt. współzależności por.: R.Kuźniar, Współzależność jako prawidłowość stosunków 

międzynarodowych…, op.cit. 
21 V.Radovan, Międzynarodowe stosunki polityczne, Warszawa 1980. 
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Tę zmianę i powstałą w jej wyniku nową jakość w relacjach między-
narodowych definiuje przyjęta przez K.Deutscha wspólnota międzynarodowa. 
We wspólnocie traktowanej jako zbiór państw, wśród których występuje 
zbieżność preferowanych wartości, działają wspólne dla wszystkich instytucje 
(organizacje), a także w różnym zakresie, natężeniu oraz obszarach objawiają się 
występujące między nimi więzi.22 W takim ujęciu możemy ukazać dualistyczną 
funkcję wspólnot międzynarodowych – zarówno jako nośników idei oraz 
wartości, jak też zinstytucjonalizowanych form współpracy międzynarodowej. 
W tym kontekście, dokonując klasyfikacji uczestników stosunków między-
narodowych poprzez pryzmat narastających współzależności można określić 
stopień ich wzajemnych relacji. W literaturze przedmiotu spotykamy się  
z wieloma definicjami, które z uwagi na charakter wspólnot bądź ich pewne, 
szczególne cechy wyodrębniają je i kategoryzują. Według E.Hassa, na 
podstawie kryteriów społecznych i geograficznych, możemy wyodrębnić 
wspólnotę polityczną; w opinii S.Huntingtona, z uwagi na charakter więzi 
kulturowych, możemy wyodrębnić wspólnotę cywilizacyjną; według K.Deutscha 
charakter interesów będzie określał typ wspólnoty.23  

Odmienne podejścia do tego zagadnienia skłaniają do przyjęcia na potrzeby 
niniejszej pracy odrębnej definicji. Opierając się na kryteriach kulturowych, 
cywilizacyjnych oraz potrzebach i interesach wspólnota międzynarodowa 
definiowana jest jako ogół państw odwołujących się do pewnej, określonej 
tożsamości, czyli zespołu „wartości, norm, instytucji i sposobów myślenia, do 
których (…) przywiązują podstawowe znaczenie”;24 posiadających zbieżne 
interesy; znajdujących się w określonej przestrzeni geopolitycznej będącej 
wytworem „określonego, oryginalnego procesu twórczości kulturowej” oraz 
„rodzajem moralnego środowiska skupiającego pewną liczbę narodów, gdzie 
każda z narodowych kultur jest tylko szczególną formą całości”.25  

Posługując się wyżej wymienionymi kryteriami możemy wyodrębnić: 
– wspólnoty uniwersalne, skupiające ogół państw niezależnie od 

wyznawanych przez nie poglądów, interesów i celów, kierujące się szeroko 
rozumianymi ogólnoludzkimi wartościami i dążeniami; 

– wspólnoty transnarodowe, skupiające państwa o wspólnych korzeniach 
cywilizacyjnych, posiadające wspólne wartości, poglądy, interesy i cele, 
charakteryzujące się heterogenicznością w ramach grupy, jednak w swych 
działaniach kierujące się wspólnotą interesów; 

                                                           
22 K.Deutsch, Political Community and the North Atlantic Area, Princetown-Nowy Jork 1957. 
23 E.B.Hass, The Uniting of Europe: Political, Social and Economic Forces, Standford 1958; 

S.P.Huntington, Zderzenie cywilizacji, Warszawa 2001; K.Deutsch, Political Community…, op.cit. 
24 T.S.Kuhn, The Structure of Scientific Revolution, Chicago 1962, s.17–18. 
25 Ideas and Foreign Policy: Beliefs, Institutions and Political Change, ed. J.Goldstein, 

R.O.Keohane, Ithaca 1993, s.8–17. 
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– wspólnoty narodowe, skupiające państwa o wspólnych korzeniach 
cywilizacyjnych, charakteryzujące się homogenicznością w ramach grupy, 
posiadające podobne poglądy, interesy i cele; 

– wspólnoty interesów, tworzone na bazie doraźnych korzyści. 
Powstanie wspólnot międzynarodowych jest wynikiem kształtowania relacji 

między państwami obejmujących kolejne dziedziny życia społecznego oraz 
rodzaje stosunków międzynarodowych. Począwszy od wspólnego podejścia  
do religii, polityki czy obronności do wspólnego podejmowania kwestii 
gospodarczych, kulturalnych i naukowo-technicznych państwa w obrębie 
wspólnoty dokonują weryfikacji celów oraz uniwersalnych dla nich potrzeb. Ma 
to miejsce wówczas, gdy oczekiwane przez poszczególne rządy korzyści 
wypływające z uczestnictwa w instytucjach na poziomie przymierza, sojuszu, 
unii czy wspólnoty przewyższają korzyści wynikające z samodzielnego 
działania.26 Natura tych interesów określa charakter współczesnych wspólnot 
międzynarodowych. W przeciwieństwie do poprzednich, tworzonych na rzecz 
realizacji doraźnych celów, obecne wspólnoty są coraz bardziej trwałe, oparte na 
stabilnych podstawach, ukierunkowane na realizacją długofalowych interesów.  

Trwałość i perspektywiczność nowych wspólnot międzynarodowych 
zapewniają więzi między państwami o charakterze ekonomicznym i społecznym, 
a także ich dobrowolna zgoda na specyficzny porządek prawny, stanowiący 
dowód zgodności i instrument uprzywilejowanej współpracy państw.27 Biorąc 
pod uwagę zarysowaną po drugiej wojnie światowej tendencję do powstawania 
nowych form współpracy międzynarodowej o charakterze wspólnot można 
wnioskować, iż ta forma współpracy między państwami ulegnie utrwaleniu  
i pogłębieniu. Pogląd ten potwierdza powstanie w okresie powojennym na 
kontynencie europejskim trzech Wspólnot: Europejskiej Wspólnoty Węgla  
i Stali, Europejskiej Wspólnoty Energii Atomowej, Europejskiej Wspólnoty 
Gospodarczej oraz, na kanwie realizowanej w nich współpracy, Unii Europejskiej 
jako politycznej nadbudowy nad całością. Jak podkreśla J.Kukułka, „tworzenie 
integracyjnych wspólnot międzypaństwowych stało się najgłębszym nurtem 
instytucjonalizacji stosunków międzynarodowych”.28 Nurt ten ma wpływ na 
dynamikę wszystkich rodzajów tych relacji. Wpływ ten może być pozytywny 
dla środowiska międzynarodowego (będzie on wówczas stabilizujący, 
równoważący i integrujący) lub negatywny (destabilizujący i dezintegrujący), 
ale nigdy neutralny dla procesów i zjawisk występujących w środowisku 
międzynarodowym.29

                                                           
26  E.B.Hass, The Uniting of Europe …, op.cit., s.13. 
27 J.Kukułka, Problemy kształtowania się wspólnot międzynarodowych, „Stosunki 

Międzynarodowe”, nr 5/1985, s.7–24. 
28 J.Kukułka, Teoria stosunków międzynarodowych…, op.cit., s.209. 
29 Ibidem. 
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Wiąże się to ze zmianami struktury instytucjonalnej międzynarodowej sfery 
stosunków społecznych. Zmiany te przejawiają się w postaci przekształceń bądź 
upadku dotychczas istniejących instytucji lub powstawania nowych. Mogą 
również występować jako funkcja wzrostu bądź osłabienia wpływu instytucji na 
środowisko międzynarodowe albo wzrostu lub osłabienia wpływu środowiska na 
instytucje międzynarodowe. Oznacza to, że interesy państw, czyli pożądane 
stany rzeczy, dla których podejmują działania, stają się integralnym elementem 
stosunków międzynarodowych. Przekształcają się tym samym w element życia 
innych państw, regionów, a nawet społeczności międzynarodowej rozumianej 
jako ogół uczestników stosunków międzynarodowych. Dzieje się tak, gdyż 
decyzje polityczne, ekonomiczne, militarne podejmowane w danym państwie 
wywierają wpływ na pozostałych uczestników. Te same decyzje, jeśli 
podejmowane są w ramach określonej wspólnoty, wywierają wielokrotnie 
większy skutek na funkcjonowanie i działanie pozostałych uczestników relacji 
międzynarodowych. 

Proces tworzenia wspólnot międzynarodowych wiąże się z prawem 
oddziaływań międzynarodowych rozumianych jako wzrost interaktywnych 
zależności uczestników stosunków międzynarodowych, zarówno wewnętrznych, 
jak i zewnętrznych.30 Opierając się na istniejących formach współpracy 
międzynarodowej w sposób usystematyzowany, uwzględniający charakter 
wzajemnych relacji, możemy wymienić: unie, konfederacje, sojusze, przymierza. 
Każda z tych form określa zakres współdziałania między krajami i ich 
rzeczywiste zaangażowanie na rzecz innych podmiotów. Dokonując opisu tych 
relacji można przyjąć, iż: 
• unie stanowią sumę podmiotów wyznających te same zasady, dążących do 

tych samych celów, posiadających wspólne korzenie polityczne, 
ekonomiczne, społeczne, kulturowe oraz interesy, które mogą być zrealizowane 
bądź zapewnione jedynie poprzez proces zinstytucjonalizowanej współpracy 
wielostronnej w ramach wspólnych struktur ponadnarodowych, posiadających 
uprawnienia państw do formułowania i realizacji wspólnej dla wszystkich 
uczestników polityki;  

• konfederacje stanowią sumę podmiotów wyznających te same zasady, 
dążących do tych samych celów, posiadających wspólne korzenie polityczne, 
ekonomiczne, społeczne, kulturowe oraz interesy, które mogą być zrealizowane 
bądź zapewnione jedynie poprzez proces zinstytucjonalizowanej współpracy 
wielostronnej w ramach wspólnych struktur ponadnarodowych, posiadających 

                                                           
30 Szerzej patrz J.Kukułka: Polityka zagraniczna jako element procesu oddziaływań 

międzynarodowych, „Stosunki Międzynarodowe”, Warszawa 1985, s.7–10 oraz Teoria stosunków 
międzynarodowych…, op.cit., s.217–235, jak również R.Kuźniar, Współzależność jako 
prawidłowość stosunków międzynarodowych..., op.cit. 
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ograniczone uprawnienia do formułowania i realizacji wspólnej dla 
wszystkich uczestników polityki; 

• sojusze stanowią sumę podmiotów wyznających te same zasady, dążących 
do realizacji tych samych celów politycznych, militarnych, ekonomicznych, 
społecznych, które mogą być zrealizowane bądź zapewnione jedynie 
poprzez proces zinstytucjonalizowanej współpracy wielostronnej w ramach 
wspólnych struktur ponadnarodowych, posiadających uprawnienia do 
formułowania i realizacji wspólnej dla wszystkich uczestników polityki 
jedynie w pewnym, określonym zakresie; 

• przymierza są wyrazem działań podmiotów posiadających wspólne interesy 
polityczne, militarne, ekonomiczne, społeczne, kulturowe, które mogą być 
zapewnione w pewnym, określonym przedziale czasu jedynie poprzez 
proces zinstytucjonalizowanej współpracy dwu- lub wielostronnej w ramach 
wspólnych struktur ponadnarodowych. 
Scharakteryzowane powyżej formy wzajemnych relacji pozwalają ukazać 

nie tylko naturę stosunków łączących państwa oraz ich współdziałanie na forum 
międzynarodowym na rzecz ochrony interesów własnych i innych uczestników, 
ale także stopień zaangażowania we wspólną realizację wyznaczonych celów.31 
Zawarte w nich kryteria umożliwiają również dokonanie analizy spójności 
społeczności, którą tworzą. Jak ujął tę kwestię J.Kukułka: „aspiracje, cele  
i interesy jednych podmiotów są współzależne z innymi. Tego rodzaju wzajemna 
zależność zaznacza się zarówno wtedy, kiedy są one zbieżne, jak też w przypadku 
rozbieżności i krzyżowania się. Cele i interesy zbieżne wspomagają się (…), 
rozbieżne mogą się wykluczać wzajemnie (…), krzyżujące zaś (…) mogą 
ograniczać swój wzajemny zasięg lub prowadzić do zderzeń lub konfliktów”.32 
Każda z wyżej wymienionych form określa proces instytucjonalizacji 
współpracy międzynarodowej oraz jego złożoność poprzez pryzmat wspólnej 
korzyści, spójności interesów narodowych tak w krótkiej, jak i w dłuższej 
perspektywie czasu.33 Wzajemne interesy determinują bowiem kształt współpracy 
między państwami oraz jej formy instytucjonalne; są zarówno pierwotne, jak  
i wtórne do podejmowanych przez państwa działań. 

Wspólnoty uniwersalne, transnarodowe, narodowe oraz wspólnoty interesów 
zawierają w sobie wszystkie typy i formy stosunków łączących państwa. Mogą 
się one wyrażać w postaci zinstytucjonalizowanej jako unie, konfederacje, 
sojusze, przymierza. Mogą również, i czynią to, zawierać oraz łączyć w sobie 

                                                           
31 Szerzej M.A.Kaplan, The National Interest and Other Interests…, op.cit. 
32 J.Kukułka, Teoria stosunków międzynarodowych…, op.cit., s.222. 
33 Por. prace H.Bulla: Society and Anarchy in International Relations w: Diplomatic 

Investigations, ed. H.Butterfield, M.Wight, s.35–60 oraz The Theory of International Politics 
1919-1969 w: International Theory. Critical Investigations, ed. J. Der Derian, London, s.183–185.  
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wszelkie typy form współpracy zinstytucjonalizowanej.34 Pod tym względem 
szczególne miejsce zajmuje wspólnota transatlantycka będąca z natury rzeczy 
wspólnotą transnarodową. Stanowi bowiem sumę podmiotów wyznających te 
same zasady, dążących do tych samych celów, posiadających wspólne korzenie 
polityczne, ekonomiczne, społeczne, kulturowe, jak również wspólne interesy, 
które mogą być zrealizowane bądź zapewnione jedynie poprzez proces 
zinstytucjonalizowanej współpracy wielostronnej w ramach wspólnych struktur 
ponadnarodowych, często z udziałem państw trzecich nie będących członkami 
tej wspólnoty.35 Wynika to z faktu, że samo istnienie i trwanie nie oznacza, że 
państwo jest władne być aktywnym podmiotem stosunków międzynarodowych. 
Współcześnie musi ono posiadać narzędzia, czyli instytucje, które pozwolą na 
realizację podstawowych wartości oraz celów: zapewnienie bytu i rozwoju. 
Zdolność do działań międzynarodowych, stanowiąca wspólny, stały, 
powszechny, niezbywalny atrybut zewnętrzny państw, nie oznacza, że są one – 
pomimo formalnoprawnych zapisów – jednakowymi uczestnikami stosunków 
międzynarodowych.  

O pozycji państw w stosunkach międzynarodowych w praktyce decyduje 
zakres zdolności do realizacji podjętych działań. Stąd też kryteria uczestnictwa 
w stosunkach międzynarodowych można określić poprzez charakter 
podejmowanych działań oraz ich konsekwencji. Zdaniem I.Popiuk–Rysińskiej, 
w pierwszym przypadku kryterium uczestnictwa stanowić będzie zdolność do 
aktywności międzynarodowej, w drugim – zdolność do zmieniania lub 
utrwalania stanów rzeczy w środowisku międzynarodowym. Aktywność ta jest 
świadomym i celowym postępowaniem niezależnie od czasu jego trwania, 
skomplikowania czy wydatkowania energii.36 W związku z powyższym,  
na podstawie zakresu efektywnej zdolności do działań międzynarodowych, 
można dokonać podziału państw na następujące podstawowe podgrupy: 
mocarstwa uniwersalne, zdolne do działań w skali globalnej we wszystkich 
dziedzinach stosunków zewnętrznych; mocarstwa sektorowe, zdolne do działań 
w skali globalnej w jednej określonej dziedzinie politycznej, ekonomicznej  
czy kulturowej; mocarstwa regionalne, zdolne do efektywnego oddziaływania  
w regionie; państwa zdolne do efektywnego działania w skali lokalnej.37 Podział 
ten jest istotny z uwagi na zakres efektywności powyżej zdefiniowanych 
podmiotów, które w stosunkach międzynarodowych pełnią określone  
funkcje. Poprzez ich pryzmat możemy pełniej zdefiniować rzeczywistość 

                                                           
34 Szerzej K.Deutsch, Toward an Investory of Basic Trends …, op.cit. 
35 Patrz J.Galtung, The Social Sciences: An Essay on Polarization and Integration w: 

Contending Approaches to International Politics, ed. K.Knorr, J.N.Rosenau, Princeton 1969. 
36 I.Popiuk–Rysińska, Uczestnicy stosunków międzynarodowych, ich interesy i oddziaływania 

w: Stosunki międzynarodowe - geneza- struktura..., op.cit., s.86-87. 
37 Ibidem, s.90. 
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międzynarodową, w której stosunki między państwami przybierają postać 
systemu.38  

Rozważając kwestie instytucjonalizacji stosunków transatlantyckich interesujące 
jest dokonanie analizy nazewnictwa dotyczącego relacji amerykańsko-europejskich. 
W sferze świadomości społecznej oraz w literaturze przedmiotu funkcjonują 
dwa pojęcia: atlantyckości i europejskości, które w sumie składają się na pojęcie 
transatlantyckości. Warto podkreślić, że wszystkie te pojęcia odnoszą się do 
geopolitycznych uwarunkowań stosunków transatlantyckich. Oddają również 
istotę postrzegania przez społeczności natury wzajemnych relacji oraz stanowią 
odniesienie do określenia postaw.39 Atlantyckość, jako idea oraz pojęcie, po raz 
pierwszy została wskazana w przemówieniu amerykańskiego sekretarza stanu 
J.Byrnesa wygłoszonym 6 września 1946 r. w Stuttgarcie, w którym podkreślił 
rolę i znaczenie Stanów Zjednoczonych w procesie odbudowy Europy oraz ich 
obecności na kontynencie jako gwaranta pokoju.40 Jednak już wkrótce 
atlantyckość jako pojęcie odnoszono do jednostronnej dominacji USA  
w sprawach europejskich. Ten stan rzeczy budził ostry sprzeciw państw 
skupionych we Wspólnotach Europejskich oraz chęć dokonania zmiany układu 
politycznego z hegemonicznego na partnerski. Świadczy o tym niemożność 
przyjęcia tzw. Nowej Karty Atlantyckiej, która ostatecznie została zastąpiona 
ottawską deklaracją w sprawie stosunków atlantyckich.41  

Wzmacnianie państw europejskich poprzez współpracę realizowaną  
w ramach Wspólnot Europejskich przyczyniło się do przyjęcia terminu, którym 
zaczęto definiować wzajemne relacje: euroatlantyckości. Termin ten stał się 
synonimem nowego podejścia do współpracy ze Stanami Zjednoczonymi  
i pojawił się w drugiej połowie lat 80. po przyjęciu Jednolitego Aktu 
Europejskiego, który przygotował grunt pod powstanie Unii Europejskiej. 
Oddawał również, w sferze świadomości społecznej, zmianę natury wzajemnych 
stosunków. Termin euroatlantyckość nie został jednak zaaprobowany dla 
określenia natury relacji amerykańsko-europejskich, gdyż budził sprzeciw. 
Ostatecznie obie strony wyraziły zgodę na zdefiniowanie wzajemnych stosunków 
w ramach nowego pojęcia: transatlantyckości. Wynikało to z uznania 
równouprawnienia we wzajemnych stosunkach, czego wyrazem była przyjęta na 
początku lat 90. przez obie strony „Deklaracja Transatlantycka”.42 Obecnie, 
wzajemne stosunki amerykańsko-europejskie oraz europejsko-amerykańskie 

                                                           
38 M.A.Kaplan, System and Process of International Politics, New York 1957. 
39 G.Musiał, Spór o stadia rozwoju społecznego, studium teoretyczno–metodologiczne, 

Katowice 1993, s.83 i nast. 
40 Zbiór dokumentów, red. J. Makowski, wrzesień-październik 1946, s.335–336. 
41 Patrz „Le Monde”, 25.04.1973 i 27.09.1973; „New York Times”, 9.11.1973; „Europa 

Archiv”, 10.03.1974. 
42 Transatlantic Declaration of 1990, Paris, 20.11.1990. 
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określane mianem „partnerstwa transatlantyckiego” definiują dokumenty, które 
w tytule podkreślają transatlantycki charakter porozumień, a tym samym 
łączących więzi.43  

Ten krótki rys, dotyczący kwestii nazewnictwa w stosunkach trans-
atlantyckich uzmysławia, że zarówno tożsamość, jak i natura wzajemnych relacji 
poddawane są stałej redefinicji. Zmiany w strukturze oddziaływań państw 
przekładają się na pojęcia odnoszące się do charakteru łączących je więzi, ta zaś 
na definicję celów i metod realizacji polityki. Współcześnie istotą instytucjo-
nalizacji stosunków transatlantyckich jest: utrzymanie spójności w stosunkach 
transatlantyckich poprzez większe zrozumienie specyfiki oraz istoty polityki; 
utrzymanie obecności Stanów Zjednoczonych w Europie jako ważnego komponentu 
równowagi sił, który umożliwia sukcesywny rozwój zinstytucjonalizowanych 
form współpracy w ramach Unii Europejskiej; zapewnienie i zwiększenie 
wzajemnych wpływów w polityce globalnej. Instytucjonalizacja pozwala na 
takie kształtowanie środowiska międzynarodowego, które odpowiada potrzebom  
i interesom państw oraz zapewnia swobodę działania, niezbędną do kształtowania 
w ramach procesów internacjonalizacji gospodarki, kultury, nauki, informacji 
oraz innych dziedzin życia zbiorowości. Zaspokaja zatem określone potrzeby 
społeczne, kulturowe i polityczne; umożliwia tworzenie przez państwa trwałych 
i celowo współdziałających zespołów oddziaływań międzynarodowych oraz ramy 
zbiorowego rozpatrywania i rozwiązywana problemów będących wspólnym 
przedmiotem zainteresowania; warunkuje także pomyślność bytu i rozwoju 
narodów. 

W tej sytuacji pojawia się konieczność identyfikacji tożsamości, która 
wpływa na naturę instytucjonalizacji stosunków łączących państwa wspólnoty 
transatlantyckiej.44 Postępująca współpraca międzynarodowa i rosnące współ-
zależności państw sprzyjają bowiem tworzeniu nowych tożsamości, którym 
towarzyszą dwie świadome motywacje: chęć ochrony własnych interesów 
każdego państwa wchodzącego w formy zbiorowej współpracy międzynaro-
dowej oraz potrzeba takiej współpracy w celu osiągnięcia korzyści i zbiorowego 
efektu.45 Od stopnia instytucjonalizacji współpracy międzynarodowej, jej formy 
i zakresu, uzależnione są warunki oraz podatność na kształtowanie tożsamości 
zbiorowej. Jak stwierdza J.Czaja, „wyposażenie organizacji międzynarodowej  
w atrybuty podmiotowości prawno-międzynarodowej, a tym samym dużą dozę 

                                                           
43 Przykładem mogą być dokumenty przyjęte w latach 90.: Transatlantic Declaration of 1990, 

20.11.1990 (stosunki WE-USA); Transatlantic Declaration, 22.11.1990 (WE-Kanada), The New 
Transatlantic Agenda, 03.12.1995 (UE-USA). 

44 J.Kukułka, Problemy tożsamości zbiorowej w: Pokolenia – Kultura – Polityka, Warszawa 
1999.  

45 J.Czaja, Europa wartości – pytania o tożsamość Unii Europejskiej, „Przegląd Europejski”, 
nr 2/2001, s.24–26. 
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samodzielności i niezależności od podmiotów-twórców, skłania do uniwersalizacji 
zasad i obiektywizacji działania, czyniąc ją tym samym podatną na kształtowanie 
tożsamości wspólnoty międzynarodowej”.46 Takimi cechami wyróżnia się 
przede wszystkim Unia Europejska, organizacja o największym stopniu 
zaawansowania procesów integracyjnych. Do pewnego stopnia dotyczy to także 
NATO, choć jest ono bardziej sojuszem niż organizacją wojskową. 

W przypadku stosunków transatlantyckich kwestia zmienności tożsamości 
jest niezwykle istotna. Wraz z wyodrębnieniem dwóch wzajemnie 
uzupełniających się, interaktywnych podmiotów: Stanów Zjednoczonych  
i Kanady (jako ośrodka atlantyckiego) oraz państw Unii Europejskiej (jako 
ośrodka europejskiego) przechodzi ona ewolucję zarówno w wymiarze 
narodowym, jak i międzynarodowym. Jest to wynikiem umacniania stosunków 
transatlantyckich w różnych formach i różnymi kanałami poprzez współpracę 
międzynarodową organizacji i instytucji; działalność konsorcjów międzynaro-
dowych, środki masowego przekazu, turystykę, jednostki. To zjawisko nasila się 
od czasu upadku „bloku wschodniego”, rozpadu imperium radzieckiego, 
adaptacji państw do nowej sytuacji międzynarodowej oraz rozszerzenia strefy 
euroatlantyckiej.47 Wynika to z faktu umacniania się – pomimo przenikania oraz 
wzajemnego oddziaływania – dwóch ośrodków politycznych, ekonomicznych, 
kulturowych: atlantyckiego i europejskiego. W ośrodkach tych, stanowiących 
wytwór cywilizacji zachodniej której są częścią, następuje nie tylko 
przewartościowanie dotychczasowych zasad współpracy, lecz również 
postrzegania wzajemnych stosunków.48 Wynika to z pojawienia się na obszarze 
Europy unii państw, które wraz ze Stanami Zjednoczonymi i Kanadą stopniowo 
podejmują współodpowiedzialność za losy kontynentu.  

Ukazanie poprzez pryzmat charakteru powiązań międzynarodowych, 
stosowanej terminologii oraz tożsamości zbiorowej natury stosunków 
transatlantyckich wskazuje na dwa elementy, których istota i złożoność rzutują 
na instytucjonalizację, sposób, w jaki przebiega oraz spectrum zagadnień, które 
obejmuje. Po pierwsze, brak jest jednolitej wykładni, czym są stosunki 
transatlantyckie, co wchodzi w ich zakres, jaki jest charakter i udział pomiotów. 
Utrudnia to definiowanie natury tych stosunków oraz rozróżnianie, w jakim 
ujęciu i z jakimi podmiotami mamy do czynienia: ośrodkami politycznymi, 
instytucjami i organizacjami czy państwami. W związku z powyższym na 
potrzeby niniejszego opracowania przyjmuje się, iż proces instytucjonalizacji 
stosunków transatlantyckich odbywa się między dwoma ośrodkami: atlantyckim 
i europejskim oraz podmiotami, które je tworzą. Pozwoli to na pełniejsze 
                                                           

46 Ibidem, s.26. 
47 Pod pojęciem strefy euroatlantyckiej autor rozumie kontynent europejski, obszar 

wokółeuropejski oraz obszar północnoamerykański (przede wszystkim tzw. Wschodnie Wybrzeże). 
48 S.P.Huntington, Zderzenie cywilizacji, Warszawa 2001, s.106–140. 
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zrozumienie natury wzajemnych relacji i wykluczy nieporozumienia na tle 
instytucjonalizacji współpracy między nimi. Po wtóre, ważna jest natura 
tożsamości, która wpływa na charakter współpracy, a tym samym definiowanie 
wspólnych wartości, dążeń i celów. Zagadnienie to wiąże się z przejawami 
instytucjonalizacji w postaci określonych form współpracy międzynarodowej, 
jak również uczestnikami stosunków transatlantyckich oraz interesami, które ich 
łączą. 

3.  Uczestnicy instytucjonalizacji stosunków transatlantyckich 

Dynamiczny rozwój stosunków międzynarodowych w ostatnich dziesięcio-
leciach XX w., związany z procesami globalizacji, integracji politycznej  
i ekonomicznej, powstawaniem i umacnianiem struktur o kompetencjach 
ponadnarodowych, a tym samym uniwersalizacją instytucji i organizacji 
sprawia, że pojawia się kwestia identyfikacji uczestników instytucjonalizacji 
relacji amerykańsko-europejskich. Nie ulega wątpliwości, że imperatywem 
działania dla państw wspólnoty transatlantyckiej jest ideał wolności zawarty  
w pojęciu demokracji. Jego istotę oddają podpisane dotychczas traktaty, statuty, 
deklaracje z udziałem państw północnoamerykańskich i europejskich. 
Przykładem może być przyjęta 20 listopada 1990 r. w Paryżu „Deklaracja 
Transatlantycka”, która stanowi wyraz dążeń w nowym, postzimnowojennym 
środowisku międzynarodowym: wspieranie demokracji, rządów prawa, ochrony 
praw człowieka, postępu społecznego w skali światowej; zapewnienie pokoju  
i bezpieczeństwa międzynarodowego; wspieranie wzrostu gospodarczego, 
tworzenie stabilnej gospodarki światowej zapewniającej osiąganie celów 
socjalnych i gwarantującej stabilność międzynarodową; promowanie zasad 
gospodarki rynkowej oraz wielostronnego systemu handlowego; pomoc 
państwom rozwijającym się; wspieranie reform w państwach Europy Zachodniej 
i Wschodniej.49 Dążenia te wiążą się z ideą transatlantyzmu, oznaczającą 
współpracę i współdziałanie dwóch wzajemnie uzupełniających się politycznych, 
ekonomicznych, kulturowych ośrodków: amerykańskiego i europejskiego.50 Jak 
podkreśla E. Haliżak, „Transatlantyzm spełnia bardzo ważną funkcję 
integrującą system zachodni w stosunkach międzynarodowych i wpływa na 
sposób powiązań między państwami go tworzącymi. W sferze polityczno-
strategicznej pełni rolę spoiwa i uzasadnia istnienie oraz racje bytu wielu 
instytucji Zachodu…”.51  

                                                           
49 Transatlantic Declaration of 1990, Paris, 20.11.1990. 
50 Szerzej nt. idei transatlantyzmu por. E.Haliżak, Północ w stosunkach międzynarodowych w: 

Stosunki międzynarodowe…, op.cit., Warszawa 2000, s.412 i nast.  
51 Ibidem, s.414. 
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W szerokim ujęciu geopolitycznym, poprzez pryzmat instytucji tworzonych 
przez państwa wspólnoty transatlantyckiej oraz procesów i wzajemnych 
interakcji wpisanych w stosunki międzynarodowe, do wspólnoty tej należą 
państwa północnoamerykańskie i europejskie.52 Stanowią one ogół państw 
posiadających wspólne korzenie cywilizacyjno-kulturowe, dzielących te same 
wartości i idee społeczeństwa obywatelskiego oraz odwołujących się do zasad 
demokracji, gospodarki wolnorynkowej i indywidualizmu jednostki.53

Przynależność do wspólnoty transatlantyckiej należy jednak przede 
wszystkim rozpatrywać poprzez udział państw w tworzonych przez nie 
organizacjach i instytucjach. Przyjmując, że są to organizacje i instytucje 
odwołujące się do zasad, idei i wartości społeczeństwa obywatelskiego, będą to 
państwa uczestniczące w tych strukturach bądź, na podstawie kryterium 
geopolitycznego, aspirujące do uzyskania w nich członkostwa.54 Taki podział 
pozwala wyodrębnić grupę państw będących wewnątrz wspólnoty oraz te, które 
znajdują się na zewnątrz. Do wewnętrznej grupy państw, tworzących rdzeń 
wspólnoty w ramach takich instytucji jak Sojusz Północnoatlantycki i Unia 
Europejska, możemy zaliczyć: Austrię, Belgię, Czechy, Danię, Finlandię, 
Francję, Grecję, Hiszpanię Holandię, Irlandię, Islandię, Kanadę, Luksemburg, 
Niemcy, Norwegię, Portugalię, Polskę, Stany Zjednoczone, Szwecję, Turcję, 
Wielką Brytanię, Węgry, Włochy. Do grupy państw, które mają szansę znaleźć 
się w gronie wymienionych krajów należą: Bułgaria, Chorwacja, Cypr, Litwa, 
Łotwa, Estonia, Słowacja, Słowenia, Rumunia, Macedonia, Malta.55 W tym 
ujęciu wspólnota transatlantycka zawiera w sobie zarówno wspólnoty narodowe 
(państwa skandynawskie), jak i wspólnoty interesów. Jej formuła jest na tyle 
pojemna, iż występują w niej zarówno mocarstwa uniwersalne (Stany 
Zjednoczone), mocarstwa sektorowe (Niemcy, Wielka Brytania, Francja, 
Kanada, Włochy), mocarstwa regionalne (Hiszpania, Polska, Szwecja), jak 
również państwa zdolne do efektywnego oddziaływania w skali lokalnej 
(Austria, Belgia, Czechy, Dania, Finlandia, Grecja, Irlandia, Holandia, Portugalia, 
Węgry).  

Udział tych wszystkich państw nie wyklucza tworzenia między nimi wielu 
zinstytucjonalizowanych form współpracy w postaci unii, sojuszy czy przymierzy, 
które są pochodną internacjonalizacji i współzależności występujących  
                                                           

52 Jako kryterium geopolityczne przy określaniu państw wspólnoty transatlantyckiej mogą 
posłużyć zapisy art. 6 Traktatu Północnoatlantyckiego mówiące o „obszarze północnoatlantyckim, 
na północ od zwrotnika Raka” (NATO Vademecum, Warszawa 1999, s.397). 

53 Szerzej o naturze społeczeństwa obywatelskiego, jego ideach i wartościach patrz: 
K.R.Popper, Społeczeństwo otwarte i jego wrogowie, tom 1 i 2, Warszawa 1993.  

54 K.Deutsch, Political Community and the North Atlantic Area…, op.cit. 
55 Przyjęty podział nie uwzględnia zaawansowania poszczególnych państw w procesie 

integracji z wymienionymi powyżej organizacjami oraz ich rzeczywistej kondycji, pozwalającej na 
realizację przedsięwzięcia. 
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w stosunkach międzynarodowych w postaci wielostronnych powiązań między 
państwami.56 Istniejące między nimi typy form współpracy zinstytucjonalizo-
wanej sprawiają, że nawet w tej grupie podmiotów występują bardzo 
zróżnicowane interesy wyrażane na płaszczyźnie politycznej, ekonomicznej, 
społecznej, kulturowej. Brak spójności jest przyczyną, ale również skutkiem 
wielu działań oraz decyzji, które definiują kształt i charakter wspólnoty.57 Stąd 
też postępujący proces instytucjonalizacji współpracy stanowi jedyną możliwość 
zapewnienia względnej spójności działań, zarówno wewnętrznych, jak  
i zewnętrznych. Dzieje się tak, ponieważ wysoki stopień wrażliwości wspólnoty 
transatlantyckiej na oddziaływania międzynarodowe (polityczne, militarne, 
ekonomiczne, kulturowe, technologiczne, ideologiczne, ekologiczne oraz wiele 
innych) sprawia, że jedynie instytucje międzynarodowe, z reguły z udziałem 
państw trzecich, są w stanie zapewnić jej koherentność wynikającą z respekto-
wania i dążenia do utrwalania demokratycznego porządku międzynarodowego.58

Doniosłość tego zjawiska polega na tym, że państwa wspólnoty 
transatlantyckiej w relacjach dwu- i wielostronnych mogą występować jako 
adwersarze, posiadający odmienne wizje rzeczywistości międzynarodowej, 
jednak w sytuacji zagrożenia wartości i zasad, które są dla nich imperatywem 
działania, jednoczą się dla osiągnięcia wspólnego celu. Należy w tym miejscu 
zaznaczyć, że sposoby ich działania ewoluują wraz z rozwojem procesu 
instytucjonalizacji wzajemnych stosunków w ramach wspólnoty. Początkowy 
okres, w którym kształtowała się więź transatlantycka należy do przeszłości. 
Stosując cezurę czasową możemy uznać, iż został on zamknięty wraz  
z przyjęciem w 1992 r. przez państwa Wspólnot Europejskich Traktatu  
z Maastricht tworzącego Unię Europejską. Przełom, który się wówczas dokonał 
we wzajemnych relacjach jest niezwykle istotny. Nastąpiło bowiem wyodrębnienie, 
w ramach szeroko rozumianej wspólnoty transatlantyckiej, dwóch wzajemnie 
uzupełniających się, interaktywnych podmiotów: Stanów Zjednoczonych  
i Kanady jako ośrodka atlantyckiego oraz państw Unii Europejskiej jako ośrodka 
europejskiego. Przełom ten oznacza również kres dominacji USA w ramach 
wspólnoty transatlantyckiej rozumianej jako narzucanie amerykańskiego podejścia 
determinującego postawy państw europejskich.  

                                                           
56 Szerzej patrz: Theory and Practise of Events Research. Studies in Inter-Nation Actions and 

Interactions, ed. J.D.Ben–Dak, New York–London–Paris 1975 oraz J.Kukułka, Teoria stosunków 
międzynarodowych…, op.cit. 

57 H.Guetzkow, Isolation and Collaboration. A Partial Theory of Inter-National Relations w: 
International Politics and Foreign Policy. A Reader in Research Theory, ed. J.N.Rosenau, New 
York 1969, s.152–163.  

58 E.Haliżak, Demokratyczność systemu międzynarodowego w: Demokracja w stosunkach 
międzynarodowych, ed. E.Haliżak, D.Popławski, Warszawa 1997, s.7-24. 
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Wiąże się to z sytuacją, w której następuje redefinicja wzajemnych stosunków 
amerykańsko-europejskich i europejsko-amerykańskich. Kompleksowość tego 
zagadnienia skłania do ukazania wybranych aspektów związanych z transformacją 
wspólnoty transatlantyckiej, które bezpośrednio rzutują na instytucjonalizację 
współpracy między dwoma ośrodkami: europejskim i amerykańskim. W sferze 
polityki będą to działania polegające na korelacji poglądów na zjawiska  
i zdarzenia mające miejsce w stosunkach międzynarodowych.59 W sferze 
ekonomii będą to uzgodnienia na rzecz liberalizacji handlu oraz przepływu dóbr, 
usług i kapitałów.60 W sferze bezpieczeństwa będą to wspólne działania na rzecz 
utrzymania bezpieczeństwa, stabilności, dobrobytu i rozwoju.61 W sferze 
społeczno-kulturowej będą to uzgodnienia dotyczące kierunków rozwoju 
społecznego i kulturowego państw wspólnoty.62 Ich złożoność i zakres 
sprawiają, że praktycznie występuje nieograniczona liczba wszechstronnych 
powiązań i sprzężeń między państwami.63 Sprawia to także, że kształtuje się 
między uczestnikami pewien szczególny rodzaj więzi, rozumianej jako suma 
trwałych, powtarzalnych oddziaływań;64 więzi, którą na podstawie specyfiki 
wzajemnych stosunków można zdefiniować jako transatlantycką. Wyraża 
bowiem nie tylko naturę relacji łączących państwa północnoamerykańskie z ich 
europejskimi sojusznikami, lecz również pewien szczególny rodzaj stosunków 
opartych na współpracy i rywalizacji. 

Złożoność wspólnoty transatlantyckiej, a tym samym stosunków między 
podmiotami ją tworzącymi, wpływa na kształt i charakter więzi transatlantyckiej 
opartej na wspólnych wartościach, ideałach i celach, wyrażonej w podejmowanych 
działaniach i przedsięwzięciach prowadzących do kształtowania środowiska 
międzynarodowego zgodnie z określonymi wyobrażeniami kulturowymi, 
społecznymi oraz ideologicznymi.65 Uzasadnienie dla podejmowanych działań 
zawarte w Karcie NZ, Traktacie Waszyngtońskim, Akcie Końcowym KBWE, 
Paryskiej Karcie Nowej Europy, tworzy wspólny grunt rozumienia i postrzegania 
rzeczywistości. Stanowi również podstawę dla wspólnych działań, jak również 

                                                           
59 M.Mathiopoulos, The USA and Europe as a Global Players in Twenty-first Century, 
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60 H.G.Krenzler, G.Wiegrand, EU-US Relations: More than Trade Disputes, „European 

Foreign Affaires Review”, no. 2/1999. 
61 A.Bronstone, Beyond the Pale: EU-US Security and Political Realism, „European Security”, 

no. 2/1996. 
62 F.Fukuyama, Koniec historii? w: Czy koniec historii? Konfrontacje 13, red. I.Lasota, 
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63 J.Galtung, Peace w: International Encyclopedia of the Social Sciences, ed. D.E.Sills, vol. 
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ochrony i obrony interesów egzystencjalnych, koegzystencjalnych i funkcjonalnych 
w środowisku międzynarodowym i to nie tylko na kontynencie europejskim  
i północnoamerykańskim, lecz także w innych częściach świata. Rozpatrując 
bowiem kwestie stosunków euroatlantyckich należy mieć na uwadze 
zdefiniowany powyżej charakter tych relacji w ramach określonej wspólnoty 
państw, ich wielopłaszczyznowość oraz istotę, będących jednymi z podstawowych 
czynników, które wpływają na państwa, procesy i zdarzenia. Dzieje się tak, gdyż 
polityczna, militarna i ekonomiczna więź łącząca Stany Zjednoczone i Kanadę  
z ich europejskimi sojusznikami wyrażana poprzez wspólną, amerykańsko-
europejską aktywność na forum międzynarodowym kształtuje oblicze współ-
czesnego świata, środowiska międzynarodowego oraz warunków, w jakich 
żyjemy.66  

Stąd też zrozumienie relacji amerykańsko-europejskich jest tak niezwykle 
ważne. Instytucjonalizacja stosunków euroatlantyckich, która odbywa się nie 
tylko w określonej przestrzeni geopolitycznej, lecz również w określonym czasie, 
ma miejsce na wielu płaszczyznach, z udziałem wielu państw, wyspecjalizowanych 
organizacji, wspólnot tworzonych przez uczestników stosunków między-
narodowych. Istota tych powiązań sprawia, że instytucjonalizacja stosunków 
amerykańsko-europejskich i europejsko-amerykańskich odbywa się nie tylko  
w ramach wspólnoty transatlantyckiej. Fakt występowania w niej różnorodnych 
podmiotów: mocarstwa uniwersalnego w postaci Stanów Zjednoczonych, 
mocarstw sektorowych i regionalnych, państw zdolnych do działania wyłącznie 
w skali lokalnej bądź skupionych w unii, sojuszu oraz przymierzach sprawia, że 
ich wzajemne interesy nie mogą być realizowane jedynie w wąsko pojętej 
formule wzajemnych interakcji i oddziaływań. Polityczna, militarna i ekonomiczna 
skala wspólnoty, jej ranga w stosunkach międzynarodowych, wreszcie obszar 
geograficzny sprawiają, że jest ona częścią zjawisk, zdarzeń i procesów, które 
generują i kształtują współczesną rzeczywistość.  

 

                                                           
66 Por. R.Zięba, Partnerstwo transatlantyckie po zimnej wojnie w: Historia, stosunki między-
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