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Teoretyczne aspekty instytucjonalizacji stosunkow
transatlantyckich

Instytucjonalizacja stosunkow transatlantyckich stawia pytania dotyczace jej
charakteru, ksztattu oraz istoty. Dotyczy bowiem okreslonych panstw, zorga-
nizowanych w pewna grupg wspotpracujacych i wspotdziatajacych podmiotow,
ktore tacza specyficzne wigzi polityczne, ekonomiczne, kulturowe, posiada-
jacych pewna wspodlna tozsamo$¢, ktéora umozliwia koordynacje dziatan na
forum migdzynarodowym oraz wystgpowanie jako pewna calo$¢. Istnieje zatem
potrzeba okreslenia, czym jest instytucjonalizacja stosunkow transatlantyckich,
jaka grupe panstw ona obejmuje i jaki jest rodzaj wigzi, ktdra stanowi
o ztozonosci relacji. '

1. Instytucjonalizacja — definicja pojecia

Instytucjonalizacja w stosunkach migdzynarodowych, w tym instytucjo-
nalizacja w stosunkach transatlantyckich, stanowi proces, ktory ksztattuje
wspotczesna rzeczywistos¢, jej ztozonos¢, zakres oraz istote. Dotyczy bowiem
panstw oraz taczacych je stosunkéw. Instytucjonalizacja towarzyszy tym
stosunkom 1 nabiera znaczenia wraz z ich rozwojem jako zjawisko oraz pojecie
odnoszace si¢ do procesu zachodzacego we wzajemnych relacjach. Odwotujac
si¢ do definicji wystgpujacych w literaturze przedmiotu (wywodzacy si¢ od
tacinskiego stowa imstituto, oznaczajacego urzadzanie jak i zwyczaj), termin
instytucjonalizacja wspodtczesnie rozumiany jest jako proces cechujacy rozwaj
ludzkich spotecznosci, osadzony w okreslonej przestrzeni oraz czasie.” Zgodnie
z ta wykladnia pojecie ,instytucja” w sensie filozoficznym oznacza to, co
ustanowione przez spoleczenstwo, a wigc wniesione przez kultur¢ wobec tego

" Dr Jaroslaw Gryz — Akademia Obrony Narodowe;.
! Por. T.Pawtowski, Tworzenie pojec i definiowanie w naukach spotecznych, Warszawa 1978.
2 W.Bienkowski, Problemy teorii rozwoju spolecznego, Warszawa 1966, s.125.
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wszystkiego co naturalne.” W ujeciu socjologicznym s to state i wyspecjali-
zowane sposoby dziatan praktycznych okreslonej grupy osob lub wspot-
dziatajacych zespotéw wykonujacych funkcje donioste dla zycia zbiorowego;*
w sensie prakseologicznym sa to zinstytucjonalizowane relacje w ramach grupy
0osOb wykonujacych czynnosci ze wzgledu na cel nadrzedny, realizowany
poprzez wspdlne wykonawstwo zadan czastkowych.’ Natomiast zgodnie z teoria
organizacji, za instytucje uwaza si¢ wszelkie zorganizowane systemy dziatan
ludzkich (w warunkach trwatosci i powtarzalnosci), obejmujace zespolone
celowo grupy os6b majacych odpowiednie przygotowanie i wyposazenie.

Nalezy zatem przyjaé, ze instytucje zabezpieczaja realizacjg wartoSci,
interesow 1 celow okreslonych grup spolecznych oraz ich bazy spoteczno-
ekonomicznej (w ramach pewnego, ustalonego porzadku spotecznego) oraz,
poprzez zinstytucjonalizowane formy wspotpracy migdzynarodowej, narodow.’
Lacza zatem sfer¢ $swiadomosci i1 praktyki zycia spoteczenstw stajac sig
atrybutem we wzajemnych stosunkach pozwalajacym na okreslenie wspolnych
celow oraz form ich realizacji. Wprowadzaja tad, w ramach ktérego panstwa
tatwiej formutuja swa polityke, stajac si¢ tym samym bardziej pewnymi
w podejmowanych dzialaniach oraz wiarygodnymi dla swych partnerow.
Dlatego tez w stosunkach migedzynarodowych pojecie ,,instytucjonalizacja” jest
pochodna pojecia ,instytucja” jako sformalizowanej formy wspolpracy
w postaci ,.zinstytucjonalizowanego dialogu”, bedacego rezultatem spotkan
i systematycznych konsultacji oraz ,zinstytucjonalizowanych przyjaznych
stosunkow”, ktore sa z kolei rezultatem wspélpracy w ramach np. grup
roboczych i zadaniowych oraz ,,zinstytucjonalizowanego sojuszu”: politycznego,
militarnego czy gospodarczego.® Pojecie ,,instytucjonalizacja” okresla pewien
szczegolny proces wspolpracy migdzynarodowej, a takze jego forme.
Instytucjonalizacja stanowi zatem proces obejmujacy panstwa oraz stosunki migdzy
nimi, wpisane w dwu- i wielostronne formy wspotpracy migedzynarodowe;.
W zwiazku z tym przyjeta na uzytek niniejszego opracowania definicja
,instytucjonalizacji” odnosi si¢ do panstw oraz zinstytucjonalizowanych form
wspotpracy migdzy nimi, czyli organizacji i instytucji, w ktorych realizuja sig
stosunki migdzynarodowe.

3 D.Julia, Dictionare dl la philosophie, Paris 1964, s.146.

* J Zieleniewski, Organizacja zespoléw ludzkich, Warszawa 1967, 5.153.

> T Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Wroctaw 1973, 5.107.

6 B.Malinowski, 4 Scientific Theory of Culture and Other Essays, London 1969, 5.39.

7 Na potrzeby niniejszej pracy za interes narodowy przyjmuje sie relacje miedzy jakims stanem
obiektywnym, aktualnym lub przyszlym, a ocena tego stanu z punktu widzenia korzysci, jakie
przynosi lub przynies¢ moze — patrz Ch.Swanton, Concepts of Interests, ,,Political Theory”,
no. 1/1980.

8 J Kukulka, Pojecie i istota instytucjonalizacji w stosunkach miedzynarodowych, ,,Stosunki
Miedzynarodowe”, nr 6/1987, s.41-43.
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Istota procesu instytucjonalizacji stosunkéw miedzynarodowych, w tym
transatlantyckich, jest przechodzenie przez pewne etapy, na ktérych zwigksza
lub zmniejsza si¢ intensywno$¢ wspolpracy migdzy panstwami. W tym miejscu
mozna wyrdzni¢ wymogi, ktore okreslaja powyzszy proces: wymdg istotnosci,
czyli wiedzy, na podstawie ktorej realizowany jest proces instytucjonalizacji
oraz postgpowania, waznego z uwagi na interesy danej zbiorowos$ci mig¢dzy-
narodowej; wymodg zorganizowania, czyli uporzadkowania zasobow wiedzy
i doswiadczenia; wymog kontroli, sprawowanej przez spoleczno$¢ migdzynarodowa
nad procesem instytucjonalizacji.

W zwiazku z powyzszym, mozna wnioskowac, iz instytucjonalizacja
stanowi element zmian i ewolucji danej zbiorowosci oraz pewnego, ustalonego
badz ksztaltujacego si¢ systemu. Jako proces wywiera wpltyw na utrwalanie
i stabilizowanie ich funkcjonowania na kolejnych etapach zmiennosci i rozwoju.
Jest pochodna internacjonalizacji i wspotzaleznosci wystepujacych w stosunkach
mig¢dzynarodowych. Wyraza bowiem tendencj¢ do ksztaltowania nowych, coraz
bardziej ztozonych wigzi migdzy cztonkami zbiorowosci oraz elementami
systemu.10

W tym kontekécie w literaturze przedmiotu wyrdzniane sa gtowne nurty
instytucjonalizacji stosunkéw migdzynarodowych. Pierwszym sa instytucje,
normy i procedury dyplomatyczne wynikajace z rozwijajacego si¢ empiryzmu
mig¢dzynarodowego; drugim — upowszechnianie organizacji mi¢dzyrzadowych;
trzecim — sektorowy rozwdj instytucjonalizacji stosunkow politycznych,
kulturalnych, gospodarczych; czwartym — upowszechnianie wspolnot migdzy-
pafistwowych, ktore zaczely powstawaé w drugiej potowie XX wieku.'' Nurty te
zawieraja w sobie ocene rzeczywistosci miedzynarodowej oraz jej ztozonosci.
Okreslaja rowniez sposoby realizacji celow.

Poszczegolne spoteczenstwa w sposob zroznicowany daza do wychodzenia
na zewnatrz w rozmaitych dziedzinach zycia oraz oddzialuja na procesy
wspotzycia z innymi w $rodowisku migdzynarodowym, w ramach stosunkow
migdzynarodowych."? Kazde z nich ma bowiem inne potrzeby, mozliwosci
i $rodki realizacji szczegdtowych proceséOw internacjonalizacji  swojej

o P.L.Berger, T.Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, Warszawa 1983.

10 J Kukutka, Procesy internacjonalizacji i wspolzaleznosci w stosunkach miedzynarodowych
w: Stosunki miedzynarodowe - geneza - struktura - dynamika, red. E.Halizak, R.Kuzniar,
Warszawa 2000, s.230.

" J Kukutka, Teoria stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 2000, 5.205-206.

"2 Patrz B.Malinowski, A4 Scientific Theory of Culture and Other Essays, London 1969,
$.62-65; R.Ryszka, Nauka o polityce. Rozwazania metodologiczne, Warszawa 1984, s.162;
R.Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoleczna, Warszawa 1982, s.197—-198.

13 Szerzej nt. definicji poje¢ ,$rodowisko miedzynarodowe” i ,stosunki miedzynarodowe”
por.: R.Kuzniar, Stosunki migdzynarodowe — istota, uwarunkowania, badanie w: Stosunki
miedzynarodowe..., op.cit., s.15-32.
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gospodarki, kultury, nauki, informacji i innych dziedzin zycia zbiorowosci.
Motywacje ich dziatania w relacjach migdzynarodowych wiaza si¢ z konieczno$cia
zaspokajania okreslonych potrzeb spotecznych, kulturowych, politycznych oraz
realizacja swych interesow. Dlatego ,,regulq stalo sie tworzenie przez panstwa
trwatych i celowo wspoltdziatajqcych zespolow oddzialywan miedzynarodowych,
stanowigcych nowe wezty komunikowania oraz ramy zbiorowego rozpatrywania
i rozwiqzywana probleméw bedqcych wspdlnym przedmiotem zainteresowania”.*™*
Narastajace wspotzaleznosci sa zasadniczym czynnikiem zmieniajacym tre$¢
i charakter stosunkéw migdzynarodowych. W istocie oznaczaja powstanie
swoistych wigzi spotecznych, ktorych wyrazem sa wzglednie trwate i powtarzalne
oddzialtywania migdzy spoleczenstwami zorganizowanymi w panstwa.'’
W praktyce tworzy to sytuacje, w ktorej rozwoj panstw i spoteczenstw warunkuje
rozwdj innych. Towarzyszy temu wysoki stopien wrazliwosci wewngtrznej
panstw na wydarzenia zewnetrzne. '°

Podobnie rzecz wyglada w przypadku instytucji migdzynarodowych
i §rodowiska migdzynarodowego. Wedlug J.Kukutki wptyw $rodowiska na
instytucje migdzynarodowe jest wyrazny zardbwno w czasie ich tworzenia, jak
tez w toku ich funkcjonowania. Uwarunkowania polityczne, ekonomiczne,
spoteczne czy cywilizacyjne inaczej oddziatuja na stosunki migdzy podmiotami,
ktore wspottworza dana instytucje, a inaczej na ich stosunki z zewngtrznym
srodowiskiem migdzynarodowym. W pierwszym przypadku stosunki podmiotow
odpowiadaja z reguly zasadom suwerennej rownosci panstw i solidarnosci grup
spotecznych, w drugim za$ sa one wypadkowa ukladu sit i tendencji do
uzyskiwania przewagi w s$rodowisku miedzynarodowym. W zwiazku z tym
instytucje czesciej poddawane sa presji $srodowiska zewngtrznego niz moga
wplywa¢ na jego zmiang. Wynika to z faktu, ze kazda zmiana uktadu sit
w $rodowisku oraz zmiana stosunkéw migdzy Srodowiskiem a zbiorowo$cia
zwiazang z instytucja wywotuje zaklocenia w realizacji jej funkcji, a moze
nawet zagrozi¢ jej istnieniu.

Okreslone powyzej zmiany wywotuja ponadto konieczno$¢ modyfikacji
struktur i dziatan instytucji tak, aby sprostata pojawiajacym si¢ wyzwaniom
i zagrozeniom. Drzieje sie tak, gdyz , dysfunkcjonalne i funkcjonalne
oddziatywanie srodowiska zewnetrznego na procesy instytucjonalizacji i na
funkcjonowanie instytucji miedzynarodowych jest w zasadzie elastyczne”."
Zgodnie z prawem wspotzaleznosci migdzynarodowych dochodzi do statego
oddziatywania podmiotéw stosunkéw mig¢dzynarodowych, a tym samym zmiany

4 J Kukulka, Teoria stosunkéw miedzynarodowych..., op.cit., s.205.

15 International Theory. Critical Investigations, ed. I.Der Derian, London 1977.

'8 R.Kuzniar, Wspélzaleznosé jako prawidlowosé¢ stosunkéw miedzynarodowych, ,.Sprawy
Miedzynarodowe”, nr 4/1988, s.111.

17 1 Kukutka, Teoria stosunkéw miedzynarodowych..., op.cit., s.210.
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ich pozycji w zachodzacych relacjach, zaréwno tych wewngtrznych, jak
i zewnetrznych z innymi uczestnikami stosunkéw migdzynarodowych.'® Mozna
zatem wnioskowac, iz tad migdzynarodowy, bedacy funkcja stosunkéw taczacych
panstwa w relacjach dwu- i wielostronnych, stanowi sumg zinstytucjonalizo-
wanych form wspotpracy migdzynarodowej. Form, w ramach ktorych panstwa
realizuja swe interesy i ktore stanowia narzedzie ich polityki na rzecz stabilizacji,
utrzymania 1 utrwalenia pozytywnych dla nich aspektow rzeczywistosci
migdzynarodowej oraz legitymizacji dziatan i inicjatyw zmierzajacych do
rozwiazania okreslonych probleméw migdzynarodowych. W tym ujgciu, wpltyw
panstw na $rodowisko migdzynarodowe w celu realizacji wlasnej wizji
stosunkoéw migdzynarodowych odbywa si¢ w ramach procesu instytucjonalizacji
oraz bedacych jego efektem instytucji migdzyrzadowych.

2. Natura instytucjonalizacji stosunkéw transatlantyckich

Instytucjonalizacja stosunkéw migdzynarodowych, w tym instytucjonalizacja
stosunkow transatlantyckich, wiaze si¢ z procesem narastania wspotzaleznos$ci.
Te za$s wynikaja z postepujacej internacjonalizacji réznych sfer zycia.
W konsekwencji staja si¢ elementem interakcji i wigzi miedzy panstwami oraz
ich spoteczenstwami. Liczba powiazan miedzy krajami nie przesadza jednak
o tym, ze wspotzaleznosci sa trwatym czynnikiem wzajemnych relacji, lecz ich
natura. Jezeli zerwanie wzajemnych stosunkow jest kosztowne oraz niesie z soba
negatywne konsekwencje dla bioracych udziat w procesie stron oznacza to, ze sa
one wzglednie trwatle.'” Wspolzaleznosci te maja charakter wielowymiarowy,
wieloptaszczyznowy oraz kaskadowy, zwiazany z dynamika ich narastania
i wplywaja na dokonujaca si¢ wspolczesnie instytucjonalizacje relacji
mig¢dzynarodowych, wyrazana migdzy innymi poprzez tworzenie wspolnot
migdzynarodowych, ktoére pelniej i skuteczniej sa w stanie realizowaé interesy
uczestnikow w $rodowisku miedzynarodowym.* Samo tworzenie wspélnot, jak
wskazuje V.Radovan, wiaze si¢ ze stopniowym zanikaniem argumentu sity
w stosunkach migdzynarodowych jako podstawowego ich narzedzia oraz
pojawieniem si¢ innych: ekonomicznych, spotecznych, politycznych czy
cywilizacyjnych instrumentow realizacji polityki panstw. '

'8 Patrz J.Kukutka, Teoria stosunkéw miedzynarodowych..., op.cit. oraz International Theory.
Critical Investigations..., op.cit.

" Dillemmas of World Politics. International Issues in Changing World, ed. J.Baylis,
N.Rengger, Oxford 1992, s.30-33.

2 Szerzej nt. wspotzaleznosci por.: R Kuzniar, Wspolzaleznosé jako prawidlowosé stosunkéw
miedzynarodowych..., op.cit.

2!y Radovan, Miedzynarodowe stosunki polityczne, Warszawa 1980.
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Te zmiang i powstala w jej wyniku nowa jakos¢ w relacjach migdzy-
narodowych definiuje przyjeta przez K.Deutscha wspdlnota migdzynarodowa.
We wspoélnocie traktowanej jako zbior panstw, wsrod ktorych wystepuje
zbiezno$¢ preferowanych wartosci, dziataja wspolne dla wszystkich instytucje
(organizacje), a takze w r6znym zakresie, natgzeniu oraz obszarach objawiaja si¢
wystepujace miedzy nimi wiezi.”> W takim ujeciu mozemy ukazaé dualistyczna
funkcje wspolnot miedzynarodowych — zaréwno jako nosnikéw idei oraz
wartosci, jak tez zinstytucjonalizowanych form wspotpracy miedzynarodowe;.
W tym kontekscie, dokonujac klasyfikacji uczestnikow stosunkoéw migdzy-
narodowych poprzez pryzmat narastajacych wspotzaleznosci mozna okresli¢
stopien ich wzajemnych relacji. W literaturze przedmiotu spotykamy si¢
z wieloma definicjami, ktére z uwagi na charakter wspolnot badz ich pewne,
szczegblne cechy wyodrebniaja je 1 kategoryzuja. Wedlug E.Hassa, na
podstawie kryteriow spolecznych i geograficznych, mozemy wyodrgbnic¢
wspolnotg polityczna; w opinii S.Huntingtona, z uwagi na charakter wigzi
kulturowych, mozemy wyodrebni¢ wspolnotg cywilizacyjna; wedtug K.Deutscha
charakter interesow bedzie okreslat typ wspolnoty.*

Odmienne podejscia do tego zagadnienia sktaniaja do przyjecia na potrzeby
niniejszej pracy odrebnej definicji. Opierajac si¢ na kryteriach kulturowych,
cywilizacyjnych oraz potrzebach i interesach wspdlnota migdzynarodowa
definiowana jest jako ogot panstw odwotujacych si¢ do pewnej, okreslonej
tozsamosci, czyli zespotu ,, wartosci, norm, instytucji i sposobow myslenia, do
ktorych (...) przywiqzujq podstawowe znaczenie”;** posiadajacych zbiezne
interesy; znajdujacych si¢ w okreslonej przestrzeni geopolitycznej bedacej
wytworem ,, okreslonego, oryginalnego procesu tworczosci kulturowej” oraz
, todzajem moralnego srodowiska skupiajacego pewnq liczbe narodow, gdzie
kazda z narodowych kultur jest tylko szczegdlng formq catosci”.”

Postugujac si¢ wyzej wymienionymi kryteriami mozemy wyodrebnic:

— wspolnoty uniwersalne, skupiajace ogdét panstw niezaleznie od
wyznawanych przez nie pogladow, interesow i celow, kierujace si¢ szeroko
rozumianymi ogo6lnoludzkimi warto$ciami i dazeniami;

— wspolnoty transnarodowe, skupiajace panstwa o wspolnych korzeniach
cywilizacyjnych, posiadajace wspolne wartosci, poglady, interesy i cele,
charakteryzujace si¢ heterogenicznoscia w ramach grupy, jednak w swych
dziataniach kierujace si¢ wspolnota interesow;

22 K Deutsch, Political Community and the North Atlantic Area, Princetown-Nowy Jork 1957.

2 E.B.Hass, The Uniting of Europe: Political, Social and Economic Forces, Standford 1958;
S.P.Huntington, Zderzenie cywilizacji, Warszawa 2001; K.Deutsch, Political Community..., op.cit.

2 T.8.Kuhn, The Structure of Scientific Revolution, Chicago 1962, s.17-18.

» Ideas and Foreign Policy: Beliefs, Institutions and Political Change, ed. J.Goldstein,
R.O.Keohane, Ithaca 1993, s.8-17.
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— wspélnoty narodowe, skupiajace panstwa o wspolnych korzeniach
cywilizacyjnych, charakteryzujace si¢ homogenicznoscia w ramach grupy,
posiadajace podobne poglady, interesy i cele;

— wspolnoty intereséw, tworzone na bazie doraznych korzysci.

Powstanie wspdlnot migdzynarodowych jest wynikiem ksztaltowania relacji
miedzy panstwami obejmujacych kolejne dziedziny zycia spolecznego oraz
rodzaje stosunkow migdzynarodowych. Poczawszy od wspolnego podejscia
do religii, polityki czy obronnosci do wspdlnego podejmowania kwestii
gospodarczych, kulturalnych i naukowo-technicznych panstwa w obrgbie
wspolnoty dokonuja weryfikacji celow oraz uniwersalnych dla nich potrzeb. Ma
to miejsce wowczas, gdy oczekiwane przez poszczegélne rzady korzysci
wyplywajace z uczestnictwa w instytucjach na poziomie przymierza, sojuszu,
unii czy wspolnoty przewyzszaja korzysci wynikajace z samodzielnego
dziatania.”® Natura tych interesow okresla charakter wspofczesnych wspolnot
mig¢dzynarodowych. W przeciwienstwie do poprzednich, tworzonych na rzecz
realizacji doraznych celéw, obecne wspolnoty sa coraz bardziej trwate, oparte na
stabilnych podstawach, ukierunkowane na realizacja dtugofalowych interesow.

Trwatos¢ 1 perspektywicznos¢ nowych wspodlnot migdzynarodowych
zapewniaja wigzi migdzy panstwami o charakterze ekonomicznym i spotecznym,
a takze ich dobrowolna zgoda na specyficzny porzadek prawny, stanowiacy
dowdd zgodnosci 1 instrument uprzywilejowanej wspotpracy panstw.”’ Biorac
pod uwagg zarysowana po drugiej wojnie §wiatowej tendencje do powstawania
nowych form wspotpracy migdzynarodowej o charakterze wspolnot mozna
wnioskowaé, iz ta forma wspotpracy migdzy panstwami ulegnie utrwaleniu
i poglebieniu. Poglad ten potwierdza powstanie w okresie powojennym na
kontynencie europejskim trzech Wspolnot: Europejskiej Wspdlnoty Wegla
i Stali, Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej, Europejskiej Wspodlnoty
Gospodarczej oraz, na kanwie realizowanej w nich wspotpracy, Unii Europejskiej
jako politycznej nadbudowy nad catoscia. Jak podkresla J.Kukulka, ,, tworzenie
integracyjnych wspolnot miedzypanstwowych stato sie najglebszym nurtem
instytucjonalizacji stosunkéw miedzynarodowych”.™ Nurt ten ma wplyw na
dynamike wszystkich rodzajow tych relacji. Wptyw ten moze by¢ pozytywny
dla $rodowiska migdzynarodowego (bgdzie on woOwczas stabilizujacy,
rownowazacy i integrujacy) lub negatywny (destabilizujacy i dezintegrujacy),
ale nigdy neutralny dla proceséw 1 zjawisk wystgpujacych w $rodowisku
migdzynarodowym.*’

% B B.Hass, The Uniting of Europe ..., op.cit., s.13.

2 JKukutka, Problemy ksztaltowania sie wspdlnot miedzynarodowych, ., Stosunki
Miedzynarodowe”, nr 5/1985, 5.7-24.

8 J Kukutka, Teoria stosunkéw miedzynarodowych..., op.cit., s.209.

* Ibidem.
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Wiaze sig¢ to ze zmianami struktury instytucjonalnej miedzynarodowe;j sfery
stosunkow spolecznych. Zmiany te przejawiaja sig¢ w postaci przeksztatcen badz
upadku dotychczas istniejacych instytucji lub powstawania nowych. Moga
rowniez wystgpowac jako funkcja wzrostu badz ostabienia wplywu instytucji na
srodowisko migdzynarodowe albo wzrostu lub ostabienia wptywu srodowiska na
instytucje mig¢dzynarodowe. Oznacza to, ze interesy panstw, czyli pozadane
stany rzeczy, dla ktorych podejmuja dzialania, staja si¢ integralnym elementem
stosunkow mig¢dzynarodowych. Przeksztalcajg si¢ tym samym w element zycia
innych panstw, regionow, a nawet spoteczno$ci migdzynarodowej rozumiane;
jako ogodt uczestnikow stosunkéw migdzynarodowych. Dzieje sig tak, gdyz
decyzje polityczne, ekonomiczne, militarne podejmowane w danym panstwie
wywieraja wplyw na pozostatych uczestnikow. Te same decyzje, jesli
podejmowane sa w ramach okreslonej wspolnoty, wywieraja wielokrotnie
wigkszy skutek na funkcjonowanie i dziatanie pozostatych uczestnikow relacji
mig¢dzynarodowych.

Proces tworzenia wspolnot migdzynarodowych wiaze sig¢ z prawem
oddziatywan migdzynarodowych rozumianych jako wzrost interaktywnych
zalezno$ci uczestnikow stosunkéw migdzynarodowych, zar6wno wewngtrznych,
jak i zewnetrznych.”® Opierajac si¢ na istniejacych formach wspolpracy
migdzynarodowej w sposob usystematyzowany, uwzgledniajacy charakter
wzajemnych relacji, mozemy wymieni¢: unie, konfederacje, sojusze, przymierza.
Kazda z tych form okresla zakres wspotdziatania migdzy krajami i ich
rzeczywiste zaangazowanie na rzecz innych podmiotéw. Dokonujac opisu tych
relacji mozna przyjac, iz:

e unie stanowia sum¢ podmiotéw wyznajacych te same zasady, dazacych do
tych samych celow, posiadajacych wspolne korzenie polityczne,
ekonomiczne, spoleczne, kulturowe oraz interesy, ktore moga by¢ zrealizowane
badz zapewnione jedynie poprzez proces zinstytucjonalizowanej wspotpracy
wielostronnej w ramach wspolnych struktur ponadnarodowych, posiadajacych
uprawnienia panstw do formulowania i realizacji wspolnej dla wszystkich
uczestnikoéw polityki;

o konfederacje stanowia sume¢ podmiotdw wyznajacych te same zasady,
dazacych do tych samych celow, posiadajacych wspolne korzenie polityczne,
ekonomiczne, spoleczne, kulturowe oraz interesy, ktore moga by¢ zrealizowane
badZ zapewnione jedynie poprzez proces zinstytucjonalizowanej wspotpracy
wielostronnej w ramach wspdlnych struktur ponadnarodowych, posiadajacych

30 Szerzej patrz JKukutka: Polityka zagraniczna jako element procesu oddzialywan
miedzynarodowych, ,,Stosunki Miedzynarodowe”, Warszawa 1985, s.7-10 oraz Teoria stosunkow
miedzynarodowych..., op.cit., s.217-235, jak réwniez R.Kuzniar, Wspolzaleznosé jako
prawidlowos¢ stosunkow miedzynarodowych..., op.cit.
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ograniczone uprawnienia do formulowania i realizacji wspolnej dla

wszystkich uczestnikoéw polityki;

e sojusze stanowia sum¢ podmiotow wyznajacych te same zasady, dazacych
do realizacji tych samych celow politycznych, militarnych, ekonomicznych,
spotecznych, ktére moga by¢ zrealizowane badz zapewnione jedynie
poprzez proces zinstytucjonalizowanej wspotpracy wielostronnej w ramach
wspolnych struktur ponadnarodowych, posiadajacych uprawnienia do
formutowania i realizacji wspodlnej dla wszystkich uczestnikow polityki
jedynie w pewnym, okreslonym zakresie;

e przymierza sa wyrazem dziatan podmiotéw posiadajacych wspdlne interesy
polityczne, militarne, ekonomiczne, spoteczne, kulturowe, ktore moga by¢
zapewnione w pewnym, okre§lonym przedziale czasu jedynie poprzez
proces zinstytucjonalizowanej wspolpracy dwu- lub wielostronnej w ramach
wspolnych struktur ponadnarodowych.

Scharakteryzowane powyzej formy wzajemnych relacji pozwalaja ukazaé
nie tylko nature stosunkow taczacych panstwa oraz ich wspotdziatanie na forum
mig¢dzynarodowym na rzecz ochrony intereséw wiasnych i innych uczestnikow,
ale takze stopien zaangazowania we wspolng realizacje wyznaczonych celow.”!
Zawarte w nich kryteria umozliwiaja rowniez dokonanie analizy spdjnosci
spotecznosci, ktora tworza. Jak ujat te kwestie J.Kukutka: , aspiracje, cele
i interesy jednych podmiotow sq wspotzalezne z innymi. Tego rodzaju wzajemna
zaleznosS¢ zaznacza sie zarowno wtedy, kiedy sq one zbiezne, jak tez w przypadku
rozbieznosci i krzyZowania sie. Cele i interesy zbiezne wspomagajq sie (...),
rozbiezne mogq sie wyklucza¢ wzajemnie (...), krzyzujqce zas (...) mogq
ograniczac¢ swéj wzajemny zasieg lub prowadzi¢ do zderzer lub konfliktéw”. >
Kazda z wyzej wymienionych form okresla proces instytucjonalizacji
wspotpracy migdzynarodowej oraz jego ztozono$¢ poprzez pryzmat wspolnej
korzysci, spojnosci interesow narodowych tak w krotkiej, jak 1 w dhuzszej
perspektywie czasu.” Wzajemne interesy determinuja bowiem ksztalt wspotpracy
migdzy panstwami oraz jej formy instytucjonalne; sa zaréwno pierwotne, jak
i wtorne do podejmowanych przez panstwa dziatan.

Wspolnoty uniwersalne, transnarodowe, narodowe oraz wspolnoty interesow
zawieraja w sobie wszystkie typy i formy stosunkow laczacych panstwa. Moga
si¢ one wyraza¢ w postaci zinstytucjonalizowanej jako unie, konfederacje,
sojusze, przymierza. Moga roOwniez, i czynia to, zawiera¢ oraz taczy¢ w sobie

3! Szerzej M.A Kaplan, The National Interest and Other Interests..., op.cit.

32 ] Kukutka, Teoria stosunkéw miedzynarodowych..., op.cit., $.222.

3 Por. prace H.Bulla: Society and Anarchy in International Relations w: Diplomatic
Investigations, ed. H.Butterfield, M.Wight, s.35-60 oraz The Theory of International Politics
1919-1969 w: International Theory. Critical Investigations, ed. J. Der Derian, London, s.183—185.
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wszelkie typy form wspdlpracy zinstytucjonalizowanej.>* Pod tym wzgledem
szczegolne miejsce zajmuje wspolnota transatlantycka bedaca z natury rzeczy
wspolnota transnarodowa. Stanowi bowiem sumg podmiotow wyznajacych te
same zasady, dazacych do tych samych celow, posiadajacych wspolne korzenie
polityczne, ekonomiczne, spoteczne, kulturowe, jak rowniez wspolne interesy,
ktore moga byC zrealizowane badz zapewnione jedynie poprzez proces
zinstytucjonalizowanej wspolpracy wielostronnej w ramach wspoélnych struktur
ponadnarodowych, czgsto z udziatem panstw trzecich nie bedacych czionkami
tej wspolnoty.>> Wynika to z faktu, ze samo istnienie i trwanie nie oznacza, Ze
panstwo jest wladne by¢ aktywnym podmiotem stosunkéw migdzynarodowych.
Wspolczesnie musi ono posiada¢ narzedzia, czyli instytucje, ktdére pozwola na
realizacj¢ podstawowych warto$ci oraz celdow: zapewnienie bytu i rozwoju.
Zdolnos¢ do dzialan miedzynarodowych, stanowiaca wspolny, staly,
powszechny, niezbywalny atrybut zewngtrzny panstw, nie oznacza, ze sa one —
pomimo formalnoprawnych zapisow — jednakowymi uczestnikami stosunkow
migdzynarodowych.

O pozycji panstw w stosunkach migdzynarodowych w praktyce decyduje
zakres zdolno$ci do realizacji podjetych dziatan. Stad tez kryteria uczestnictwa
w stosunkach migdzynarodowych mozna okresli¢ poprzez -charakter
podejmowanych dziatan oraz ich konsekwencji. Zdaniem [.Popiuk—Rysinskie;j,
w pierwszym przypadku kryterium uczestnictwa stanowi¢ bedzie zdolno$¢ do
aktywno$ci migdzynarodowej, w drugim — zdolno§¢ do zmieniania lub
utrwalania stanow rzeczy w $rodowisku mi¢dzynarodowym. Aktywno$c¢ ta jest
swiadomym i celowym postgpowaniem niezaleznie od czasu jego trwania,
skomplikowania czy wydatkowania energii.’® W zwiazku z powyzszym,
na podstawie zakresu efektywnej zdolnosci do dzialan migdzynarodowych,
mozna dokona¢ podzialu panstw na nastgpujace podstawowe podgrupy:
mocarstwa uniwersalne, zdolne do dziatan w skali globalnej we wszystkich
dziedzinach stosunkéw zewngtrznych; mocarstwa sektorowe, zdolne do dziatan
w skali globalnej w jednej okreslonej dziedzinie politycznej, ekonomicznej
czy kulturowej; mocarstwa regionalne, zdolne do efektywnego oddziatywania
w regionie; panstwa zdolne do efektywnego dziatania w skali lokalnej.*” Podziat
ten jest istotny z uwagi na zakres efektywno$ci powyzej zdefiniowanych
podmiotow, ktére w stosunkach migdzynarodowych pelnia okreslone
funkcje. Poprzez ich pryzmat mozemy pelniej zdefiniowaé rzeczywisto$é

3* Szerzej K.Deutsch, Toward an Investory of Basic Trends ..., op.cit.

* Patrz J.Galtung, The Social Sciences: An Essay on Polarization and Integration w:
Contending Approaches to International Politics, ed. K.Knorr, J.N.Rosenau, Princeton 1969.

36 . Popiuk—Rysinska, Uczesticy stosunkéw miedzynarodowych, ich interesy i oddzialywania
w: Stosunki miedzynarodowe - geneza- struktura..., op.cit., s.86-87.

¥ Ibidem, 5.90.
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miedzynarodowa, w ktorej stosunki migdzy panstwami przybieraja postac
sys‘[emu.3 8

Rozwazajac kwestie instytucjonalizacji stosunkow transatlantyckich interesujace
jest dokonanie analizy nazewnictwa dotyczacego relacji amerykansko-europejskich.
W sferze §wiadomosci spotecznej oraz w literaturze przedmiotu funkcjonuja
dwa pojecia: atlantyckos$ci i europejskosci, ktore w sumie sktadaja si¢ na pojecie
transatlantyckosci. Warto podkresli¢, ze wszystkie te pojecia odnosza si¢ do
geopolitycznych uwarunkowan stosunkéw transatlantyckich. Oddaja réwniez
istotg postrzegania przez spotecznosci natury wzajemnych relacji oraz stanowia
odniesienie do okreslenia postaw.*’ Atlantycko$¢, jako idea oraz pojecie, po raz
pierwszy zostata wskazana w przemdéwieniu amerykanskiego sekretarza stanu
J.Byrnesa wygloszonym 6 wrzesnia 1946 r. w Stuttgarcie, w ktorym podkreslit
role i1 znaczenie Standw Zjednoczonych w procesie odbudowy Europy oraz ich
obecnosci na kontynencie jako gwaranta pokoju.* Jednak juz wkrotce
atlantycko$¢ jako pojgcie odnoszono do jednostronnej dominacji USA
w sprawach europejskich. Ten stan rzeczy budzil ostry sprzeciw panstw
skupionych we Wspdlnotach Europejskich oraz che¢é dokonania zmiany uktadu
politycznego z hegemonicznego na partnerski. Swiadczy o tym niemozno$é
przyjecia tzw. Nowej Karty Atlantyckiej, ktora ostatecznie zostala zastapiona
ottawska deklaracja w sprawie stosunkéw atlantyckich.*!

Wzmacnianie panstw europejskich poprzez wspolpracg realizowang
w ramach Wspolnot Europejskich przyczynito si¢ do przyjgcia terminu, ktorym
zaczeto definiowaé wzajemne relacje: euroatlantyckoséci. Termin ten stal sig
synonimem nowego podejscia do wspotpracy ze Stanami Zjednoczonymi
i pojawil si¢ w drugiej potowie lat 80. po przyjeciu Jednolitego Aktu
Europejskiego, ktory przygotowal grunt pod powstanie Unii Europejskie;j.
Oddawat rowniez, w sferze swiadomosci spolecznej, zmiang natury wzajemnych
stosunkow. Termin euroatlantycko$¢ nie zostal jednak zaaprobowany dla
okreslenia natury relacji amerykansko-europejskich, gdyz budzit sprzeciw.
Ostatecznie obie strony wyrazily zgode na zdefiniowanie wzajemnych stosunkow
w ramach nowego pojecia: transatlantyckosci. Wynikalo to z wuznania
rownouprawnienia we wzajemnych stosunkach, czego wyrazem byla przyjeta na
poczatku lat 90. przez obie strony ,Deklaracja Transatlantycka”.*> Obecnie,
wzajemne stosunki amerykansko-europejskie oraz europejsko-amerykanskie

8 M.A Kaplan, System and Process of International Politics, New York 1957.

¥ G.Musial, Spér o stadia rozwoju spolecznego, studium teoretyczno—metodologiczne,
Katowice 1993, s.83 i nast.

40 7biér dokumentéw, red. J. Makowski, wrzesien-pazdziernik 1946, s.335-336.

41 Patrz ,.Le Monde”, 25.04.1973 i 27.09.1973; ,New York Times”, 9.11.1973; Europa
Archiv”, 10.03.1974.

2 Transatlantic Declaration of 1990, Paris, 20.11.1990.
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okreslane mianem ,,partnerstwa transatlantyckiego™” definiuja dokumenty, ktore
w tytule podkreslaja transatlantycki charakter porozumien, a tym samym
taczacych wiezi.*

Ten krotki rys, dotyczacy kwestii nazewnictwa w stosunkach trans-
atlantyckich uzmystawia, ze zard6wno tozsamos¢, jak i natura wzajemnych relacji
poddawane sa statej redefinicji. Zmiany w strukturze oddziatywan panstw
przektadaja si¢ na pojecia odnoszace si¢ do charakteru taczacych je wigzi, ta zas
na definicje celow i metod realizacji polityki. Wspotczesnie istota instytucjo-
nalizacji stosunkow transatlantyckich jest: utrzymanie spojnosci w stosunkach
transatlantyckich poprzez wigksze zrozumienie specyfiki oraz istoty polityki;
utrzymanie obecnosci Stanéw Zjednoczonych w Europie jako waznego komponentu
rownowagi sit, ktéry umozliwia sukcesywny rozwoj zinstytucjonalizowanych
form wspolpracy w ramach Unii Europejskiej; zapewnienie i zwigkszenie
wzajemnych wplywoéw w polityce globalnej. Instytucjonalizacja pozwala na
takie ksztaltowanie srodowiska migdzynarodowego, ktore odpowiada potrzebom
1 interesom panstw oraz zapewnia swobodg¢ dziatania, niezb¢dna do ksztattowania
w ramach procesow internacjonalizacji gospodarki, kultury, nauki, informacji
oraz innych dziedzin zycia zbiorowosci. Zaspokaja zatem okreslone potrzeby
spoteczne, kulturowe i polityczne; umozliwia tworzenie przez panstwa trwatych
i celowo wspotdziatajacych zespotow oddziatywan migdzynarodowych oraz ramy
zbiorowego rozpatrywania i rozwiazywana problemow bedacych wspdlnym
przedmiotem zainteresowania; warunkuje takze pomys$lnos¢ bytu i rozwoju
narodow.

W tej sytuacji pojawia si¢ konieczno$¢ identyfikacji tozsamos$ci, ktora
wplywa na naturg instytucjonalizacji stosunkéw taczacych panstwa wspolnoty
transatlantyckiej.* Postepujaca wspolpraca migdzynarodowa i rosnace wspot-
zalezno$ci panstw sprzyjaja bowiem tworzeniu nowych tozsamos$ci, ktorym
towarzysza dwie $wiadome motywacje: che¢ ochrony wlasnych interesow
kazdego panstwa wchodzacego w formy zbiorowej wspotpracy mig¢dzynaro-
dowej oraz potrzeba takiej wspotpracy w celu osiagnigcia korzysci i zbiorowego
efektu.*> Od stopnia instytucjonalizacji wspolpracy migdzynarodowej, jej formy
i zakresu, uzaleznione sa warunki oraz podatno$¢ na ksztaltowanie tozsamosci
zbiorowej. Jak stwierdza J.Czaja, ,, wyposazenie organizacji miedzynarodowej
w atrybuty podmiotowosci prawno-miedzynarodowej, a tym samym duzq doze

# Przyktadem moga by¢ dokumenty przyjete w latach 90.: Transatlantic Declaration of 1990,
20.11.1990 (stosunki WE-USA); Transatlantic Declaration, 22.11.1990 (WE-Kanada), The New
Transatlantic Agenda, 03.12.1995 (UE-USA).

# J Kukutka, Problemy tozsamosci zbiorowej w: Pokolenia — Kultura — Polityka, Warszawa
1999.

* J.Czaja, Europa warto$ci — pytania o tozsamo$é Unii Europejskiej, ,,Przeglad Europejski”,
nr 2/2001, 5.24-26.

20



J.Gryz, Teoretyczne aspekty instytucjonalizacji stosunkow transatlantyckich

samodzielnosci i niezaleznosci od podmiotow-tworcow, sktania do uniwersalizacji
zasad i obiektywizacji dzialania, czyniqc jq tym samym podatnq na ksztaftowanie
tozsamosci wspolnoty miedzynarodowej”.** Takimi cechami wyréznia sie
przede wszystkim Unia Europejska, organizacja o najwigkszym stopniu
zaawansowania procesow integracyjnych. Do pewnego stopnia dotyczy to takze
NATO, cho¢ jest ono bardziej sojuszem niz organizacja wojskowa.

W przypadku stosunkéw transatlantyckich kwestia zmienno$ci tozsamosci
jest niezwykle istotna. Wraz z wyodrgbnieniem dwoéch wzajemnie
uzupetniajacych sig, interaktywnych podmiotow: Stanéw Zjednoczonych
i Kanady (jako os$rodka atlantyckiego) oraz panstw Unii Europejskiej (jako
osrodka europejskiego) przechodzi ona ewolucje zarOwno w wymiarze
narodowym, jak i miedzynarodowym. Jest to wynikiem umacniania stosunkow
transatlantyckich w roznych formach i ré6znymi kanatami poprzez wspodlprace
migdzynarodowa organizacji i instytucji; dziatalnos¢ konsorcjéw migdzynaro-
dowych, srodki masowego przekazu, turystyke, jednostki. To zjawisko nasila si¢
od czasu upadku ,bloku wschodniego”, rozpadu imperium radzieckiego,
adaptacji panstw do nowej sytuacji migdzynarodowej oraz rozszerzenia strefy
euroatlantyckiej.*” Wynika to z faktu umacniania si¢ — pomimo przenikania oraz
wzajemnego oddziatywania — dwoch osrodkow politycznych, ekonomicznych,
kulturowych: atlantyckiego i europejskiego. W osrodkach tych, stanowiacych
wytwor cywilizacji zachodniej ktorej sa cze$cia, nastgpuje nie tylko
przewarto$§ciowanie dotychczasowych zasad wspolpracy, lecz rdéwniez
postrzegania wzajemnych stosunkow.*® Wynika to z pojawienia si¢ na obszarze
Europy unii panstw, ktére wraz ze Stanami Zjednoczonymi i Kanada stopniowo
podejmuja wspodtodpowiedzialnos¢ za losy kontynentu.

Ukazanie poprzez pryzmat charakteru powiazan migdzynarodowych,
stosowanej terminologii oraz tozsamo$ci zbiorowej natury stosunkow
transatlantyckich wskazuje na dwa elementy, ktorych istota i zlozonos$¢ rzutuja
na instytucjonalizacjg, sposob, w jaki przebiega oraz spectrum zagadnien, ktore
obejmuje. Po pierwsze, brak jest jednolitej wykladni, czym sa stosunki
transatlantyckie, co wchodzi w ich zakres, jaki jest charakter i udziat pomiotow.
Utrudnia to definiowanie natury tych stosunkow oraz rozroznianie, w jakim
ujeciu i z jakimi podmiotami mamy do czynienia: o$rodkami politycznymi,
instytucjami i organizacjami czy panstwami. W zwiazku z powyzszym na
potrzeby niniejszego opracowania przyjmuje si¢, iz proces instytucjonalizacji
stosunkow transatlantyckich odbywa si¢ miedzy dwoma os$rodkami: atlantyckim
1 europejskim oraz podmiotami, ktére je tworza. Pozwoli to na pelniejsze

“ Ibidem, 5.26.

7 Pod pojeciem strefy euroatlantyckiej autor rozumie kontynent europejski, obszar
wokoteuropejski oraz obszar pénocnoamerykanski (przede wszystkim tzw. Wschodnie Wybrzeze).

*8 S P.Huntington, Zderzenie cywilizacji, Warszawa 2001, 5.106—140.
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zrozumienie natury wzajemnych relacji i wykluczy nieporozumienia na tle
instytucjonalizacji wspOlpracy miedzy nimi. Po wtore, wazna jest natura
tozsamosci, ktora wpltywa na charakter wspotpracy, a tym samym definiowanie
wspolnych wartosci, dazen i celow. Zagadnienie to wiaze sig¢ z przejawami
instytucjonalizacji w postaci okre$lonych form wspodtpracy migdzynarodowej,
jak rowniez uczestnikami stosunkow transatlantyckich oraz interesami, ktére ich

lacza.

3. Uczestnicy instytucjonalizacji stosunkow transatlantyckich

Dynamiczny rozwdj stosunkéw mig¢dzynarodowych w ostatnich dziesigcio-
leciach XX w., zwiazany z procesami globalizacji, integracji politycznej
i ekonomicznej, powstawaniem i umacnianiem struktur o kompetencjach
ponadnarodowych, a tym samym uniwersalizacja instytucji i organizacji
sprawia, ze pojawia si¢ kwestia identyfikacji uczestnikow instytucjonalizacji
relacji amerykansko-europejskich. Nie ulega watpliwosci, ze imperatywem
dziatania dla panstw wspdlnoty transatlantyckiej jest ideal wolnosci zawarty
w pojeciu demokracji. Jego istote oddaja podpisane dotychczas traktaty, statuty,
deklaracje z wudzialem panstw podinocnoamerykanskich i1 europejskich.
Przyktadem moze by¢ przyjgta 20 listopada 1990 r. w Paryzu ,,Deklaracja
Transatlantycka”, ktéra stanowi wyraz dazen w nowym, postzimnowojennym
srodowisku migdzynarodowym: wspieranie demokracji, rzadow prawa, ochrony
praw cztowieka, postgpu spolecznego w skali Swiatowej; zapewnienie pokoju
i bezpieczenstwa migdzynarodowego; wspieranie wzrostu gospodarczego,
tworzenie stabilnej gospodarki $§wiatowej zapewniajacej osiaganie celow
socjalnych i gwarantujacej stabilno$¢ migdzynarodowa; promowanie zasad
gospodarki rynkowej oraz wielostronnego systemu handlowego; pomoc
panstwom rozwijajacym si¢; wspieranie reform w panstwach Europy Zachodniej
i Wschodniej.* Dazenia te wiaza si¢ z idea transatlantyzmu, oznaczajaca
wspotprace 1 wspoétdziatanie dwoch wzajemnie uzupehiajacych sig politycznych,
ekonomicznych, kulturowych osrodkéw: amerykanskiego i europejskiego.™ Jak
podkresla E. Halizak, ,, Transatlantyzm spetnia bardzo wazng funkcje
integrujqcq system zachodni w stosunkach miedzynarodowych i wplhywa na
sposob powiqzan miedzy panstwami go tworzqcymi. W sferze polityczno-
strategicznej petni role spoiwa i uzasadnia istnienie oraz racje bytu wielu
instytucji Zachodu...”.”!

Y Transatlantic Declaration of 1990, Paris, 20.11.1990.

%0 Szerzej nt. idei transatlantyzmu por. E.Halizak, Pélnoc w stosunkach miedzynarodowych w:
Stosunki miedzynarodowe..., op.cit., Warszawa 2000, s.412 i nast.

*! Ibidem, s.414.
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W szerokim ujeciu geopolitycznym, poprzez pryzmat instytucji tworzonych
przez panstwa wspoélnoty transatlantyckiej oraz proceséw 1 wzajemnych
interakcji wpisanych w stosunki migdzynarodowe, do wspolnoty tej naleza
panstwa potocnoamerykanskie i europejskie.’> Stanowia one ogdt panstw
posiadajacych wspdlne korzenie cywilizacyjno-kulturowe, dzielacych te same
wartosci 1 idee spoteczenstwa obywatelskiego oraz odwotlujacych si¢ do zasad
demokracji, gospodarki wolnorynkowej i indywidualizmu jednostki.*

Przynaleznos¢ do wspolnoty transatlantyckiej nalezy jednak przede
wszystkim rozpatrywa¢ poprzez udzial panstw w tworzonych przez nie
organizacjach i instytucjach. Przyjmujac, Ze sa to organizacje i instytucje
odwolujace si¢ do zasad, idei i wartosci spoleczenstwa obywatelskiego, beda to
panstwa uczestniczace w tych strukturach badz, na podstawie kryterium
geopolitycznego, aspirujace do uzyskania w nich cztonkostwa.>® Taki podziat
pozwala wyodrebni¢ grupe panstw bedacych wewnatrz wspolnoty oraz te, ktore
znajduja si¢ na zewnatrz. Do wewngtrznej grupy panstw, tworzacych rdzen
wspolnoty w ramach takich instytucji jak Sojusz Poémmocnoatlantycki i Unia
Europejska, mozemy zaliczy¢: Austrig, Belgig, Czechy, Danig, Finlandig,
Francje, Grecje, Hiszpanie Holandig, Irlandig, Islandi¢, Kanade, Luksemburg,
Niemcy, Norwegie, Portugalie, Polske, Stany Zjednoczone, Szwecje, Turcje,
Wielka Brytanig, Wegry, Wiochy. Do grupy panstw, ktore maja szansg znalez¢
si¢ w gronie wymienionych krajow naleza: Butgaria, Chorwacja, Cypr, Litwa,
Lotwa, Estonia, Stlowacja, Stowenia, Rumunia, Macedonia, Malta.”> W tym
ujeciu wspolnota transatlantycka zawiera w sobie zarowno wspélnoty narodowe
(panstwa skandynawskie), jak i wspdlnoty interesow. Jej formuta jest na tyle
pojemna, iz wystepuja W niej zarOwno mocarstwa uniwersalne (Stany
Zjednoczone), mocarstwa sektorowe (Niemcy, Wielka Brytania, Francja,
Kanada, Wlochy), mocarstwa regionalne (Hiszpania, Polska, Szwecja), jak
rowniez panstwa zdolne do efektywnego oddziatywania w skali lokalnej
(Austria, Belgia, Czechy, Dania, Finlandia, Grecja, Irlandia, Holandia, Portugalia,
Wegry).

Udziat tych wszystkich panstw nie wyklucza tworzenia miedzy nimi wielu
zinstytucjonalizowanych form wspotpracy w postaci unii, sojuszy czy przymierzy,
ktére sa pochodna internacjonalizacji i wspotzaleznosci wystepujacych

32 Jako kryterium geopolityczne przy okreslaniu panstw wspodlnoty transatlantyckiej moga
postuzy¢ zapisy art. 6 Traktatu Poinocnoatlantyckiego mowiace o ,, obszarze potnocnoatlantyckim,
na potnoc od zwrotnika Raka” (NATO Vademecum, Warszawa 1999, s.397).

3 Szerzej o naturze spoleczenstwa obywatelskiego, jego ideach i warto$ciach patrz:
K.R.Popper, Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie, tom 112, Warszawa 1993.

> K.Deutsch, Political Community and the North Atlantic Area..., op.cit.

> Przyjety podzial nie uwzglednia zaawansowania poszczegélnych pafistw w procesie
integracji z wymienionymi powyzej organizacjami oraz ich rzeczywistej kondycji, pozwalajacej na
realizacj¢ przedsigwzigcia.
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w stosunkach mig¢dzynarodowych w postaci wielostronnych powiazan migdzy
panstwami.™ Istniejace miedzy nimi typy form wspélpracy zinstytucjonalizo-
wanej sprawiaja, ze nawet w tej grupie podmiotow wystepuja bardzo
zroznicowane interesy wyrazane na plaszczyznie politycznej, ekonomicznej,
spotecznej, kulturowej. Brak spojnosci jest przyczyna, ale réwniez skutkiem
wielu dziatan oraz decyzji, ktére definiuja ksztalt i charakter wspolnoty.”” Stad
tez postepujacy proces instytucjonalizacji wspdtpracy stanowi jedyna mozliwo$¢
zapewnienia wzglednej spojnosci dziatan, zaréwno wewngtrznych, jak
i zewngtrznych. Dzieje si¢ tak, poniewaz wysoki stopien wrazliwosci wspolnoty
transatlantyckiej na oddziatywania migdzynarodowe (polityczne, militarne,
ekonomiczne, kulturowe, technologiczne, ideologiczne, ekologiczne oraz wiele
innych) sprawia, ze jedynie instytucje migdzynarodowe, z reguly z udziatem
panstw trzecich, sa w stanie zapewni¢ jej koherentno$¢ wynikajaca z respekto-
wania i dazenia do utrwalania demokratycznego porzadku migdzynarodowego. ™

Doniostos¢ tego zjawiska polega na tym, ze panstwa wspolnoty
transatlantyckiej w relacjach dwu- i wielostronnych moga wystgpowac jako
adwersarze, posiadajacy odmienne wizje rzeczywisto$ci migdzynarodowej,
jednak w sytuacji zagrozenia warto$ci i zasad, ktore sa dla nich imperatywem
dziatania, jednocza si¢ dla osiagniecia wspolnego celu. Nalezy w tym miejscu
zaznaczy¢, ze sposoby ich dziatania ewoluuja wraz z rozwojem procesu
instytucjonalizacji wzajemnych stosunkéw w ramach wspolnoty. Poczatkowy
okres, w ktorym ksztattowata si¢ wigz transatlantycka nalezy do przesztosci.
Stosujac cezur¢ czasowa mozemy uznaé, iz zostal on zamknigty wraz
z przyjeciem w 1992 r. przez panstwa Wspdlnot Europejskich Traktatu
z Maastricht tworzacego Uni¢ Europejska. Przetom, ktéry si¢ wowczas dokonat
we wzajemnych relacjach jest niezwykle istotny. Nastapito bowiem wyodrebnienie,
w ramach szeroko rozumianej wspoélnoty transatlantyckiej, dwoch wzajemnie
uzupehniajacych sig, interaktywnych podmiotéw: Stanow Zjednoczonych
i Kanady jako o$rodka atlantyckiego oraz panstw Unii Europejskiej jako osrodka
europejskiego. Przetom ten oznacza rowniez kres dominacji USA w ramach
wspolnoty transatlantyckiej rozumianej jako narzucanie amerykanskiego podejscia
determinujacego postawy panstw europejskich.

% Szerzej patrz: Theory and Practise of Events Research. Studies in Inter-Nation Actions and
Interactions, ed. J.D.Ben—Dak, New York—London—Paris 1975 oraz J. Kukuika, Teoria stosunkow
miedzynarodowych..., op.cit.

" H.Guetzkow, Isolation and Collaboration. A Partial Theory of Inter-National Relations w:
International Politics and Foreign Policy. A Reader in Research Theory, ed. J.N.Rosenau, New
York 1969, s.152-163.

% E.Halizak, Demokratycznos¢ systemu miedzynarodowego w: Demokracja w stosunkach
miedzynarodowych, ed. E.Halizak, D.Poptawski, Warszawa 1997, s.7-24.
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Wiaze si¢ to z sytuacja, w ktorej nastepuje redefinicja wzajemnych stosunkow
amerykansko-europejskich i europejsko-amerykanskich. Kompleksowos¢ tego
zagadnienia sktania do ukazania wybranych aspektow zwiazanych z transformacja
wspolnoty transatlantyckiej, ktore bezposrednio rzutuja na instytucjonalizacjg
wspoOlpracy migdzy dwoma osrodkami: europejskim i amerykanskim. W sferze
polityki beda to dzialania polegajace na korelacji pogladéw na zjawiska
i zdarzenia majace miejsce w stosunkach migdzynarodowych.” W sferze
ekonomii bgda to uzgodnienia na rzecz liberalizacji handlu oraz przeptywu dobr,
ustug i kapitatow.®” W sferze bezpieczenstwa beda to wspélne dziatania na rzecz
utrzymania bezpieczenstwa, stabilnoci, dobrobytu i rozwoju.®’ W sferze
spoteczno-kulturowej beda to uzgodnienia dotyczace kierunkow rozwoju
spotecznego i kulturowego panstw wspolnoty.”” Ich zlozonos¢ i zakres
sprawiaja, ze praktycznie wystepuje nieograniczona liczba wszechstronnych
powiazaf i sprzezen miedzy panstwami.®’ Sprawia to takze, ze ksztaltuje sig
migdzy uczestnikami pewien szczegdlny rodzaj wigzi, rozumianej jako suma
trwatych, powtarzalnych oddziatywan;* wiezi, ktora na podstawie specyfiki
wzajemnych stosunkéw mozna zdefiniowa¢ jako transatlantycka. Wyraza
bowiem nie tylko nature relacji taczacych panstwa pdinocnoamerykanskie z ich
europejskimi sojusznikami, lecz rowniez pewien szczegdlny rodzaj stosunkow
opartych na wspotpracy i rywalizacji.

Ztozono$¢ wspolnoty transatlantyckiej, a tym samym stosunkéw migdzy
podmiotami ja tworzacymi, wptywa na ksztalt i charakter wigzi transatlantyckiej
opartej na wspolnych wartosciach, ideatach i celach, wyrazonej w podejmowanych
dziataniach 1 przedsigwzigciach prowadzacych do ksztaltowania srodowiska
miedzynarodowego zgodnie z okreslonymi wyobrazeniami kulturowymi,
spolecznymi oraz ideologicznymi.®® Uzasadnienie dla podejmowanych dziatan
zawarte w Karcie NZ, Traktacie Waszyngtonskim, Akcie Koncowym KBWE,
Paryskiej Karcie Nowej Europy, tworzy wspodlny grunt rozumienia i postrzegania
rzeczywistosci. Stanowi rowniez podstawe dla wspdlnych dziatan, jak rowniez

% M.Mathiopoulos, The USA and Europe as a Global Players in Twenty-first Century,
LAussenpolitik”, no. 2/1998.

60 H.G.Krenzler, G.Wiegrand, EU-US Relations: More than Trade Disputes, , European
Foreign Affaires Review”, no. 2/1999.

81 A Bronstone, Beyond the Pale: EU-US Security and Political Realism, ,,European Security”,
no. 2/1996.

82 F Fukuyama, Koniec historii? w: Czy koniec historii? Konfrontacje 13, red. I.Lasota,
Warszawa 1991.

8 J.Galtung, Peace w: International Encyclopedia of the Social Sciences, ed. D.E.Sills, vol.
XII-XIV, New York 1969, 5.487-490.

8 Szerzej patrz: International Theory. Critical Investigations..., op.cit.

8 International Behavior. A Social-Psychological Analysis, ed. HH.Kelman, New York-
London 1975.
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ochrony i obrony intereséw egzystencjalnych, koegzystencjalnych i funkcjonalnych
w srodowisku migdzynarodowym i to nie tylko na kontynencie europejskim
i polocnoamerykanskim, lecz takze w innych czeg$ciach $wiata. Rozpatrujac
bowiem kwestie stosunkow euroatlantyckich nalezy mie¢ na uwadze
zdefiniowany powyzej charakter tych relacji w ramach okreslonej wspolnoty
panstw, ich wieloplaszczyznowos$¢ oraz istote, bedacych jednymi z podstawowych
czynnikow, ktére wptywaja na panstwa, procesy i zdarzenia. Dzieje si¢ tak, gdyz
polityczna, militarna i ekonomiczna wigz taczaca Stany Zjednoczone i Kanadg
z ich europejskimi sojusznikami wyrazana poprzez wspdlna, amerykansko-
europejska aktywnos$¢ na forum migdzynarodowym ksztattuje oblicze wspot-
czesnego S$wiata, $rodowiska migdzynarodowego oraz warunkéw, w jakich
zyjemy.*

Stad tez zrozumienie relacji amerykansko-europejskich jest tak niezwykle
wazne. Instytucjonalizacja stosunkow euroatlantyckich, ktora odbywa sig nie
tylko w okreslonej przestrzeni geopolitycznej, lecz rowniez w okreslonym czasie,
ma miejsce na wielu plaszczyznach, z udziatlem wielu panstw, wyspecjalizowanych
organizacji, wspolnot tworzonych przez uczestnikow stosunkow migdzy-
narodowych. Istota tych powiazan sprawia, ze instytucjonalizacja stosunkoéw
amerykansko-europejskich i europejsko-amerykanskich odbywa si¢ nie tylko
w ramach wspolnoty transatlantyckiej. Fakt wystgpowania w niej roznorodnych
podmiotow: mocarstwa uniwersalnego w postaci Stanow Zjednoczonych,
mocarstw sektorowych i regionalnych, panstw zdolnych do dzialania wylacznie
w skali lokalnej badz skupionych w unii, sojuszu oraz przymierzach sprawia, ze
ich wzajemne interesy nie moga by¢ realizowane jedynie w wasko pojetej
formule wzajemnych interakcji i oddzialywan. Polityczna, militarna i ekonomiczna
skala wspolnoty, jej ranga w stosunkach migdzynarodowych, wreszcie obszar
geograficzny sprawiaja, ze jest ona czgscia zjawisk, zdarzen i procesdéw, ktore
generuja i ksztattuja wspolczesna rzeczywistose.

% Por. R.Zigba, Partnerstwo transatlantyckie po zimnej wojnie w: Historia, stosunki miedzy-
narodowe, amerykanistyka. Ksiega Jubileuszowa na 65-lecie Profesora Wiestawa Dobrzyckiego,
Warszawa 2001.
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