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Michal Plachta®

Europejski nakaz aresztowania (wydania): klopotliwa
»rewolucja” w ekstradycji

1. Wprowadzenie

Z ckstradycja, najstarsza, klasyczna forma miedzynarodowej wspotpracy
panstw w sprawach karnych, zawsze byly klopoty, ale najpowazniejszy kryzys
przezywa ona na przestrzeni ostatnich kilku dekad.' Jego zrodlem sa przede
wszystkim rozliczne i réznorodne ograniczenia (tzw. przeszkody ekstradycyjne),’
ktore pojawity si¢ w toku dotychczasowego rozwoju tej instytucji, jak roéwniez
inne przyczyny, jak np. formalizm postgpowania, koszty, przewleklo$¢ spraw
o wydanie itp. Z problemami tymi prébowano sobie radzi¢ na rézne sposoby.
Poniewaz u podloza wigkszosci z nich lezy brak zaufania do standardow
wymiaru sprawiedliwosci (zarowno w odniesieniu do prawa karnego
materialnego, jak i procesowego, jak tez struktury organizacyjnej) istniejacych
w panstwach obcych, wierzono, ze wystepujace klopoty uda si¢ usunaé poprzez
modernizacj¢ 1 uproszczenie procedur (a tym samym ulatwienie wydawania
przestepcow
1 przyspieszenie postgpowania) wsrod panstw o zblizonym poziomie rozwoju
1 wyznajacych podobne idee oraz koncepcje prawne. Nadzieja ta byta silna
zwlaszcza w obregbie wspolnot o charakterze regionalnym. Unia Europejska jest
tego szczegdlnie dobrym przyktadem.’

Od dluzszego juz czasu wyraznie odczuwana byla w UE dysproporcja
pomigdzy gleboko zakorzenionym w systemie ekstradycyjnym brakiem zaufania
wobec panstw obcych a publicznie deklarowana przez Brukselg jednoscia celow,
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dazen i dziatan panstw czlonkowskich. Wgrod dziatan modernizacyjnych
podjetych na tym forum warto wskaza¢ nastgpujace: porozumienie panstw
cztonkowskich Wspdlnot Europejskich w sprawie uproszczenia i modernizacji
metod przekazywania wnioskow ekstradycyjnych (zwane potocznie , konwencja
faksowa”, podpisane w 1989 r. w San Sebastian); Konwencja o uproszczonej
procedurze ekstradycyjnej migdzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej
z 1995 r.; Konwencja w sprawie ekstradycji migdzy panstwami cztonkowskimi
Unii Europejskiej opracowana na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii
Europejskiej z 1996 1.

Niestety, jak to bywa przy negocjacji traktatow multilateralnych, ceng za
osiagnigty kompromis i konsensus byla konieczno$¢ zagwarantowania
sygnatariuszom mozliwosci zgloszenia zastrzezen, czyli po prostu wylaczenia
obowiazywania niektorych postanowien (co najmniej na pewien czas,
a niewykluczone, ze nawet permanentnie). Jesli doda¢ do tego konieczno$é¢
uzyskania zgody parlamentu krajowego kazdego z panstw cztonkowskich na
ratyfikacj¢ konwencji, to juz wkrotce po przyjeciu tych instrumentéw prawnych
w Brukseli stalo si¢ jasne, Ze nie spetnia one poktadanych w nich nadziei. I to
nie dlatego, ze nie zawieraja rozwiazan, ktore sa na wskro$ nowoczesne a nawet
Lrewolucyjne”, ale z uwagi na trudno$ci we wprowadzeniu do krajowego
porzadku prawnego uzgodnionych postanowien oraz w praktycznym ich
stosowaniu przez organy S$cigania i wymiaru sprawiedliwosci. W efekcie
Konwencja ekstradycyjna z 1995 r. zostata ratyfikowana zaledwie przez
9 panstw cztonkowskich, za§ Konwencja z 1996 r. — przez 8.

Kiedy okazato si¢, ze ta droga w zasadzie zawiodla, a na horyzoncie
pojawity si¢ zagrozenia o wiele powazniejsze od przystowiowej kradziezy kur,
w tym zwlaszcza wyrafinowane formy miedzynarodowej przestgpczosci
zorganizowanej oraz roznorodno$¢ zjawisk obejmowanych wspolna nazwa
Hterroryzm”, Bruksela zdecydowala si¢ na krok tylez drastyczny, co
dramatyczny, a mianowicie na catkowite zerwanie z tradycyjnym systemem
ekstradycyjnym, ostatecznie zwatpiwszy w jego reformowalnos$¢. Efektem tego
jest Decyzja Ramowa w sprawie europejskiego nakazu aresztowania (wydania)
przyjeta 13 czerwca 2002 r.° W preambule tego aktu jego tworcy pisza wprost,
odwolujac si¢ do uzgodnien ze spotkania Rady Europejskiej w Tampere w 1999 .,
ze formalne procedury ekstradycyjne powinny zosta¢ zlikwidowane”

4 M.Mackarel, S.Nash, Extradition and the European Union, ,, International and Comparative
Law Quarterly”, vol. 46/1997, s.948-957.

° Tekst tych konwencji wraz z moim komentarzem czytelnik znajdzie w zbiorze pt. Prawo
Wspaolnot Europejskich a prawo polskie, t. 111: Dokumenty karne, red. E.Ziclinska, Warszawa
2000.

8 Council Framework Decision of 13 June 2002 on the European Arrest Warrant and the
Surrender Procedures between Member States, 2002/584/JHA, O.J., L 190/1, 18.07.2002.
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w stosunkach migdzy panstwami cztonkowskimi i zastapione mechanizmem
o zupelnie nowej jakosci. Zarazem zaréwno Decyzja Ramowa z 13 czerwca
2002 r., jak i sam europejski nakaz aresztowania (wydania) stanowi zaledwie
element szerzej zakrojonych dziatan, zmierzajacych do wprowadzenia
og6lnounijnego systemu uznawania orzeczen wydawanych w sprawach karnych.
Trzeba jednak podkresli¢, ze nie chodzi tutaj o znana do tej pory forme
migdzynarodowej wspotpracy w sprawach karnych pod nazwa ,,uznawanie
obcych wyrokow (orzeczen) karnych”,” lecz o zupetie nowa jako$ciowo
instytucje okreslajaca wzajemne stosunki migdzy panstwami cztonkowskimi UE
w sprawach karnych. Zakres tego uznawania, w przeciwienstwie do tradycyjne;
formy, nie jest ograniczony do orzeczen konczacych postgpowanie karne (jak
np. wyroki oraz inne orzeczenia dotyczace uznania oskarzonego za winnego
1 wymierzenia mu kary), lecz obejmuje swym zakresem wszelkie decyzje
wydawane w toku procesu. Nakaz zatrzymania i aresztowania jest tylko jednym
z przyktadow.

2. Geneza

Zagadnienie podniesienia poziomu efektywnosci wspotdziatania panstw
czlonkowskich UE w zakresie wydawania przestgpcoOw byto od co najmniej 20
lat na porzadku dziennym Grupy Roboczej ds. Wspotpracy Sadowej, dziatajacej
w obrebie Europejskiej Wspolpracy Politycznej.® Jednak niemozno$é
uzgodnienia wspdlnego stanowiska wynikajaca z glgbokich roznic interesow
powodowata brak konkretnych rezultatéw prowadzonych na tym forum dyskus;ji
i projektéw. Autentyczne zainteresowanie rzadéw ,,15” odzylo w zwiazku
z wejsciem w zycie Traktatu UE (1 listopada 1993 r.). Juz na swoim pierwszym
posiedzeniu pod koniec listopada 1993 r. ministrowie sprawiedliwosci oraz
spraw wewngtrznych nie tylko podkreslili znaczenie wspolpracy sadowej
w obrebie Unii, ale rownoczes$nie przyjeli rezolucje wzywajaca do podjecia
konkretnych krokéw w kierunku modernizacji instytucji ekstradycji, zarowno
w odniesieniu do wymagan formalnych i materialnych, jak tez samej procedury.
W ten sposob zostal uruchomiony proces, ktory doprowadzit do opracowania
i przyjgcia obu wspomnianych konwencji ekstradycyjnych (w 1995 i 1996).

Proces modernizacji instytucji ekstradycji w obrgbie UE, ktory do konca lat
90. mozna bylo okresli¢ jako ,,ewolucyjny”, zostal do$¢ niespodziewanie
przeksztatcony w ,,rewolucyjny”. Sygnat zmiany podejscia do tej sprawy zostat

" L.Gardocki, Zagadnienia internacjonalizacji odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa
popetnione za granicq, Warszawa 1979, rozdz. I11.

8 ELopez y Lopez, The Judicial Cooperation in Criminal Matters w: 1. Europiischer
Juristentag - 1st European Jurists Forum - 1ére Journée des Juristes Européen, Niirnberg 2001 :
Referate - Reports - Rapports, Baden-Baden 2001, 5.251-292.
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zawarty we wnioskach przyjetych na posiedzeniu Rady Europejskiej w Tampere
w pazdzierniku 1999 r. Uzgodniono tam, Ze jednym z priorytetow w programie
politycznym Unii bedzie tworzenie ,obszaru wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwos$ci”. Temu celowi maja zosta¢ podporzadkowane inne dziatania
1 inicjatywy podejmowane przez Radg. W sferze wymiaru sprawiedliwos$ci
najdalej idacym projektem jest pomyst powszechnego uznawania decyzji
wydawanych w toku postgpowania karnego. W ujeciu dokumentu koncowego
z Tampere wzajemne uznawanie decyzji i orzeczen sadowych miatoby sta¢ si¢
»Kamieniem wegielnym”, na ktérym zostataby oparta cala wspolpraca sadowa
wsrdd panstw cztonkowskich UE zaréwno w sprawach cywilnych, jak i karnych.

Trudno powiedzieé¢, gdzie zrodzit si¢ ten pomyst, bowiem dotychczasowe
doswiadczenia w tej dziedzinie w Europie byly raczej zniechecajace. Wystarczy
powiedzie¢, ze podstawowy instrument, ktéry miat stuzy¢ temu celowi, tj.
Europejska konwencja o migdzynarodowej mocy orzeczen karnych z 1970 r.
(opracowana i przyjeta przez Rade Europy), uzyskata zaledwie kilka ratyfikacji.
Za$ niewatpliwy sukces i1 popularnos¢ Konwencji o przekazywaniu o0sob
skazanych z 1983 r., jako oczywisty wyjatek, jedynie potwierdza powszechny
brak entuzjazmu panstw do tej idei. Zreszta jeszcze pod koniec 2001 r.
uczestnicy I Forum Prawnikoéw Europejskich wyrazili zasadnicze watpliwosci co
do faktycznej mozliwosci urzeczywistnienia tej idei.’

Tak zatem, przechodzac na nizsze pigtro abstrakcji, tj. idei uznawania,
dochodzimy do ,.european arrest warrant”. Pojgcie to, thumaczone na jezyk
polski jako ,.europejski nakaz aresztowania”,'’ w istocie jednak powinno
wystepowa¢ pod nazwa: ,.europejski nakaz aresztowania (wydania)” [dalej:
ENA(W)], bowiem decyzja ta ma mie¢ podwdjne znaczenie: jako podstawa
pozbawienia wolnosci oraz wydania w drodze ekstradycji. Wprawdzie samo
okreslenie ,,arrest warrant” jest odpowiednikiem naszego nakazu zatrzymania,
ale w kontekscie wydania moze oznaczac ,,areszt ekstradycyjny” (w odroznieniu
od typowego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania).
A zatem, gdyby prébowa¢ mozliwie najbardziej wiernie oddaé nie tylko nazwe,
ale przede wszystkim sens i istot¢ tej instytucji, to nalezaloby moéwicé
o ,.europejskim nakazie aresztu ekstradycyjnego (wydania)”. Stad wskazana
WYyZe]j propozycja uproszczenia tej nazwy.

Warto przyjrzec¢ si¢ temu, co na ten temat zostalo uzgodnione w Tampere,
aby mozliwe bylo nie tylko porownanie wizji Rady z tym, co rzeczywiscie jest
zawarte w Decyzji Ramowej z 2002 r., ale takze wlasciwa interpretacja
postanowien tej ostatniej. Przede wszystkim stosowny punkt dokumentu

? I. Europdischer Juristentag..., op.cit., s.213.

1 M.Zurek, O europejskim nakazie aresztowania: Bezgraniczna sprawiedliwosé,
»Rzeczpospolita”, 21.08.2002; A.Goérski, A.Sakowicz, Europejski nakaz aresztowania. Miedzy
skutecznosciq Scigania a gwarancyjnq funkcjq praw cztowieka, ,,Przeglaqd Policyjny”, nr 1/2003.
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koncowego (nr 35) wymaga uwaznej analizy a nast¢pnie wyktadni, bowiem
odczytany wprost rodzi sprzecznos$ci i niejasnosci. Wypada rozpocza¢ od tego,
ze Rada Europejska wezwata panstwa czlonkowskie do niezwlocznego
ratyfikowania konwencji unijnych z 1995 r. i 1996 r. Ale juz w nastgpnym
zdaniu Rada wyraza przekonanie, ze ,jformalne procedury ekstradycyjne
powinny zosta¢ zlikwidowane”. Wbrew temu, co si¢ czasami probuje wyczytac
z tego zdania, nie mozna jednak twierdzi¢ na tej podstawie, ze Rada
zadecydowala o unicestwieniu ekstradycji w obrgbie Unii. Przede wszystkim
teza ta zostala przez sama Radg poddana kwalifikacji poprzez ograniczenie tej
idei wylacznie do osob skazanych; a zatem tylko wydawanie takich osob
miatoby zosta¢ zastapione ,,prostym przekazaniem” (simple transfer), w zgodzie
z art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej. Ponadto Rada zwraca uwage na potrzebe
i celowos¢ stworzenia ,,szybkiej $ciezki ekstradycyjnej” (fast track extradition
procedures), nie naruszajacej jednak zasady uczciwego i rzetelnego procesu.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzenie zawarte w dokumencie koncowym
z Tampere, dochodzimy do kilku wnioskoéw: po pierwsze, Rada nie data Komisji
Europejskiej mandatu upowazniajacego ja do totalnego obalenia systemu
ekstradycyjnego w obrebie panstw czlonkowskich UE (vide wezwanie do
ratyfikacji konwencji unijnych); po drugie, Radzie chodzito o dalsze i autentyczne
usprawnienie, odformalizowanie oraz modernizacj¢ instytucji wydania (pod
pojeciem ,,szybkiej Sciezki” nalezy rozumie¢ m. in. ekstradycje uproszczona); po
trzecie, jesli mowic o jakim$ rewolucyjnym kroku w tej dziedzinie, to zostat on
przez Radg expressis verbis ograniczony do wydawania skazanych.

Konieczne jest podkreslenie tej ostatniej konkluzji, bowiem to wilasnie
rozgraniczenie pomigdzy wydawaniem o0s6b prawomocnie skazanych oraz
oskarzonych, zapoczatkowane w Tampere, przewija si¢ konsekwentnie
w dalszych dokumentach UE w tej dziedzinie. Bodaj najwazniejszym jest
program $rodkow w celu wprowadzenia w zycie zasady wzajemnego uznawania
decyzji karnych przyjety przez Rade pod koniec listopada 2002 r."' Dwa z tych
srodkow dotycza ekstradycji (nr 8 1 15). Co ciekawe, zaden z nich nie uzyskat
najwyzszego priorytetu (odpowiednio nr 2 i 3). Fakt, ze europejski nakaz
aresztowania (wydania) stat si¢ pierwszym $rodkiem w realizacji programu
wzajemnego uznawania, na dodatek wprowadzonym w formie Decyzji
Ramowej, uzgodnionej zbyt pospiesznie, ,,zawdzigczamy” tragicznym wydarze-
niom z 11 wrze$nia 2001 r. Spowodowaty one wiaczenie prac nad ENA(W) do
walki z terroryzmem; za$ ta ostatnia uzyskata bezwzgledne pierwszenstwo.
W efekcie juz w osiem dni poézniej Komisja przedlozyla Radzie Unii
Europejskiej projekt Decyzji Ramowej o europejskim nakazie aresztowania
i procedurach wydawania migdzy panstwami Unii. Rada w réwnie

' Program zostat przyjety 30.11.2000 1. — por. Program of measures to implement the principle
of mutual recognition of decisions in criminal matters, O.J., C 12 E, 15.01.2001, s.10-22.
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btyskawicznym tempie naniosta poprawki i juz 7 grudnia 2001 r. sformutowata
Decyzje Ramowa. Nastegpnie 11 grudnia Decyzja ta, po dtugotrwatych targach
wywotanych sprzeciwem Wtoch, zostala politycznie zaakceptowana podczas
szczytu Rady Europejskiej w Laeken.

Nie bylo to tatwe, trudno byto bowiem przetamac opér przeciwko pelnemu
wcieleniu w zycie idei catkowitego zaufania do decyzji sadowych wydawanych
we wszystkich panstwach Unii. Dhugi czas z niedowierzaniem przyjmowano
pomyst zakladajacy wylaczenie mozliwosci podwazenia decyzji podjetej
zgodnie z prawem obowigzujacym w panstwie jej wydania, co w konsekwencji
prowadzitoby do tego, ze orzeczenie np. wiejskiego sadu z Portugalii czy Grecji
byloby uznawane i miatoby taka sama moc jak orzeczenie wydane w Londynie,
Paryzu czy Berlinie. Parlament Europejski wyrazit swoja opini¢ w tej sprawie
9 stycznia 2002 r., a ostateczng form¢ ENA(W) znalazt w Decyzji Ramowej
przyjetej 13 czerwca 2002 r.

3. Zasadnicze roznice

Warto wskaza¢, na czym polega owa ,,rewolucja” w dziedzinie ekstradycji
w ostatecznej wersji zawartej] w Decyzji Ramowej. Niewatpliwie istotnym
novum w stosunku do tradycyjnych procedur ekstradycyjnych jest odejscie od
fundamentalnej dla nich zasady podwdjnej przestgpnosci czynu (double
criminality).' Wystarczajace jest, aby czyn byl uznawany za przestepstwo
w panstwie wydania nakazu oraz aby byt zagrozony kara pozbawienia wolnosci,
ktorej goérna granica wynosi co najmniej 3 lata. Jednak zakres tej rewolucji
zostal ograniczony ratione criminis: obejmuje on enumeratywnie wymienione
32 typy przestegpstw (art. 2, ust. 2). Oznacza to, ze to tradycyjne wymaganie
nadal obowiazuje w odniesieniu do pozostatych czynow karalnych — jakkolwiek
Decyzja Ramowa nie przesadza tego, postugujac si¢ sformutowaniem: ,,wydanie
moZe (podkresl. moje — M.P.) by¢ uzaleznione od warunku ...” (art. 2, ust. 4).
Potwierdza to rowniez fakt zamieszczenia tej okolicznosci (tj. niespelnienia
wymagania podwdjnej przestepnosci) w katalogu fakultatywnych podstaw
odmowy wydania (art. 4, ust. 1).

Drugim elementem ,,rewolucji” jest zamach na inna fundamentalng norme
prawa ekstradycyjnego, tj. zasad¢ specjalnosci. Polega on na niemal zupelnym
odwrdceniu kierunku domniemania obowiazujacego i powszechnie przyjmowa-
nego w tej dziedzinie: zamiast wigc koniecznosci uzyskiwania zgody panstwa
wykonujacego nakaz w kazdym pojedynczym przypadku na pociagnigcie

12 M.Plachta, The Role of Double Criminality in International Cooperation in Penal Matters w:
Double Criminality. Studies in International Criminal Law, ed. N.Jareborg, Uppsala 1989, s.111;
L.Gardocki, Podwdjna przestepnosc¢ czynu w prawie ekstradycyjnym, ,,Problemy Nauk Penalnych
- Prace Naukowe Uniwersytetu Slqskiego”, 1996, s.69.
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sciganego do odpowiedzialnosci karnej takze za inne przestgpstwa (nie objete
nakazem europejskim) Decyzja Ramowa ustanawia domniemanie (wzruszalne)
udzielenia zgody przez to panstwo, chyba ze sad wykonujacy nakaz dokona
wyraznego zastrzezenia w decyzji o wydaniu. Takie rozwiazanie jest oparte na
instytucji os$wiadczen, ktore panstwa czlonkowskie moga zlozy¢ na rece
Sekretarza Generalnego Rady (art. 27). Identyczny mechanizm zostal zastosowany
w przypadku tzw. dalszej ekstradycji (re-extradition) (art. 28).

Bodaj najpowazniejsze odejscie od tradycyjnego systemu ekstradycyjnego
jest widoczne nie w odniesieniu do warunkow o charakterze materialnym, ale
w sferze organizacyjno-kompetencyjnej. Polega ono na odrzuceniu elementu
tego systemu, ktory byl jednym z najstabszych ogniw w mechanizmie
wydawania przestgpcoéw a zarazem byt zrédtem najwigkszych frustracji zar6wno
organdw S$cigania, jak i przedstawicieli rzadow. Chodzi o to, Ze ostateczna
decyzja w przedmiocie wydania (albo odmowy wydania) S$ciganego byla
tradycyjnie zastrzezona organowi wladzy wykonawczej, za$ jego decyzja
z reguly nie podlegata zaskarzeniu ani kontroli ze strony sadu. Tymczasem
rozwiazanie przyjete w Decyzji Ramowej =zaklada, ze dotychczasowe
dwuetapowe postepowanie ekstradycyjne zostaje przeksztalcone w jednorodne
postepowanie prowadzone przez taki organ wymiaru sprawiedliwosci, ktory jest
wlasciwy do wydania europejskiego nakazu aresztowania (wydania) zgodnie
z ustawodawstwem wewngtrznym kazdego z panstw cztonkowskich (art. 6). Nic
nie stoi na przeszkodzie, aby uzna¢, ze w warunkach polskich wymagania te
spelnia oprocz sadu takze prokurator. Tak wazna do tej pory rola tzw. organu
centralnego zostata sprowadzona do czynnosci o charakterze administracyjno-
biurowym, jakkolwiek decyzja dopuszcza (na zasadzie wyjatku) powierzenie
temu organowi zadania przesylania i przyjmowania nakazow (art. 7).

Radykalne uproszczenie i przyspieszenie procedury ekstradycyjnej przejawia
si¢ m.in. w tym, ze nakazy przekazywane maja by¢ bezposrednio pomigdzy
wlasciwymi organami wymiaru sprawiedliwosci, bez posrednictwa kanatu
dyplomatycznego czy innych posrednich ogniw (art. 9). Szczegdlnie drastyczne
zmiany nastapily w odniesieniu do uregulowania czasu trwania tego
postgpowania. Wyrazaja si¢ one we wprowadzeniu bardzo krétkich terminow:
najpierw do wydania orzeczenia o wydaniu (10 dni albo 60 dni; art. 17)
a nastepnie do faktycznego przekazania $ciganego (10 dni; art. 23). Rada liczyta
si¢ z ewentualnos$cia niemozno$ci zachowania tych termindow, stad Decyzja
Ramowa wprowadza stosowne rozwiazania o charakterze informacyjno-
konsultacyjnym.

Jako nowatorskie nalezy oceni¢ takze rozwiazania dotyczace wydania osoby
skazanej zaocznie oraz osoby skazanej na kar¢ dozywotniego pozbawienia
wolnosci (art. 5, ust. 2-3). Niewatpliwie interesujace jest wprowadzenie
postulowanego przeze mnie rozwigzania polegajacego na logicznym rozwinigciu
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zasady aut dedere aut punire poprzez formule aut dedere aut poenam
persequi:" albo wydaj, albo wykonaj kare (orzeczona przez sad panstwa obcego
— tutaj: panstwa, ktére wydato europejski nakaz). Na tej podstawie panstwo
wezwane moze odmowi¢ wykonania nakazu (art. 4, ust. 6).

Last but not least, Decyzja Ramowa ostatecznie likwiduje dwie gleboko
zakorzenione a zarazem niezwykle kontrowersyjne przeszkody ekstradycyjne:
obywatelstwo $ciganego'* oraz polityczny charakter przestepstwa. Nie zostaty
one wymienione ani w katalogu obligatoryjnych, ani fakultatywnych podstaw
odmowy wykonania nakazu. Decyzja Ramowa wprowadza w Zycie rozwiazanie
polegajace na tym, ze w razie, gdy europejski nakaz aresztowania (wydania)
dotyczy wlasnego obywatela panstwa wykonujacego, to moze ono uzaleznic¢
wydanie od zapewnienia przez panstwo wydajace nakaz, ze po osadzeniu tej
osoby zostanie ona zwrdcona do panstwa wykonujacego w celu odbycia w nim
kary (art. 5, ust. 3).

4. Zastrzezenia, watpliwosci i nierozwigzane problemy

Lektura Decyzji Ramowej nasuwa wiele pytan; jest tez zrodtem wielorakich
watpliwos$ci. Ogolnie rzecz biorac odnosi si¢ wrazenie, ze probujac za wszelka
ceng przeforsowa¢ ten dokument (korzystajac ze sprzyjajacego klimatu
politycznego tuz po zamachu z 11 wrzesnia 2001 r.), Komisja i Rada wybraty
zdecydowanie ,droge mna skroty”, popelniwszy przy tej okazji szereg
niedopatrzen i niespojnosci. Po pierwsze, czy Decyzja Ramowa (jako instrument
prawny) stanowi ,.traktat miedzynarodowy” w rozumieniu tradycyjnej doktryny
i praktyki migdzynarodowego prawa publicznego? Po drugie, czy uregulowana
w niej procedura rzeczywiscie tworzy nowa jako$¢ w dziedzinie
migdzynarodowej wspolpracy w sprawach karnych? Po trzecie, jak si¢ ma ten
nowo stworzony mechanizm do innych form wydawania przestgpcoéw pomigdzy
panstwami? Po czwarte, czy postanowienia Decyzji Ramowej sa zgodne
z fundamentalnymi gwarancjami Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka? Po
piate, jakie kroki nalezy podja¢ w celu dostosowania polskiego prawa do
postanowien Decyzji Ramowej i wprowadzenia jej w zycie?

4.1. TrudnoSci terminologiczne

Trafne jest spostrzezenie, iz ,.,glownq bolaczkq decyzji o europejskim nakazie
aresztowania wydaje sie niejednolita, niespojna terminologia, daleka najczesciej

'3 M.Ptachta, Transfer of Prisoners under International Instruments and Domestic Legislation:
A Comparative Study, Max-Planck-Institut fiir Auslidndisches und Internationales Strafrecht,
Freiburg 1993, s.191.

'* M.Plachta, (Non-) Extradition of Nationals: A Neverending Story?, , Emory International
Law Review”, vol. 13/1999, s.77-159.
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od terminologii prawne/”."”> Niewiele zmienitoby te¢ sytuacje na lepsze

ewentualne zamieszczenie slowniczka, ktory w bardzo skromnej postaci
przewidziany byt w projekcie Komisji. Na dodatek Decyzja Ramowa nie zostata
zaopatrzona w zaden dokument wyjasniajacy intencje jej twoOrcoOw
(uzasadnienie, komentarz); za§ wyjasnienia dotaczone do projektu Komisji nie
sa w peini miarodajne ze wzgledu na wystepujace réznice w rozwiazaniach
proponowanych w poroéwnaniu z ostatecznie przyjetymi. Chwilami odnosi si¢
wrazenie, Ze niejasnosci terminologiczne znalazly si¢ w tekscie w wyniku
swiadomie i celowo podjgtych decyzji, jakkolwiek nie ma pewnosci, czy jest to
znany w praktyce tworzenia traktatdbw migdzynarodowych (zwlaszcza
wielostronnych) przypadek okre§lany mianem ,kreatywnej wicloznaczno$ci”
(creative ambiguity), pozwalajacy niejednokrotnie na osiagnigcie kompromisu
i konsensusu w szczegolnie trudnej oraz delikatnej materii.

Jednym z przyktadow trudnosci spowodowanych stosowana w Decyzji
terminologia jest zawarta w art. 2, ust. 2 lista przestgpstw, w odniesieniu do
ktorych wylaczone zostalo wymaganie podwojnej przestgpnosci czynu jako
jednego z fundamentalnych warunkéw wydania oskarzonego (skazanego)
w drodze ekstradycji. W stosunku do wymienionych w tym przepisie czynow
wystarczajace jest, aby wedlug prawa panstwa wydajacego nakaz aresztowania
(wydania) byly one uznane za przestgpstwa oraz by byly one zagrozone kara
pozbawienia wolno$ci, ktorej gérna granica wynosi co najmniej trzy lata.
W sumie sa to 32 kategorie przestgpstw. Taki zabieg bylby uzasadniony, gdyby
chodzilo o najpowazniejsze zbrodnie albo gdyby udato si¢ wykazaé, ze
w obregbie panstw cztonkowskich UE proces harmonizacji prawa karnego jest
powaznie zaawansowany. Tak jednak nie jest,'® a sytuacja ulegnie znacznemu
pogorszeniu z chwilg rozszerzenia Unii o dalsze 10 krajow. Zroznicowanie
zakresu kryminalizacji jest do§¢ duze nawet w obrebie krajow ,,15”. Moze sig
wydawac, ze postuzenie si¢ w Decyzji takim pojgciem, jak np. zabdjstwo, nie
powinno nastreczaé trudno$ci w praktyce, ale w istocie jest tak, ze czyn, ktory
w jednym panstwie jest morderstwem, w innym uchodzi za niekaralng eutanazje¢.

Jest prawda, ze wiele sposrod nazw typow przestepstw (Decyzja postuguje
si¢ bowiem wylacznie nazwami, nie definiujac tych przestgpstw) odwotuje sie
do czynow powszechnie kryminalizowanych we wszystkich panstwach (cho¢
nie wszystkie znamiona muszg si¢ idealnie pokrywac). Przykladami sa cho¢by
,hielegalny obrot srodkami narkotycznymi i substancjami psychotropowymi”,
,.hielegalny obrét bronia, amunicja i materiatami wybuchowymi”, ,,falszowanie
pieniedzy, w tym euro”, ,juprowadzenie, bezprawne pozbawienie wolnosci,
wzigcie zaktadnikow”, ,,falszowanie dokumentow i obrét nimi”, ,,podpalenie”.

'3 M.Zurek, op.cit.
'8 Zwracaja na to uwage G.Coorstens, J.Pradel, European Criminal Law, The Hague 2002,
$.507 i nast.
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Druga grupa przestepstw to takie, ktorych definicja zostala opracowana
i przyjeta na forum UE. Nalezg do nich: ,,udziat w organizacji przestepczej”,
,»0szustwo na szkode interesow finansowych Wspolnot Europejskich”, ,rasizm
i ksenofobia”.

Na wspomnianej licie znajduja si¢ jednak takie okreSlenia, ktére rodza
powazne watpliwosci. Do tej grupy nalezy niewatpliwie ,terroryzm”. Nie ma
obecnie uzgodnionej definicji tego zjawiska na potrzeby prawa karnego na
arenie miedzynarodowej.'” Wysilki podjete na forum UE zakonczyly sig
przyjeciem definicji, ktéra budzi zasadnicze zastrzezenia.'® Czy wobec tego
stosowanie ENA(W) w odniesieniu do osob oskarzonych o tego typu dziatania
nie oznacza de facto obchodzenia fundamentalnych zasad praw i spra-
wiedliwosci ,.kuchennymi drzwiami” (jako by¢ moze jedynymi, ktore udato sie
Brukseli sforsowac)? Rownie powazna trudno$¢ stwarza pojecie ,.swindling”,
z uwagi na brak odpowiednika takiego okreslenia wsrod typow przestepstw. Nie
mozna tutaj moéwi¢ o ,sprzeniewierzeniu” (jego odpowiednikiem w jezyku
angielskim jest bowiem ,,embezzelment”); nie wchodzi w gre takze ,,0szustwo”.
Wobec tego nie pozostaje nic innego, jak tylko wybra¢ jakies stowo z jezyka
potocznego, np. ,,szwindel”. Trudno powstrzyma¢ si¢ od refleksji: czy technika
legislacyjna i poziom prawodawstwa w Unii siggnety juz bruku? Podobne
trudno$ci nastrgcza termin ,racketeering”, ktory z cata pewnoS$cia nie oznacza
W naszym prawie rozboju. A czy ,,computer-related crime” to jakiekolwiek
przestepstwo, ktore ma cokolwiek wspolnego z komputerem, czy tez jakas
specjalnie wyodrebniona kategoria — a jesli tak, to przy uzyciu jakich kryteriow?
Jaki jest naprawde zakres pojeciowy tego okreslenia?

Trzeba podkresli¢, ze nie sa to pytania czysto retoryczne a rozwazania
zupehie abstrakcyjne: przeciez jesli nic nadzwyczajnego si¢ nie zdarzy, to juz
od 2004 r. nasi prokuratorzy i s¢dziowie begda takie ,.europejskie nakazy
aresztowania (wydania)” nie tylko realizowac jako organy wykonujace, ale takze
wystawia¢. Jak jednak mozna wydac¢ taki nakaz, nie majac pewnosci, czy
konkretny czyn jest objety zakresem tej instytucji ratione criminis? A o taka
pewnos¢ 1 jasno$¢ trudno opierajac si¢ na przyjetym tekscie Decyzji Ramowe;.

4.2. Decyzja Ramowa jako ekwiwalent ,,traktatu migdzynarodowego”?

Postawione w tytule pytanie nie wynika jedynie stad, ze — jak przyznal jeden
z wysokich urzednikoéw Komisji Europejskiej — w Unii tak naprawde nie
rozstrzygnigto definitywnie i zadowalajaco problemu kompetencji w zakresie

'7 M.Ptachta, Prace ONZ nad nowymi konwencjami o zwalczaniu terroryzmu: dwa modele
instrumentow miedzynarodowych, ,, Biuletyn Osrodka Informacji Rady Europy”, nr 1/2002.

'8 M.Plachta, W.Zalewski, Kontrowersje wokél pojecia przestepczo$ci zorganizowanej na
gruncie Konwencji ONZ z 2000 r., ,, Przeglad Sqdowy”, nr 3/2003.
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tworzenia i zawierania traktatow migdzynarodowych (treaty-making power). Nie
chodzi tutaj jednak o rozwazanie fundamentalnych zagadnien o charakterze
strukturalno-kompetencyjnym UE. Tytulowa watpliwo$¢ materializuje si¢ w dwoch
konkretnych sytuacjach w dziedzinie prawa ekstradycyjnego. Po pierwsze,
ustawodawstwo wewngtrzne niektorych panstw uzaleznia mozliwo$é wydania
od istnienia obowiazujacego traktatu migdzynarodowego. Powstaje pytanie: czy
Decyzja Ramowa w sprawie ENA(W) czyni zado$¢ temu wymaganiu? Rowniez
Niemcy rozwazaja ten problem na gruncie art. 1, ust. 3 swojej ustawy z 1982 r.
o migdzynarodowej pomocy prawnej (IRG). Sprawa jest niezwykle powazna
w $wietle zarowno preambuly, jak rowniez art. 31, ust. 1 Decyzji Ramowe;.
Sens tego rozwiazania jest taki, ze decyzja ta — z chwila jej wejscia w zycie —
zastepuje wszystkie obowiazujace do tej pory instrumenty traktatowe, ktore
stwarzaly podstawe prawna wydawania oskarzonych (skazanych) pomigdzy
panstwami czlonkowskimi UE. Naleza do nich: Europejska konwencja
o ekstradycji z 1957 r. wraz z dwoma protokotami dodatkowymi, Europejska
konwencja o zwalczaniu terroryzmu z 1977 r. (w czg$ci dotyczacej ekstradycji),
konwencja ,,faksowa” Wspodlnot Europejskich z 1989 r., obie najnowsze
konwencje UE o ekstradycji (z 1995 r. i 1996 r.) oraz konwencja wykonawcza
z 1990 r. do Uktadu wykonawczego z Schengen z 1985 r. (tytut 111, rozdziat 4).
W konsekwencji, po wyeliminowaniu tych instrumentow Decyzja Ramowa
w sprawie ENA(W) staje si¢ jedyna i wylaczna podstawa prawna wydawania
przestepcoOw pomigdzy krajami UE.

Po drugie, ustawodawstwo niektorych panstw (np. Wiloch czy Estonii)
zezwala na ekstradycje wiasnych obywateli tylko, gdy przewiduje to traktat
migdzynarodowy. Poniewaz Decyzja Ramowa w sprawie ENA(W) zobowiazuje
panstwa cztonkowskie do wydawania wlasnych obywateli, przed tymi
panstwami pojawi si¢ zasadnicze pytanie: czy Decyzja Ramowa spetnia warunek
istnienia ,traktatu migdzynarodowego™? Jesli nie, to rodzitaby si¢ koniecznosé¢
zmiany konstytucji.

Niestety, ze wzgledow wskazanych wyzej, nie jest mozliwe udzielenie
definitywnej odpowiedzi na to pytanie, cho¢ mozna przyjaé, ze wiecej
argumentow przemawia przeciwko uznawaniu Decyzji Ramowej za ekwiwalent
traktatu migdzynarodowego”.

4.3. Nowa jako$¢?

Jedna z najbardziej uderzajacych wiasciwosci tego aktu jest stosowana
w nim konwencja jezykowa, przy uzyciu ktérej opisywane sa poszczegdlne
elementy calej procedury. Jednak uwazna analiza zawartosci przepisow Decyzji
Ramowej prowadzi do wniosku, Zze nie mamy w niej do czynienia z niczym
innym, jak tylko postgpowaniem ekstradycyjnym, tyle Ze inaczej nazwanym.
Wprawdzie punktem wyjscia jest definicja europejskiego nakazu aresztowania
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(wydania) zawarta w art. 1, tym niemniej dalsze postanowienia, zarowno gdy
chodzi o ich kolejnos¢, jak i meritum, wzorowane s na traktacie ekstradycyjnym.
Mamy zatem sprecyzowany zakres zastosowania nakazu (art. 2), ktory jest
odpowiednikiem okreslenia tzw. przestgpstwa ekstradycyjnego, a nastgpnie
przyczyny odmowy wykonania tego nakazu w panstwie wezwanym, zarowno
obligatoryjnej (art. 3), jak i fakultatywnej (art. 4), ktore do tej pory znane sa pod
nazwa tzw. przeszkod ekstradycyjnych. Do tego nalezy dodaé przepisy
regulujace wymagania dotyczace formy i tre$ci nakazu, kanatléw porozu-
miewania si¢ panstw, wlasciwych organoéw i ich kompetencji, terminow,
technicznych $rodkow przekazywania nakazu i calej procedury w tego typu
sprawach (wlacznie z takimi elementami, jak tzw. ekstradycja uproszczona,
art. 13, zbieg wnioskéw, art. 16, zasada specjalnosci, art. 27, dalsze wydanie,
art. 28). Czytajac Decyzje¢ Ramowa, odnosi si¢ nieodparte wrazenie, ze reguluje
ona cato$ciowo postgpowanie o wydanie oskarzonego (skazanego), tyle ze sama
procedura nosi inng nazw¢ a wniosek o wydanie zostal zastapiony pojgciem
»europejskiego nakazu aresztowania (wydania)”.

Czemu stuzy ten zabieg? Jedyne racjonalne wytlumaczenie jest nastgpujace:
postugujac si¢ odmienna terminologia, tworcy Decyzji Ramowej chcieli
przekona¢ panstwa czlonkowskie (a zwtaszcza ich parlamenty) o tym, ze zostata
stworzona jako$ciowo nowa instytucja w stosunkach migdzy nimi, do ktorej nie
maja zastosowania dotychczasowe unormowania (a w szczeg6lnosci ograniczenia)
ekstradycji obowiazujace zarowno w ustawodawstwie wewngtrznym, jak
i traktatach migdzynarodowych. Posunigcie to jest do$¢ ryzykowne, bowiem
w razie wykazania, ze w istocie mamy do czynienia z ekstradycja tyle ze pod
inna nazwa, cata konstrukcja moze lec w gruzach. Do tej pory staratlem si¢
krotko przedstawié, ze Decyzja Ramowa w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania (wydania) stanowi ratione materiae dokladny odpowiednik
regulacji ekstradycyjnej. Nie sposob zatem na tej podstawie przyjaé, ze mamy
do czynienia z inng jakoSciowo forma wspotpracy migdzynarodowej, rd6zna od
ekstradycji.

4.4. Nazewnictwo: Ettikettenschwindel?

W odréznieniu od dotychczasowej utrwalonej terminologii, stosowanej
zreszta takze w dokumentach, aktach prawnych i konwencjach Unii Europejskie;j
(zob. wymienione wyzej konwencje z 1995 r. 1 1996 r.), na okreslenie czynnosci
polegajacej na przemieszczeniu oskarzonego (skazanego) przez granice panstw
Decyzja Ramowa postuguje si¢ angielskim terminem surrender. 1 znowu, jak
poprzednio, ma to sugerowac, ze mechanizm ten jest inny co do istoty od aktu
ekstradycji. Juz na wstgpie proba stwarzania takiego skojarzenia wywotuje
zdecydowany sprzeciw, bowiem nawiazuje ona (niezaleznie od tego, czy i na ile
zabieg ten podjety zostal przez projektodawcow Decyzji Ramowej $wiadomie)
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do rozréznienia w migdzynarodowym prawie karnym pomigdzy ekstradycja
a ,,dostarczeniem” (ang. surrender). Przy czym pod pojeciem ,,dostarczenia”
rozumie si¢ specjalna procedurg, polegajaca na wydaniu osoby migdzynaro-
dowemu trybunatowi karnemu przez panstwo, w trybie przewidzianym statutem
takiego trybunatlu. (Nie ma tutaj miejsca na rozwazanie problemu, jaki powstaje
przy probie przetlumaczenia slowa surrender na polski jezyk prawny
i prawniczy, w ktorym pojecia ,.ekstradycja” i ,,wydanie” wystepuja jako
synonimy, za$§ ,,przekazanie” oznacza dwie zupeklie inne formy wspotpracy
migdzynarodowej, tj. przekazywanie skazanych i przekazanie $cigania.)

Rozroznienie to nie ma jedynie charakteru doktrynalnego, lecz znalazto
swoja normatywna podstawg¢ w Statucie Rzymskim Migdzynarodowego
Trybunalu Karnego (dalej: MTK) z 1998 r. (art. 102). Przepis ten stanowi, ze
,,dostarczenie” oznacza wydanie osoby Trybunatowi przez panstwo w trybie
przewidzianym Statutem, natomiast ,,ekstradycja” oznacza wydanie osoby przez
jedno panstwo drugiemu panstwu na podstawie umowy, konwencji lub
ustawodawstwa krajowego. Przyjete kryterium opiera si¢ na niezaprzeczalnej
roéznicy pomigdzy panstwem a trybunatem migdzynarodowym. Konsekwentnie
zatem termin surrender wiaze si¢ ze sformulowaniem w Statucie jednostronnego
obowiazku dostarczenia podejrzanego. Nie ma tu wigc konstrukceji kontraktowe;j,
wynikajacej z umoéw ekstradycyjnych, dotyczacych wydawania oskarzonych
(skazanych) migdzy panstwami, opartych na zasadzie wzajemnos$ci i przewi-
dujacych zazwyczaj dodatkowe warunki, np. konieczno$¢, by czyn stanowit
przestepstwo w obu panstwach (panstwo moze tez uzaleznia¢ ekstradycje nie
tylko od pozytywnej opinii organéw wymiaru sprawiedliwosci, lecz rowniez
decyzji politycznej wladzy wykonawczej). Termin surrender stosowany jest
w konteks$cie dostarczania podejrzanych migdzynarodowym trybunatom karnym
(a nie migdzy panstwami w wyniku zawartych przez nie umow
ekstradycyjnych)."

' Analiza pojeé ,ekstradycja” oraz ,.dostarczenie”, jak réwniez kwestia ich odréznienia w
kontekscie Statutu MTK, byla przedmiotem szeregu moich publikacji, do ktérych nalezy w tym
miejscu odestaé: (Staly) Miedzynarodowy Trybunat Karny: triumf idealizmu nad politykq?,
, Palestra”, nr 11-12/1998, s.167; Statut Stalego Miedzynarodowego Trybunatu Karnego:
Podstawowe zasady kompetencyjne, organizacyjne i procesowe, ,, Panstwo i Prawo”, nr 12/1998,
8.17; Miedzynarodowy Trybunat Karny: Na wyjatkowe zlo wyjatkowy lek, ,,Rzeczpospolita”,
28.04.1999, s.15; Miedzynarodowy Trybunai Karny w Hadze a , sprawa polska”, , Przeglad
Sqdowy”, nr 6/1998, s.3; Miedzynarodowy Trybunal Karny: Ograniczenia immunitetow,
, Rzeczpospolita”, 14.10.1999; Problem ratyfikacji przez Polske Statutu Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego, ,, Palestra”, nr 5-6/1999, s.116-123; Contribution of the Rome Conference for
the Establishment of the ICC to the Development of International Criminal Law, ,,University of
California Davis Journal of International Law and Policy”, vol. 5/1999, s.181-198; Ratyfikacja
Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego w swietle prawa polskiego, ,, Gdanskie Studia
Prawnicze”, vol. VI1/2000, s.413-430; Miedzynarodowy Trybunat Karny: nadzieje i trudnosci,
., Wojskowy Przeglad Prawniczy”, nr 1/2001, s.9-27. Zob. takze M.Plachta, A.Wyrozumska,
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Pytania o to, czym jest ,,dostarczenie” nie sposob oderwac od analogicznego
pytania o ,.ekstradycje/wydanie”. Niektorzy autorzy stoja na stanowisku, ze
poniewaz istota obu instytucji jest taka sama, zatem proba nazwania pierwszej
z nich inaczej niz drugiej stanowi ,,redefiniowanie” ustalonych pojgé¢ albo wrecz
niedopuszczalne ,zonglowanie nazwami”.*® Szkoput w tym, ze mamy tutaj do
czynienia z dwoma réznymi instytucjami. Definiujac pojgcie ekstradycji,
autorzy ci odrzucaja element, ktéry stanowi przystowiowy ,.kamien wegielny”
tej konstrukcji. Chodzi mianowicie o to, ze nie mamy do czynienia
z wydawaniem ,,w ogoéle”, lecz z wydawaniem Sciganych osob, ktore odbywa si¢
pomigdzy panstwami. Cytujac art. 1 Europejskiej Konwencji o ekstradycji
z 1957 r. nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze wspomniane w nim wydawanie
dokonywane jest wlasnie pomigdzy panstwami-stronami. Jesli odrzuci si¢ ten
element, to termin ,,ekstradycja” mozna zastosowa¢ niemal do wszystkiego,
wlacznie z wymianag jencow wojennych.

Aby zapobiec tak daleko posunigtemu woluntaryzmowi, kiedy wszystko
kojarzy sig¢ z ekstradycja, konieczne jest siggnigcie do zrddel i genezy tej
instytucji. U podloza pojawienia si¢ jej lezala potrzeba zapewnienia ochrony
suwerennosci wladcy przed jej uszczerbkiem (albo tylko stwarzaniem wrazenia
takiego uszczerbku w oczach innych) spowodowanym wydaniem do obcego
panstwa osoby, nad ktoéra sprawowat on witadzg. Z tym zwiazana byta obawa
o sadzenie jej przez organy i na podstawie prawa, nad ktorymi 6w wladca nie miat
zadnej kontroli. Majac te wlasnie wzgledy na uwadze, w prawie ekstradycyjnym
zostal rozwinigty obszerny i skomplikowany system zabezpieczen, ktory — co
trzeba podkresli¢ z cata moca — ma sens tylko o tyle, o ile speilniona jest
podstawowa przestanka w postaci istnienia obcego panstwa (wtadcy).

Z tych wlasnie wzgledow nie mozna uznaé za trafny pogladu, zgodnie
z ktorym ,najistotniejsza jest tres¢ takiego wydania, czyli przekazanie przez
parnstwo innemu podmiotowi jurysdykcji nad obywatelem polskim”.*' Przyjmuje
on bowiem, ze elementem konstytutywnym instytucji ekstradycji jest wlasnie
wspomniane wczesniej ,,wydanie (w ogodle)”, a S$cislej: akcentuje si¢ tutaj
,.wydanie z”, zupelnie pomijajac przystowiowa ,,druga stron¢ medalu” w postaci
,»wydania do”. Taki sposob podejscia do tego zagadnienia naraza si¢ na co
najmniej dwa istotne zarzuty: po pierwsze, niemozno$ci odrdznienia tak
pojmowanej ekstradycji od innych form przekazania fizycznego wladztwa nad

Problem ratyfikacji Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (Uwagi polemiczne w zwiqzku
z artykutem Karola Karskiego), ,, Panstwo i Prawo”, nr 5/2001, s.87-97.

2 K Karski, Ratyfikacja Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (Zagadnienia
prawnomiedzynarodowe i konstytucyjne), ,, Panstwo i Prawo”, nr 1/2001, s.54 1 62.

2! Takg opinig sformutowat prof. Z.Galicki w trakcie debaty nad ratyfikacja Statutu MTK; zob.
Opinie w sprawie ratyfikacji przez Polske Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego, ,, Przeglad Sejmowy”, nr 4/2001, s.137.
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osoba (w tym m. in. wydalenia oraz przekazywania skazanych; wsrod tych
ostatnich moga si¢ znalez¢ takze obywatele polscy), po drugie, ignorancji
w zakresie genezy i historii ekstradycji, ktorej korzenie nie maja nic wspolnego
z ewentualno$cia wydawania wlasnych obywateli organom (trybunatom)
mi¢dzynarodowym.

Wiasnie wzgledy poprawnosci metodologicznej powodowaty, ze gdyby na
Konferencji Rzymskiej nie udato si¢ odrdézni¢ tradycyjnej ekstradycji od
wydania na wniosek Trybunalu w stopniu zadowalajacym delegacje wszystkich
zgromadzonych panstw, to wowczas trzeba byloby procedowa¢ w zupehie inny
sposob, a mianowicie probowac¢ uzyska¢ kompromisowe rozwiazania dla
poszczegblnych elementéw zmodyfikowanej ekstradycji. Juz po pierwszym
tygodniu okazato si¢ jednak, ze jest to zadanie prawie niewykonalne. Zreszta za
zmiang podejscia przemawial wzglad o fundamentalnym znaczeniu: MTK to nie
panstwo.

Nalezy tylko wspomnie¢ o dwoch kwestiach. Po pierwsze, w przeciwienstwie
do ekstradycji do obcego panstwa, w ktorym oskarzony bedzie osadzony
zgodnie z procedura, na ktora ani on, ani panstwo wezwane nie miato wptywu,
w przypadku MTK same panstwa (w tym takze potencjalne panstwa wezwane)
wypracowaly, uzgodnity i jednoglosnie przyjety zarowno zasady odpowiedzial-
nosci karnej, jak i procedure, ktora bedzie obowiazywaé w postgpowaniu przed
tym organem.”> Po drugie, Statut formuluje wysokie i rygorystyczne
wymagania, jakie musza zosta¢ spelnione zanim Trybunal zwrdci sig do
panstwa-strony
z wnioskiem o dostarczenie osoby. Do tego nalezy doda¢ liczne i ré6znorodne
gwarancje niezalezno$ci oraz niezawistosci sedziéw Trybunalu oraz ich postawy
moralno-etycznej i przygotowania merytorycznego. Biorac zatem pod uwage
cho¢by tylko te wzgledy, nie mozna z uporem maniaka powtarzaé¢, ze mamy do
czynienia z ekstradycja tam, gdzie odpadta racja bytu wspomnianych wczeséniej
zabezpieczen. Jest to szczegdlnie widoczne na przykladzie tzw. przeszkod
ekstradycyjnych, tj. okolicznosci stanowiacych podstawe do odmowy wydania.
Ekstradycja bez tego elementu jest pojeciem pustym, nie istnieje. Tymczasem
w Statucie ta kategoria zostata zlikwidowana, co bylo zabiegiem wrgcz
koniecznym z logicznego punktu widzenia: jak mozna bowiem zabezpieczac si¢
przed czyms, co si¢ samemu stworzylo, na co si¢ przystato i co si¢ ratyfikuje.

Tymczasem tre$¢ Decyzji Ramowej oraz zawarte w niej unormowania nie
pozostawiaja najmniejszej watpliwosci, ze mamy tutaj do czynienia z wydaw-
aniem osoéb w celu przeprowadzenia postgpowania karnego lub wykonania
orzeczonej kary w stosunkach pomiedzy dwoma suwerennymi, réwnymi
panstwami. Stad tez postugiwanie si¢ tym terminem w odniesieniu do

22 M.Plachta, Kodeks postepowania Miedzynarodowego Trybunalu Karnego, ,Studia
Europejskie”, nr 4/1999, 5.83-102.
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tradycyjnej formy ekstradycji (wydania) w najlepszym razie wprowadza w btad
a w nieco gorszym — nalezy uznac je za nieuprawnione i bezzasadne. Zreszta
projektodawcy Decyzji Ramowej nie byli w stanie sprosta¢ wymaganiom
metodologicznej poprawnos$ci w zakresie terminologii, ktéra wida¢ bardzo
chcieli zastosowac.

Warto przyjrze¢ si¢ chociazby artykutowi 32, ktory reguluje kwestie
intertemporalne. Otéz przepis ten stanowi, ze do wnioskéw o wydanie
ztozonych do dnia 1 stycznia 2004 r. (data wejscia w zycia Decyzji Ramowe;j)
beda mialy zastosowanie przepisy dotychczas obowiazujacych instrumentow
prawnych dotyczacych ,.ekstradycji”. Natomiast wnioski zlozone po tej dacie
beda rozpatrywane na zasadzie przepisow zawartych w Decyzji 1 wydanych na
jej podstawie krajowych aktow ustawodawczych, a zatem dotyczacych
»dostarczenia” (surrender). Nie sposob nie zada¢ pytania, a jeszcze trudniej na
nie odpowiedzie¢: jak to mozliwe, ze wydanie osoby pomig¢dzy panstwem A i B
w dniu, powiedzmy, 5 grudnia 2003 r. stanowi akt ekstradycji, natomiast w dniu
5 stycznia 2004 r. jest to juz jakosciowo odmienne, obco brzmiace
»dostarczenie”, ktore rzekomo nie ma nic wspolnego z ta pierwsza?

W konkluzji trzeba przyja¢, ze unormowana w Decyzji Ramowej z 13
czerwca 2002 r. instytucja ,,dostarczenia” (surrender) jest rbwniez co do swojej
istoty ekstradycja (cho¢ inaczej nazwana i nieco odmiennie uregulowana) — ze
wszystkimi  konsekwencjami, jakie stad wynikaja. Nie mieli zadnych
watpliwosci w tej kwestii eksperci z wielu krajow (w tym takze z panstw
czlonkowskich U, a nawet z samej Komisji Europejskiej) zebrani na
migdzynarodowej konferencji nt. miedzynarodowego prawa karnego w Siracusa
na poczatku grudnia 2002 r.

Kolejnego argumentu przemawiajacego przeciwko mozliwosci traktowania
instytucji unormowanej Decyzja Ramowa w sprawie ENA(W) jako
rownowaznego procedurze ,dostarczenia”, obowiazujacej w stosunkach:
panstwo -Migdzynarodowy Trybunal Karny, dostarcza stanowisko Austrii. Kraj
ten uzyskat prawo do odmowy wykonania ENA(W) na podstawie art. 12, ust. 1
ustawy o mi¢dzynarodowej pomocy prawnej i ekstradycji z 1979 r. (ARHG) do
chwili nowelizacji tego przepisu (ktory jest odpowiednikiem art. 55, ust. 1
polskiej Konstytucji i rowniez ma status normy konstytucyjnej), najpézniej do
konca grudnia 2008 r. (art. 33, ust. 1). Tymczasem zaréwno w stosunkach
z oboma mig¢dzynarodowymi trybunatami karnymi ad hoc (jugostowianskim
i rwandyjskim), jak i statym MTK, art. 12, ust. 1 tej ustawy interpretowany jest
w ten sposéb, ze nie stanowi on przeszkody do wydania obywatela
austriackiego, bowiem wydanie nastepuje nie w formie ekstradycji, lecz zupetnie
innej jakosciowo procedury. Gdyby rzad Austrii zamierzat traktowac surrender
z Decyzji Ramowej w taki sam sposob, to zbgdny bylby art. 33, ust. 1.
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Tymczasem jest to ekstradycja w czystej postaci i stad konieczno$¢ zmiany
art. 12, ust. 1 ustawy.

Jedna z kwestii, ktora nalezaloby w zwiazku z tym rozstrzygnac, jest polski
odpowiednik angielskiej nazwy surrender. Warto rozwazy¢, czy w Swietle
przytoczonych wyzej argumentéw nie byloby wskazane odstapienie od
postugiwania si¢ tym samym okresleniem, jakie zostalo uzyte przy thumaczeniu
Statutu MTK, a wigc ,,dostarczenie”. Wydaje sig¢, ze mozliwosci sa dwie: albo
trzeba byloby siggna¢ po jaka$ nowa nazwe, ktora nie jest ,,zarezerwowana”
w polskim jezyku prawnym na oznaczenie innej instytucji (z tego powodu nie
wchodzi w gre np. ,przekazanie”), albo konsekwentnie uzywaé pojecia
,wydanie”.”> O tym, ze drugie z proponowanych rozwiazan nie jest bynajmniej
wzigte z ksigzyca, $wiadczy przyktad Wielkiej Brytanii. Przedstawiony
brytyjskiemu parlamentowi w grudniu 2002 r. projekt ustawy dostosowujacej
ustawodawstwo angielskie do wymagan Decyzji Ramowej w sprawie ENA(W)
(Extradition Bill 2002) postuguje si¢ konsekwentnie nie tylko w tytule, ale
przede wszystkim we wszystkich przepisach pojeciem ,.extradition”
(wydanie).** Mozna przyja¢ za pewnik, ze nie bedzie to jedyne ustawodawstwo
krajowe, ktore bedzie postugiwaé sie taka terminologia. Zreszta nie
nazewnictwo jest tutaj najwazniejsze: wdrozenie Decyzji Ramowej nastepuje w
takich krajach w trybie nowelizacji ustawy o ekstradycji, a nie poprzez
wydawanie nowego aktu prawnego tworzacego odrgbna, nieznang do tej pory
formg wydania pod nazwa surrender.

4.5. ENA(W) w kontekscie praw czlowieka

Jeden z najpowazniejszych zarzutéw przeciwko instytucji europejskiego
nakazu aresztowania (wydania) zostal wysunicty przez obroncow praw
cztowieka. Ich zdaniem ta ,rewolucyjna propozycja” w dziedzinie $cigania
przestepczosci, pozbawiona odpowiednich i wystarczajacych gwarancji, oznacza
cios dla fundamentalnych praw kazdego czlowieka do ochrony przed
dowolnosécia w zakresie zatrzymania, aresztowania i innych form pozbawienia
wolnosci, a takze prawa do rzetelnego i1 uczciwego procesu. Niebezpieczenstwo
to materializuje si¢ poprzez ,,import” najnizszego standardu ochrony, jaki
wystepuje gdziekolwiek w obszarze UE.” Z tych wlasnie powodéw krytycznie

2 Byé moze termin ,,wydanie” nalezatoby uzupeti¢ dodatkiem: ,,w Unii Europejskiej” albo
,,do kraju UE”.

H B.Zagaris, Blair Administration Introduces Bill to Simplify Extradition, , International
Enforcement Law Reporter”, vol. 19/2003, s.13.

% European Arrest Warrant: The Key Issues, Fair Trials Abroad, Press Release, 19.11.2001
(http://www.f-t-a.freeserve.co.uk).
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wobec ENA(W) wypowiedzieli si¢ w listopadzie 2001 r. cztonkowie Komitetu
Unii Europejskiej angielskiej Izby Lordow.

Pierwsze z tych zastrzezen pojawia si¢ na tle art. 5, ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka z 1950 r., zgodnie z ktérym ,nikt nie moze by¢
pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastepujacych przypadkow i w  trybie
ustalonym przez prawo: (...) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania
osoby, w celu zapobiezenia jej nielegalnemu wkroczeniu na terytorium panstwa,
lub osoby, przeciwko ktorej toczy sie postepowanie o wydalenie lub
ekstradycje”. Na okreSlenie tej drugiej formy uzywa si¢ w wersji angielskiej
terminu ,,extradition”. Gdyby przyja¢, ze Decyzja Ramowa stworzyla zupehie
nowa instytucj¢ o nazwie surrender (ktora nie jest ekstradycja), to konsekwencje
bytyby dos$¢ powazne: oznaczaloby to bowiem, ze art. 5, ust. 1(f) nie znajduje
zastosowania do tej nowej formy, zwlaszcza ze jako przepis o charakterze
wyjatkowym nie moze podlega¢ wyktadni rozszerzajacej. Idac dalej,
musieliby$my przyjaé, ze do procedury stworzonej dla europejskiego nakazu
aresztowania (wydania) znajduja pelne zastosowanie gwarancje ochrony prawa
do wolnos$ci zawarte w art. 5, ust. 3 tej Konwencji. Tymczasem nie o to chodzito
tworcom ENA(W).

Takze 1 ten paradoksalny skutek dowodzi tezy, iz w istocie instytucja
unormowana w Decyzji Ramowej to po prostu ekstradycja. Zreszta wlasnie taka
bylta pierwotna intencja Komisji Europejskiej, ktora w uzasadnieniu propozycji
ENA(W) wskazata wprost, ze procedura ta winna by¢ traktowana jako
ekstradycja z punktu widzenia art. 5 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.”’
Na marginesie nie sposob powstrzymaé si¢ od zadania pytania o to, czy jest
prawnie i logicznie mozliwe, aby instytucja ta stanowita ekstradycj¢ na potrzeby
jednego aktu prawnego, a zarazem co$ innego (,,nieekstradycje”) przez pryzmat
innych aktow prawnych (np. konstytucji)? Konieczno$¢ zapewnienia temu
tworowi wewngtrznej spojnosci wyklucza taka ewentualno$¢. Wspomniana
uwaga wyjasniajaca istote tej procedury w kontekscie art. 5 Konwencji z 1950 r.
znikngta z koncowej wersji Decyzji Ramowej; ta ostatnia nie zostala
zaopatrzona w oficjalny komentarz ani uzasadnienie. Powstala na tym tle
niejasno$¢ albo begdzie zmuszony wyjasni¢ Europejski Trybunat Praw Czlowieka
w Strasburgu, albo praktyka panstw (wlacznie z ustawodawstwami krajowymi)
pojdzie zdecydowanie po takiej linii, ze w Decyzji Ramowej mamy do czynienia
z ekstradycja, tyle Ze inaczej nazwana.

2 B.Gilmore, The EU Framework Decision on the European Arrest Warrant: An Overview
from the Perspective of International Criminal Law, ,, ERA Forum”, nr 111/2002, s.8.

" Proposal for a Council Framework Decision on the European arrest warrant and the
surrender procedures between the Member States, European Commission, 25.09.2001,
COM(2001) 522 final/2, 2001/0215 (CNS).
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Pytanie o zgodno$¢ procedury ENA(W) z prawami cztowieka w dziedzinie
procesu karnego wywoluje szereg szczegotowych zagadnien, jak np. kwestie
stosowania kaucji (porgczenia majatkowego) czy innych nieizolacyjnych
srodkow zapobiegawczych wobec $Sciganego oraz wzajemnego stosunku tych
srodkow do przewazajacej praktyki stosowania tymczasowego aresztowania
w postgpowaniu ekstradycyjnym — przy niemal catkowitym wylaczeniu innych
srodkow.

Jesli chodzi o prawo do rzetelnego i uczciwego procesu (fair trial), to Rada
UE zawarla deklaracj¢ poszanowania tych gwarancji w samej preambule
Decyzji Ramowej (pkt. 12). Trudno natomiast uzna¢ za satysfakcjonujace
zamieszczenie tam postanowien o tak fundamentalnym znaczeniu, jak klauzula
antydyskryminacyjna®® oraz ochrona przed wydaniem w razie grozacej kary
$mierci, tortur albo nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w panstwie
wzywajacym. W tej ostatniej kwestii (pkt. 13 preambuly) tworcy Decyzji po raz
kolejny dowodza, ze uregulowana w niej instytucja nie moze by¢ niczym innym,
jak tylko ekstradycja. Otéz zawarty w tym postanowieniu zakaz podyktowany
wymienionymi wzgledami odnosi si¢ jedynie do ,usuniecia (z terytorium
panstwa wezwanego - przyp. M.P.), wydalenia i ekstradycji”. Za absurdalny
trzeba byloby jednak uzna¢ wniosek, iz zakazem tym nie jest objgta instytucja
surrender, jesli co do swej istoty miataby by¢ czyms$ rodzajowo odmiennym od
ekstradycji.

Problem ewentualnej odmowy wykonania ENA(W) z powotaniem si¢ na
ryzyko naruszenia praw cztowieka, w tym zwlaszcza gwarancji zawartych w art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, zostal rozwigzany w Decyzji
Ramowej w sposob odbiegajacy od propozycji Komisji Europejskiej. Ta ostatnia
zamies$cita w projekcie tekstu samej Decyzji osobny rozdzial zatytutowany:
~Owarancja” (art. 49). Jeden z jego przepisow uprawniatl kazde z panstw
cztonkowskich UE do zlozenia na forum Rady i Komisji o$wiadczenia
0 zawieszeniu stosowania Decyzji Ramowej w stosunkach z innym panstwem
cztonkowskim w razie ,powaznego i uporczywego naruszania fundamentalnych
praw czlowieka sformutowanych w art. 6 Traktatu UE”. Takie jednostronne
zawieszenie mialo mie¢ jedynie charakter czasowy. W razie niewszczgcia
postgpowania przewidzianego w art. 7 tego Traktatu w terminie 6 miesigcy
zawieszenie miato utraci¢ moc. Drugi przepis naktadatl na panstwo, ktore
skorzystato z oméwionego uprawnienia, obowiazek podjecia wszelkich dziatan

2 Decyzja Ramowa nie moze by¢ interpretowana jako odbierajaca panstwom czlonkowskim
prawo do odmowy wykonania europejskiego nakazu, a wigc wydania wskazanej w nim osoby,
w sytuacji, gdy istnieja obiektywne podstawy, by wierzy¢, ze nakaz zostat wydany w celu Scigania
lub ukarania osoby ze wzglgdu na jej ple¢, rasg, wyznania religijne, pochodzenie etniczne,
obywatelstwo, jezyk, poglady polityczne lub orientacj¢ seksualna, albo gdy sytuacja takiej osoby
mogtaby ulec pogorszeniu z jednego z tych powodow.
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w celu objecia swoja jurysdykcja przestepstw, na podstawie ktérych mozna
wydac¢ europejski nakaz aresztowania (wydania).

W ostatecznej wersji Decyzji Ramowej przyjetej 13 czerwca 2002 r.
postanowienia w tej materii zostaty skreslone z tekstu gldownego i przeniesione
do preambuty w nieco zmodyfikowanej formie (pkt. 10). Generalnie potwierdzone
zostalo uprawnienie kazdego z panstw cztonkowskich do takiego zawieszenia
dziatania ENA(W) w okolicznosciach przewidzianych w propozycji Komis;ji.
Jednak aby zapobiec niebezpiecznej dla idei budowania i umacniania zaufania
w obrgbie UE dowolnoéci ocen w tej mierze, Decyzja Ramowa wymaga
potwierdzenia tej okolicznosdci (tj. ,powaznego i uporczywego naruszania
fundamentalnych praw czlowieka”) przez Radg w trybie przewidzianym w art. 7,
ust. 1 Traktatu. Znikneta natomiast bez §ladu wzmianka na temat jurysdykcji.

5. Wdrozenie Decyzji Ramowej w Polsce

Przyjecie stanowiska, zgodnie z ktérym Decyzji Ramowej nie mozna uznac
za ekwiwalent ,traktatu migdzynarodowego” (zob. wyzej), rodzi bezposrednie
i powazne konsekwencje dla Polski. Zgodnie z art. 615, § 1 k.p.k. przepisow
dziatu XIII tego kodeksu nie stosuje si¢, jezeli umowa mig¢dzynarodowa, ktorej
Rzeczpospolita Polska jest strona, stanowi inaczej. Takie rozwiazanie jest
wygodne — niestety, wylacznie dla ustawodawcy. Sprawia ono bowiem trudnos$ci
zardwno organom stosujacym prawo, jak i1 praktykom, gdyz pozwala na
bezposrednie stosowanie postanowien traktatowych, rowniez w zakresie
ekstradycji, bez koniecznosci ,.kopiowania” catej zawarto$ci uméw i konwencji
do naszego ustawodawstwa wewngtrznego. Gdyby jednak przyja¢ wysunigta
tutaj tezg, to okaze sig, ze stosowana do tej pory metoda jest nieadekwatna.
W tej sytuacji niezbedne byloby przygotowanie nowego aktu prawnego, ktory
catosciowo regulowatby t¢ odmiang wydania w sposob zgodny z przepisami
Decyzji Ramowej. Za wysoce niewskazane nalezy uznac¢ kolejna nowelizacje
rozdzialéw 64 oraz 65 k.p.k., polegajaca na wttoczeniu w ich ramy rozwiazan
dotyczacych europejskiego nakazu aresztowania (wydania), tak odmiennych od
uregulowan kodeksowych.

To, czego Bruksela nie zdotata osiagna¢ w toku dotychczasowych inicjatyw,
probuje uzyskac¢ poprzez Decyzje Ramowa: chodzi o powszechnie wystgpujacy
w Europie zakaz ekstradycji wlasnych obywateli. Jezeliby ten zamyst mial si¢
powiesé, to przed Polska stoi powazne wyzwanie w postaci koniecznosci
dostosowania naszego ustawodawstwa do postanowien Decyzji Ramowe;.
W szczegolnosci trzeba zwroci¢é uwage na dwie kwestie: zakaz ekstradycji
wlasnych obywateli oraz jedna z przeszkod ekstradycyjnych w postaci
przestepstwa politycznego. Obie laczy to, ze unormowane zostaty w Konstytucji
z 1997 .
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Artykut 55, ust. 1 Konstytucji stanowi: ,,Ekstradycja obywatela polskiego
jest zakazana”. Analogiczny zakaz zawarty jest w art. 604, § 1, pkt. 1 k.p.k.,
ktory przewiduje, ze wydanie jest niedopuszczalne m.in. wtedy, gdy osoba,
ktorej wniosek dotyczy, jest obywatelem polskim albo korzysta w
Rzeczypospolitej Polskiej z prawa azylu. Biorac pod uwagg genezg art. 55, ust. 1
Konstytucji®® oraz opierajac si¢ na aktualnym stanie polityczno-prawno-
ustrojowym Unii Europejskiej, wypada stwierdzi¢ niezgodno$¢ narzuconego
w Decyzji Ramowej na Polske obowiazku wydania naszego obywatela z norma
konstytucyjna. Uzasadnienie tego stanowiska opiera si¢ na przedstawionym
wyzej pogladzie, ze co do swej istoty instytucja unormowana w Decyzji
Ramowej z 13 czerwca 2002 r. stanowi ekstradycj¢ (wydanie) w rozumieniu
powolanego przepisu ustawy zasadniczej.

W szczeg6lnosci nie ma racjonalnej mozliwosci dokonania rozrdznienia
pomigdzy nimi, bowiem nie wystepuje roznica pierwszorzedna — taka, jaka
wystepuje pomigdzy ekstradycja a dostarczeniem (moze nalezatoby dodac:
autentycznym dostarczeniem). Element ten zawiera si¢ w wydaniu oskarzonego
(skazanego) innemu suwerennemu panstwu. Brak tego wlasnie czynnika
przekresla sensowno$¢ postugiwania si¢ pojeciem ,,ekstradycja” na oznaczenie
przemieszczania takiej osoby — nawet jesli operacja ta odbywa si¢ poprzez
granice panstwa. A zatem nie bedac w stanie wykaza¢ takiej wlasnie
pierwszorzednej roznicy, Rada UE rzucita na szalg duzo innych elementow
(wskazanych wyzej) réznicujacych tradycyjna ekstradycje oraz form¢ wydania
uregulowana w Decyzji Ramowej. To one, wzigte razem, mialy uzasadni¢ teze
o zasadniczej odmiennosci wydania na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania (wydania) w porownaniu z dotychczasowa ekstradycja. Szkoput
w tym, ze zawarte w rzeczonym akcie rozwiazania — nawet gdy powaznie
odbiegaja od przyjetych standardow w prawie ekstradycyjnym — oznaczaja
jedynie roznice drugo-, trzecio- czy wrgez pigciorzedne. Miarodajna jest bowiem
nie drastyczno$¢ stopnia odejécia od ustalonych zasad, lecz charakter (istota)
przedmiotu, do ktorej si¢ te roznice odnosza.

Problem ten mozna sprébowaé wyjasni¢ na nastepujacym przykladzie:
gdyby Polska podpisata umowe o wydawaniu przestgpcOw z obcym panstwem,
na podstawie ktorej zobowiazana bylaby do ekstradycji wlasnych obywateli
z tym uzasadnieniem, ze wniosek o wydanie ma zosta¢ sporzadzony na papierze
ré6zowym, ma on zosta¢ przekazany wylacznie za posrednictwem jednostki
specjalnej (np. GROM), a nastgpnie rozpatrzony przez Sad Najwyzszy (np.
pelny sklad Izby Karnej) w terminie 72 godzin itp. itd. — to nikt nie mialby
najmniejszych watpliwosci, ze mamy do czynienia z ekstradycja, i to niezaleznie

¥ Szersza analize zawiera moje opracowanie pt. Zakaz ekstradycji obywatela polskiego
w Konstytucji i kodeksie postepowania karnego z 1997 r., ,, Prokuratura i Prawo”, nr 3/1998,
$.32-46.
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od tego, ze w traktacie zostata uzyta nazwa ,hula-gula”. Mnozenie tego typu
réznic nie jest w stanie zmieniC istoty tej instytucji: ilo§¢ nie przejdzie tutaj
w jakos$¢. Tymczasem, niestety, tylko w takich kategoriach da si¢ traktowac
zabieg zastosowany w Decyzji Ramowej, tzn. jako zupelnie nieudana, a nawet
nieudolna, probg przeksztalcenia ekstradycji w co$ innego. Nazwe dla tego
,,czego$” juz nawet wzigto (ze Statutu MTK) — tyle ze zabrakto substratu. W tej
sytuacji nawet rzetelne rozwazanie samej mozliwosci stwierdzenia zgodnosci tej
regulacji z Konstytucja juz nalezy uznac¢ za niepowazne.

Drugi problem rangi konstytucyjnej ma swoje zrodto w artykule 55, ust. 2
polskiej Konstytucji, ktory stanowi, ze ,.Zakazana jest ekstradycja osoby
podejrzanej o popelnienie bez uzycia przemocy przestepstwa z przyczyn
politycznych”. Analogiczna przeszkoda ekstradycyjna, cho¢ o charakterze
wzglednym i nieco odmiennie sformutowana, znajduje si¢ w art. 602, § 2, pkt. 6
k.p.k.*® Tymczasem ani art. 3, ani art. 4 Decyzji Ramowej, wymieniajace uznane
w niej powody odmowy wykonania nakazu aresztowania (wydania) (czytaj:
odmowy wydania) nie uwzgledniaja tego typu okolicznosci.

Rzad niemiecki, przewidujac nieuchronnos¢ wydawania wlasnych obywateli
panstwom cztonkowskim UE, przedstawit w Bundestagu i Bundesracie propozycje
nowelizacji art. 16, ust. 2 niemieckiej ustawy =zasadniczej (Grundgesetz),
zawierajacego odpowiednik polskiego art. 55, ust. 1. Zmiana dokonana w 2000 r.
polegata na dodaniu klauzuli, zezwalajacej na wydawanie wlasnych obywateli
w obrebie UE oraz miedzynarodowym trybunatom karnym.*' Czy Polska musi
wiernie podaza¢ $ladem swojego zachodniego sasiada? Niekoniecznie, jak to
wykazata ratyfikacja Rzymskiego Statutu Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego. W tamtym konteks$cie byla mozliwa taka wyktadnia art. 55, ust. 1
naszej Konstytucji, ktora zapewniata zgodno$¢ tej normy ze Statutem. Jednak na
gruncie Decyzji Ramowej sytuacja jest zupelnie inna. Mimo to zanim przystapi
si¢ do przygotowania propozycji nowelizacji art. 55, ust. 1 i 2 Konstytucji warto
pamigta¢ o tym, ze prace nad formuta Unii wciaz trwaja i moga one przyniesé
jakosciowe nowe rozwiazania. Woéwczas to, w zaleznosci od przyjetej formuty,
moze si¢ okaza¢, ze problem ten stanie si¢ mozliwy do rozwiazania na gruncie
i w kontekscie art. 90, ust. 1 Konstytucji, ktéry pozwala na podstawie umowy
migdzynarodowej przekaza¢ organizacji migdzynarodowej lub organowi
mig¢dzynarodowemu kompetencje wladzy panstwowej w niektorych sprawach.
Ale by¢ moze jest to wizja, ktora nigdy nie doczeka si¢ wcielenia w zycie.

Z drugiej zatem strony mozna watpi¢ w to, czy wspomniane tutaj
przeksztatcenia, jesli w ogole si¢ zmaterializuja, nastapia zanim uplynie termin
wywiazania si¢ przez Polske¢ z nalozonego w Decyzji Ramowej obowiazku

3 M.Ptachta, Ekstradycja i azyl w Konstytucji z 1997 r., ., Gdarskie Studia Prawnicze”, vol.
111/1998, 5.79-98.
3 BGBI 2000 I, 5.1633; Bundestag 14/2668.
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wdrozenia jej w naszym porzadku prawnym (art. 34) — przede wszystkim
poprzez dostosowanie obowiazujacego ustawodawstwa do rozwiazan przyjetych
w tym akcie. Z tego powodu lepiej powaznie przygotowac si¢ do realnej
ewentualnosci nowelizacji Konstytucji.
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