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Geoekonomiczne dylematy w polityce wspolczesnych
panstw

Zachodzace we wspoélczesnym $wiecie procesy integracji i globalizacji
zdecydowanie zwigkszaja znaczenie geoekonomiki jako jednego z glownych,
jesli wreez nie podstawowego wyznacznika dziatalnosci panstw w stosunkach
migdzynarodowych.' Ochrona intereséw whasnej gospodarki i zapewnienie jej
najlepszego, gwarantujacego najwigksze korzysci, dostgpu do S$wiatowych
rynkow staja si¢ o wiele wazniejsze niz tradycyjne racje geopolityczne,
zabieganie o terytorialng ekspansj¢, podbdj lub kontrole. Geoekonomika
wypiera wigc z zycia migdzynarodowego geopolityke, ale nie uniewaznia
bynajmniej gry interesow narodowych. Wspodtpraca, rywalizacja, sprzecznosci
i konflikty migdzy panstwami gtownie i coraz czgSciej przejawiaja si¢ w kate-
goriach handlowo-ekonomicznych. Kraje zabiegaja o wzrost eksportu produko-
wanych u siebie towaréw; wspieraja wlasne inwestycje i przedsigbiorstwa na
obcych rynkach, a kiedy uznaja to za celowe — stosuja limity importowe, cta
zaporowe i sankcje ekonomiczne; duze korporacje z réznych panstw zawieraja
ze sobg sojusze strategiczne itp. Jednym z zasadniczych celow operacyjnych
staje si¢ podniesienie migdzynarodowej konkurencyjnosci firm i gospodarek
narodowych, co prowadzi do zwigkszania wydajnosci pracy.” Panstwa staraja
si¢ utrzyma¢ lub poprawi¢ swoje polozenie geoekonomiczne, przeciwdzialajac
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swej marginalizacji lub dazac do przemieszczenia si¢ z peryferii do centrum
gospodarki swiatowe;.

Procesy integracji i globalizacji nie oznaczaja totalnego i bezwarunkowego
otwarcia gospodarek narodowych na $wiat, o czym $wiadczy chocby fakt, ze
nawet kraje prowadzace bardzo liberalna polityke handlowa i inwestycyjna
zachowuja $cista kontrolg nad ruchami imigracyjnymi. Z drugiej strony, trudno
tez dzisiaj mowi¢ o pelnej autarkii gospodarczej. Niedawne, ale historyczne juz
przypadki Kambodzy (za rzadéw Pol Pota), Albanii (w czasach Envera Hodzy)
czy Korei Potnocnej (pod rzadami Kim Ir Sena) mozna uznaé¢ za sytuacje
patologiczne. Panstwa dysponuja wszakze sporym polem manewru, okreslajac
swa polityke wobec otoczenia zewngtrznego, w tym regulujac zakres swego
otwarcia na gospodarke globalna. Przyktadowo, cze$¢ krajow, nawet tych
najbogatszych, mniej lub bardziej $cisle kontroluje naptyw kapitatu zagranicznego
na swoje terytorium (np. Japonia, Kanada, Hiszpania, Korea P1d.); inne chronia
swoje rynki wewnetrzne wysokimi ctami (np. Indie).’

Trzeba uznaé, iz nie ma prostych i uniwersalnych odpowiedzi na pytanie
o tempo i sposoby integracji gospodarczej ze §wiatem, o instrumenty najbardziej
skutecznej ochrony wtasnych intereséw ekonomicznych. Najnowsza historia
dostarcza wiele przyktadow udanego odchodzenia od protekcjonizmu i otwierania
si¢ na wymiang mig¢dzynarodowa, ale i mniej pomys$lnej, nicodpowiedniej lub
przedwczesnej, liberalizacji przeptywoéw czynnikow produkcji. Ulatwione
kontakty z partnerami zagranicznymi maja na ogol pozytywny wplyw na
popraw¢ konkurencyjnosci krajowych gospodarek, przyczyniaja si¢ do ich
modernizacji, rozwoju produkcji i wzrostu eksportu, sprzyjaja reformom
systemowym (co bylo szczegélnie cenne w przypadku calej grupy panstw
postkomunistycznych). Sztywny protekcjonizm zapewne nie jest wlasciwa
odpowiedzia na wyzwania globalizacji.

Mozna by jednak wskazaé takze malo zachgcajace przyklady np. zbyt
pospiesznego znoszenia barier importowych albo destabilizujacego oddziatywania
przeplywow krotkoterminowego kapitalu na sytuacje gospodarcza kraju,
zwlaszcza gdy wystgpowat w nim mato efektywny i stabo nadzorowany system
bankowy.* Dlatego ekonomiczne otwarcie trzeba traktowaé jako jedno z narzedzi
rozwoju, a nie cel sam w sobie, za$§ zewngtrzne otoczenie (produkty, instytucje,
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rynki) warto postrzega¢ nie jako substytut, lecz jako pozytywny bodziec dla
wewngtrznych zmian.

Osiaganiu zadan zwiagzanych z umiejetnym zarzadzaniem otwarto$cia na
gospodarke $wiatowa stuza rdézne instrumenty: tworzenie zachgt dla zagra-
nicznego kapitatu i inwestycji, stosowanie $rodkoéw strategicznej polityki
handlowej 1 metod nowoczesnej dyplomacji ekonomicznej, zacie$nianie wigzi
z migdzynarodowymi instytucjami gospodarczymi i ugrupowaniami integracyjnymi
rozwinigtego Zachodu. Do alternatywnych strategii krajow Poludnia wobec
globalizacji zaliczane bywaja dwie opcje: po pierwsze — spowolnienie procesu
integracji z gospodarka $wiatowa, po drugie — wzmocnienie przez nie lokalnych
systemow produkcji i handlu oraz odzyskanie z rak korporacji ponadnarodowych
kontroli nad lokalnymi zasobami.® Liczni zwolennicy integracji i globalizacji
przekonuja jednak, ze nie ma w istocie alternatywy dla ekonomicznego otwarcia,
w szczeg6lnosci zwracajac uwage na fakt, ze jesli jaki§ kraj nie dysponuje
kapitatem, to paradoksalnie, nawet ,.eksploatacja jest dla niego szansq”.”

Jedna z syntetycznych miar glebokosci i zakresu integracji wspoétczesnych
panstw z gospodarka S$wiatowa jest tzw. wspoOlczynnik globalizacji
(globalization index), na ktory sktada si¢ dziesig¢ roznorodnych wskaznikow,
informujacych m.in. o otwarciu na handel migdzynarodowy i inwestycje,
wiarygodnosci kredytowej, dochodach z turystyki itp. Oparta na tym wskazniku
klasyfikacja 34 panstw §wiata (w sumie tworzacych ponad trzy czwarte globalnego
produktu), zestawiona w empirycznym studium firmy konsultingowej A.T.Kearney
z 2000 r., pokazuje, iz w latach 90. Polska nalezata do krajow, w ktorych
nastapito najwigksze przyspieszenie globalizacji gospodarki. W czotowce
panstw najbardziej angazujacych sig ostatnio w ten proces nasz kraj zajat piata
lokatg (po Filipinach, Argentynie, Wegrzech i Chinach), uzyskujac 1,25 pkt.
w skali 0-2 pkt. Ta analiza i zestawienie w wigkszym jednak stopniu dotycza
ilociowego niz jakoSciowego aspektu calego zjawiska.

Kapital zagraniczny — szanse i zagrozenia

O atrakcyjnosci danego kraju dla globalnych inwestorow decyduje wiele
rozmaitych czynnikéw, takich jak: skala rynku, koszt i wykwalifikowanie sity
roboczej, dostepnos¢ atrakcyjnych surowcow, obowiazywanie wieloletnich ulg

5 A.Surdej, Introduction: Taking Advantage of Economic Openess, ,,Journal of Transforming
Economies and Societies”, Spring 2000, s.5.

® Y.Tandon, Globalization and the South: The Logic of Exploitation, ,, Internationale Politik
und Gesellschaft”, no. 2/1997, s.397.

7 Timothy Garton Ash, brytyjski historyk i publicysta, w wywiadzie dla ,, Gazety Wyborczej”,
25-26.03.2000.

8 Omoéwienie raportu Globalization Ledger zob. ,, The Economist™, 08.04.2000.
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lub zwolnien podatkowych, stabilno$¢ polityczna i prawna, rozmiary biurokracji
i korupcji, jako$¢ infrastruktury i sprawne instytucje publiczne.” Wsréd
warunkow ograniczajacych ryzyko inwestycyjne wymienia si¢ rOwniez takie
elementy polityki gospodarczej panstw jak: stabilizowanie gospodarki i elimino-
wanie inflacji, stosowanie roznych gwarancji i zabezpieczen przed kryzysami,
odpowiednia polityka kursowa i wlasciwy dobor tzw. kotwic walutowych,
stosowne ksztaltowanie poziomu stopy procentowej, wspieranie prywatyzacji
i deregulacji rynku, w tym uelastycznianie rynku pracy.'® Czesto podkresla sie,
ze o naptywie kapitalu produkcyjnego w wigkszym stopniu rozstrzyga nie nizsza
cena, ale przede wszystkim wyzsza jako$¢ sity roboczej. Warto ponadto zwrocié
uwagg, ze wyraznie preferowane przez zagranicznych inwestoréw sa dziedziny
szybko rentowne, wymagajace mniejszych kapitalow i obarczone mniejszym
ryzykiem, np. szeroko rozumiane ustugi bankowe, handel, ubezpieczenia, media.
Mozna réwniez spotka¢ si¢ z pogladem, ze ze wzgledu na wigksze mozliwosci
wplywu korporacji na polityke rzadu, wola one inwestowaé w krajach
mniejszych niz wigkszych.

Zaangazowanie obcego kapitalu w gospodarke narodowa przynosi jej wiele
niekwestionowanych korzysci. Naplyw dodatkowych s$rodkow z zewnatrz,
nowych technologii oraz technik zarzadzania i organizacji ma szczegélne
znaczenie zwlaszcza w procesach modernizacyjnych, kiedy potrzebne jest
dokonanie ,,wielkiego pchnigcia” w gospodarce. Dzigki zagranicznemu kapitatowi
pojawiaja si¢ nowe kadry i zawody, jak rowniez nieznane wcze$niej produkty
i ustugi. Narastaja powiazania kraju z gospodarka Swiatowa za posrednictwem
globalnych sieci produkcji i dystrybucji, obcy kapitat zmusza kapitat krajowy do
korzystnego nasladownictwa w wielu dziedzinach, co z kolei utatwia kontakty
i wspolprace migdzynarodowa. Pomys$lne inwestycje zagraniczne poprawiaja
jakos$¢ produkcji, podnosza konkurencyjnos$¢ calej gospodarki, wpltywaja na
wzrost zatrudnienia, ptac i dochodéw budzetowych, co poprzez stymulacje
popytu wewngtrznego dodatkowo nakreca koniunkturg.

Nie wszystkie inwestycje zagraniczne sg jednak w rownym stopniu, zawsze
i dla wszystkich optacalne. Wystepuja takze niepokojace aspekty obecnosci
globalnego kapitatu na rynkach krajowych. "’

Po pierwsze, kapital ten wzmacnia procesy roznicowania w gospodarce
narodowej, poniewaz z reguly jest zainteresowany tylko jej niektorymi segmentami

° Szerzej na ten temat zob. M.Dylag-Sajor, M.Lubieniecka, E.Starczewska-Izdebska,
Atrakcyjnos¢ inwestycyjna Polski dla inwestorow zagranicznych, ,, Polski Przedsiebiorca w Unii
Europejskiej”, nr 1/2000; J.Kleer, Globalizacja: szansa czy zagrozenie dla krajow FEuropy
Wschodniej w: Europa Wschodnia w obliczu integracji i globalizacji, red. M.Dobroczynski,
Warszawa 2001, s.72-73.

19 J Ziemiecki, K.Zukrowska, op.cit., s.128, 134.

"' Por. J Kleer, op.cit., s.75-76, 81-82.
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lub wrecz wybranymi przedsigbiorstwami i regionami kraju. Ta selektywnos¢
poglebia réznice branzowe, terytorialne czy dochodowe w odniesieniu do
rozmaitych grup zawodowych. Moze to prowadzi¢ do utrwalania si¢ tzw. dualne;j
gospodarki, podzielonej na sfery szybko rozwijajace si¢ i zacofane, czego skutki
sa niekorzystne takze w wymiarze spotecznym.

Po drugie, transfer zyskow za granicg, utatwiany przez ztozone rozliczenia
migdzy ulokowanymi w wielu krajach filiami tej samej korporacji (mechanizm
tzw. cen transferowych), a takze r6zne ulgi i zwolnienia podatkowe, w mniejszym
lub wiekszym zakresie ograniczaja dochody panstwa.'?

Po trzecie, koncerny transnarodowe w duzym stopniu, czasami gléwnie, sa
nastawione na opanowanie rynku wewngtrznego, a nie na produkcje
proeksportowa, co moze pogiebia¢ deficyt w bilansie handlowym, zwlaszcza
gdy firmy te same wigcej importuja (komponentow do produkcji) niz eksportuja.
Odpowiednia polityka panstwa, czego dobrym przykladem moze by¢ chocby
Irlandia, jest jednak w stanie za pomoca okreslonych bodzcow wplywaé na
wicksze zaangazowanie kapitalu zagranicznego w rozwoj nowoczesnych
technologii, galezi przemyshu i ustug nastawionych na eksport, a nie tylko
w rozbudowg prostego przetworstwa czy montowni.

Po czwarte, wielkie korporacje koncentruja swoje badania rozwojowe na
0got za granica, w swych gltownych siedzibach, co ogranicza innowacyjnos$¢
w gospodarce krajowej, a takze sprzyja ,,drenazowi mozgow”’. Zjawisko to
dotyczy nie tylko wysokiej klasy pracownikow naukowo-badawczych, ale takze
kadry menadzerskie;j.

Po piate, dziatalno$¢ zagranicznego kapitalu wiaze si¢ nierzadko z dosé
gwaltowna eliminacja krajowych konkurentoéw (np. wypieranie z rynku
drobnych handlowcoéw przez sieci supermarketow), czemu shuzy tez czasem
zamykanie krajowych firm, sprywatyzowanych wczesniej z udzialem obcego
kapitatu. Transgraniczne fuzje i zakupy przedsigbiorstw, w tym tzw. wrogie
przejecia, moga réwniez niekorzystnie wplywaé na sam mechanizm konkurencji.
Aby temu przeciwdziatla¢, potrzebne jest odpowiednie ustawodawstwo
i polityka ochrony konkurencji, zreszta nie tylko na szczeblu narodowym, ale
i regionalnym oraz, w perspektywie, by¢ moze globalnym. Nieregulowany
monopol prywatny nie wydaje si¢ bowiem wecale lepszy od regulowanego
monopolu panstwowego.

Po szoste, inwestycje zagranicznego kapitatu zagrazaja przejsciem pod obca
kontrole firm o strategicznym znaczeniu dla kraju i jego gospodarki, w tym tzw.
narodowych okrgtow flagowych (np. linie lotnicze i kolejowe, czotowe banki,
towarzystwa ubezpieczeniowe, koncerny energetyczne czy centrale handlu

12 Zob. M.Balicka, Kolce od rézy, , Polityka”, 02.12.2000; A.Blaszczak, D.Frey, Pienigdze
plynq za granice, ,, Rzeczpospolita”, 09.03.2001; A.Dryszel, Jak wyprowadza sie zyski z Polski,
., Przeglad”, 20.05.2002.
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zagranicznego). Warto przy tej okazji doda¢, iz niektore duze przedsigbiorstwa
krajowe maja znaczenie przekraczajace ich funkcje rynkowe, co uznaje sig
otwarcie w wielu nawet tak wysoko rozwinigtych krajach jak Francja czy
Austria.

Po siodme, pewne niedogodno$ci i zagrozenia wywotuje rowniez duza
nieprzewidywalno$¢ globalnego kapitatu, co szczegolnie dotyczy relatywnie
autonomicznego sektora bankowo-finansowego. O gwattownosci i szybkim
przenoszeniu si¢ kryzyséw finansowych w skali §wiatowej, a takze o potrzebie
racjonalnych zabezpieczen na wypadek pospiesznego odptywu kapitatu (system
kontroli, linie kredytowe itp.) mogty przekonac si¢ juz liczne panstwa. Celem
chimerycznego 1 ,,stadnego” kapitatu portfelowego jest przede wszystkim spe-
kulowanie na wahaniach kursu walutowego i dyskontowanie krajowych réznic
w stopie procentowej; odrdznia si¢ on takze niekorzystnie od bezposrednich
inwestycji zagranicznych (BIZ) tym, iz nie transferuje technologii, know-how
i kapitatu fizycznego. Kapital portfelowy ma jednak rowniez swoje zalety, m.in.
poprawia ptynno$¢ gieldy i atrakcyjnos¢ rynku, wzmacnia system finansowy,
a w konsekwencji moze sprzyja¢ wzrostowi BIZ.

Aktywna rola panstwa

Uczestnictwo w procesach globalizacji gospodarczej nie jest zatem proste
1 fatwe, a takze nie zawsze jednakowo korzystne dla wszystkich. W ostatecznym
bilansie trzeba uwzglegdnia¢ jego wplyw na takie elementy sytuacji w kraju, jak
m.in. bilans ptlatniczy, rynek pracy czy stan $rodowiska naturalnego. Ogoélnie
rzecz biorac, mozna stwierdzi¢, iz procesy te stwarzaja wigcej szans krajom
rozwinigtym 1 ich przedsigbiorstwom, dysponujacym silna przewaga
technologiczng i konkurencyjna oraz lepszym dostgpem do wielu rynkow
zagranicznych. Natomiast kraje 1 firmy o nizszych zdolno$ciach
technologicznych i konku-rencyjnych,  pozbawione  poréwnywalnych
doswiadczen i $Srodkow na zdobywanie zliberalizowanych rynkow, sa w znacznie
trudniejszej sytuacji."

Mozna by w zwiazku z tym przyjac, iz bezwarunkowe, niekontrolowane
i totalne otwarcie na oddziatywania globalne byloby szczegoélnie niekorzystne
dla panstw i partneréw stabszych. Ograniczony potencjal, a ponadto niedostatek
samodzielnej, stosownej polityki w potaczeniu z generalnym ostabieniem funkcji
panstwa narodowego, sprzyjaja bowiem przenoszeniu decyzji w waznych
sprawach gospodarczych i1 spotecznych do zagranicznych i transnarodowych
podmiotow, wytaczonych spod politycznej kontroli mniejszych lub stabszych

13 A.Zorska, Ewolucja paristwa i jego dzialalnosci w: Globalizacja — mechanizmy i wyzwania,
red. B.Liberska, Warszawa 2002, s.262.
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krajow. W szerszym planie oznacza to zatem dalsze ostabienie demokratycznego
nadzoru nad globalnym kapitatem, ktéry w warunkach politycznej fragmentaryzacji
Swiata oraz rozmywajacej si¢ suwerennosci panstw narodowych w rosnacym
stopniu i tak unika podobnej kontroli.

Panstwa silniejsze odgrywaja z reguly czynna i znaczaca rol¢ w procesach
globalizacji gospodarczej, co jest zwiazane z ich geopolityczna i geoekono-
miczng aktywno$cia oraz silnymi wplywami, jakie maja w nich rodzime
korporacje transnarodowe. Szczegdlne miejsce wsrdd nich zajmuja kraje
wchodzace w sktad tzw. Triady (USA, Japonia, Unia Europejska), a zwlaszcza
Stany Zjednoczone, ktore z uwagi na swa pozycje konkurencyjna w gospodarce
$wiatowej 1 zdolnoséci do ekspansji sa uwazane za najwazniejszego aktora oraz
najbardziej konsekwentnego oredownika globalizacji.'* Panstwa slabsze sa
czesciej tylko przedmiotem procesow globalizacyjnych, chociaz ich stosunek do
tych oddziatywan bywa mniej lub bardziej aktywny. Jedne czynnie przyciagaja
np. zagraniczny kapitat i inwestycje (Chiny, kraje ASEAN); inne wykazuja
w tych dziedzinach wigksza pasywno$¢ lub wrecz tendencje izolacjonistyczne.
Jednym krajom globalizacja utatwia wejscie na orbitg przyspieszonego rozwoju,
inne marginalizuje. Wiele zalezy tu od wlasciwej strategii i polityki panstwa, od
umiejgtnego stosowania roznych instrumentdow regulacyjnych i pobudzajacych
korzystne kontakty ze §wiatem. Przyktadowo, istotne okazuje si¢ m.in. skuteczne
wykorzystywanie wilasnych przewag i tradycji produkcyjnych, promowanie
swojej wytworczoscei, eksportu i inwestycji, dysponowanie odpowiednim zapleczem
finansowo-bankowym, inwestowanie w wyksztatcenie ludzi, edukacje i nauke.
We wszystkich tych sferach rola ,,widzialnej rgki panstwa” wydaje sig¢ réwnie
istotna co ,,niewidzialnej reki rynku”. °

Doswiadczenia Chin, Indii, Korei Poludniowej, Tajwanu czy Wietnamu
pokazuja — na co zwraca uwagg jeden z najnowszych raportow dla Banku
Swiatowego — ze doglebna liberalizacja handlu rzadko bywa czynnikiem
wyzwalajacym szybszy wzrost i ekspansj¢ eksportowa. W dwoch pierwszych
z wymienionych krajow reformy liberalizujace handel nastapity na przetomie lat
80. 1 90., a wigc okoto 10 lat po rozpoczeciu okresu szybszego wzrostu. Co
wiecej, zakres restrykcji handlowych w Chinach i Indiach nadal nalezy do
najwigkszych na $wiecie. Kraje, ktorych integracja z gospodarka globalna
postepowala najbardziej gwaltownie, to wigc nieckoniecznie te, ktore stosowaty
polityke najbardziej sprzyjajaca rozwojowi handlu, lecz raczej te, ktore zastoso-
waly udana strategie wzrostu. ¢

14 7.Sadowski, Rola paristwa w epoce globalizacji, w: Globalizacja — mechanizmy..., op.cit.

1> B.Rychtowski, Globalizacja i jej skutki geopolityczne w: Europa Wschodnia w obliczu ...,
op.cit.

' Omowienie tego raportu zob. D.Rodrik, Liberalizacja handlu nie zawsze daje oczekiwane
efekty, ,, Rzeczpospolita”, 23-24.02.2002.
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Z kolei Jeffrey Sachs ze swojej strony podkresla, iz wolny handel stanowi
wprawdzie konieczny warunek wzrostu, ale jest to warunek dalece
niewystarczajacy. Najskuteczniejszym sposobem rozwoju dla biednych krajow
jest, jego zdaniem, , wiqczenie sie do globalnego systemu produkcyjnego
wielonarodowych koncernow”, ktére tworza tam nowe miejsca pracy,
transferuja nowoczesne technologie, doswiadczenia i inwestycje. ,, Glowny
problem, jaki wiqze si¢ z globalizacjq — twierdzi Sachs — polega na tym, ze
wigkszos¢ rozwijajqcego sie Swiata nie jest wiqczona do tego procesu”, co
wynika w duzym stopniu z jej znacznego oddalenia od bogatych panstw
dokonujacych najwigcej inwestycji zagranicznych. Z tego wzgledu takie
panstwa jak Meksyk (jako sasiad USA 1 cze$s¢ NAFTA) czy Polska (jako
przyszty cztonek UE) maja istotng przewage nad innymi krajami Ameryki
FLacinskiej czy Europy Wschodniej."”

Wielu ekonomistow zwraca uwage na fakt, ze bogate kraje, ktore propaguja
liberalizm, szerokie otwarcie rynkow i1 zasad¢ wolnego handlu na uzytek krajow
ubozszych, same czgsto nie stosuja si¢ do tych regul, utrzymujac subsydia
i bariery graniczne na import produktow rolnych (Unia Europejska, Japonia,
a takze USA), przede wszystkim za$ ograniczajac imigracje sity roboczej,
zwlaszcza mniej wykwalifikowanej. Postrzegajac liberalizacje w  tych
dziedzinach jako niekorzystna dla siebie, chronia w ten sposob wiasne interesy
ekonomiczne i stabilno$¢ polityczna. Podkresla sig, ze absolutnie wolny handel
niekoniecznie shuzy rozwojowi, czego dowodza tez historyczne doswiadczenia
najpierw Wenecji czy Niderlandéw, a nastgpnie, w XIX wieku, Anglii czy
Niemiec, ktore stosowaly rézne odmiany merkantylistycznych strategii i promocji
swojego eksportu. Podobnym tropem poszty w okresie powojennym Japonia,
Ltygrysy” wschodnioazjatyckie, a w koncu takze Chiny, ktérych ekonomiczny
sukces w przemoznym stopniu opierat si¢ na umiejetnej kombinacji wspierania
wlasnego eksportu, selektywnej ochrony swej gospodarki i odpowiedniej
kontroli rynkéw kapitalowych. Dzi§ takie podejscie jest czgsto surowo
krytykowane jako tamanie globalnych zasad wolnego handlu oraz regut
»konsensusu waszyngtonskiego”, czyli neoliberalnych przykazah i norm
zalecanych krajom stabiej rozwinigtym przez Miedzynarodowy Fundusz
Walutowy i Bank Swiatowy (deregulacja, prywatyzacja, niskie podatki,
dyscyplina budzetowa, stabilny kurs walutowy itp.)."®

Panstwo 1 rzady maja wigc do odegrania wazna rolg nie tylko w stwarzaniu
sprzyjajacych warunkéw dla wzrostu gospodarczego i rozwoju, ale takze

17 J.Sachs, O globalizacji i jej przeciwnikach, ,, Rzeczpospolita”, 07-08.07.2001.
'8 B.R.Scott, The Great Divide in the Global Village, ,Foreign Affairs”, no 1/2001;
K.Watkins, Going Global, ,, The Economist”, 03.11.2001.
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w procesie korzystnego wlaczania si¢ w nurt globalizacji.'”” Sprawno$é
i efektywnos$¢ instytucji panstwowych i rynkowych, jako$¢ prawa i jego
przestrzeganie, w tym wlasciwe respektowanie prawa wilasnosci, wydolna
infrastruktura — te czynniki licza si¢ co najmniej tyle samo co dysponowanie
odpowiednim kapitalem czy liberalizacja i prywatyzacja. W przypadku np. Rosji
masowa prywatyzacja przed wprowadzeniem skutecznych mechanizméw
egzekwowania prawa przyniosta nie najlepsze efekty. Zamiast uniwersalnych
i uproszczonych rad zawartych w , konsensusie waszyngtonskim”, opartych na
gospodarczym modelu wspotczesnych panstw wysoko rozwinigtych, bardziej
godne zalecenia krajom rozwijajacym si¢ (a takze transformujacym swe
gospodarki) wydaja si¢ zatem strategie w wickszym stopniu pragmatyczne
i zindywidualizowane, uwzgledniajace specyficzny kontekst spoleczny, polityczny
1 migdzynarodowy poszczegdlnych panstw. Podejscie takie jest ostatnio coraz
czgSciej prezentowane m.in. przez przedstawicieli tzw. ekonomii neoinstytucjo-
nalne;.

Mozna si¢ spodziewaé, iz systemowe dziatania panstw, zorientowane na
podnoszenie migdzynarodowej 1 globalnej konkurencyjnosci krajowych
gospodarek i przedsigbiorstw, bgda odgrywaly coraz wazniejsza rolg. Kraje
dysponujace takimi atutami jak: zdrowe Srodowisko ekonomiczne, dobrze
wyksztalcona sita robocza, silne i sprawnie zorganizowane panstwo, beda miaty
o wiele wigksze szanse na sukces w gospodarce S$wiatowej, anizeli
spoteczenstwa pozbawione tych waloréw. Dotyczy to takze Polski.?

Kontrowersje w Polsce

Jedna z kwestii bardziej szczegdlowych, wzbudzajacych szereg kontrowers;ji
spotecznych i politycznych takze w naszym kraju, jest problem odpowiedniego
oddziatywania panstwa na naptyw kapitatlu zagranicznego, a wigc kojarzenia
interesOw obcych z interesem polskim. W warunkach istnienia globalnego rynku
finansowego autonomia panstwa w prowadzeniu polityki makroekonomicznej,
zwlaszcza monetarnej i fiskalnej, ulega istotnemu ograniczeniu, ale stosowanie
niektorych jej instrumentdow, jak pokazuje praktyka, moze w rézny sposob
i z roznym efektem oddzialywa¢ na zaangazowanie zagranicznego kapitatu
w Polsce.

Przyktadowo, polityka wysokich stop procentowych moze zniechgca¢ do
zagranicznych inwestycji bezposrednich w sferg produkcji, przyciagac¢ natomiast

1 Omowienie kilku ekonomicznych opracowan, wskazujacych na role pafistwa i znaczenie
odpowiednich decyzji rzadowych dla pobudzania rozwoju i integracji z gospodarka $wiatowa zob.
w: Economic Growth: The Poor and the Rich, ,, The Economist”, 25.05.1996.

2 Wigcej o zwiazanych z globalizacja gospodarcza korzysciach i wyzwaniach dla Polski zob.
B.Liberska, Udziat Polski w procesach globalizacji w: Globalizacja — mechanizmy..., op.cit.
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kapital spekulacyjny. Dzieje sig tak zwlaszcza wowczas, kiedy wystepuje duza
réznica migdzy wysoko$cia stop w danym kraju i u jego sasiadow, co jest
charakterystyczne obecnie np. dla Polski. Roznica ta, zdaniem wloskiego
ekonomisty Mario Nuti, dziata w ten sposoéb ,,jakby bank centralny dotowat
inwestorow finansowych z zagranicy, natomiast inwestorow chcqcych lokowac
kapital w obiektach produkcyjnych opodatkowat”.*' Warto przywolaé w tym
kontekScie obserwacje¢ George’a Sorosa, ktory zwraca uwage na fakt, iz w
sytuacji kryzysu ekonomicznego USA i inne kraje zachodnie aplikuja inne
lekarstwa sobie, a inne zalecaja krajom peryferyjnym, co dotyczy takze polityki
stop procentowych. W Stanach Zjednoczonych lub Wielkiej Brytanii reakcja na
recesj¢ jest obnizanie stop w celu stymulacji popytu i1 przeciwdziatania
wzrostowi bezrobocia, natomiast recepta rekomendowana takim krajom jak
Korea Poludniowa czy Malezja jest doktadnie przeciwna, czyli wzrost stop
procentowych.*

Debata wokot roli kapitalu i inwestycji zagranicznych w rozwoju oraz
modernizacji polskiej gospodarki rozwija si¢ ostatnio coraz zywiej. W dyskusji
publicznej na ten temat stawianych jest szereg mniej lub bardziej ogdlnych
pytan. Przytoczy¢ tu mozna tylko niektore z nich. Najpierw te najbardziej
praktyczne: Czy rosnacy naptyw migdzynarodowego kapitatu do Polski dobrze
shuzy ekonomicznej racji stanu? Jaki winien by¢ sposob jego zagospo-
darowania? Jakie formy zagranicznego kapitalu powinniSmy wybierac? Jakie
Sciezki prywatyzacji z udziatlem obcych inwestoréw powinniSmy preferowac?
Na tym tle formutowane sa tez pytania znacznie glebsze i bardziej generalne:
Czy migdzynarodowy Kkapital jest apolityczny i1 anarodowy, nastawiony
wylacznie na zysk? Czy o jego tozsamosci rozstrzyga jego wlasciciel, zarzadca
czy tez moze beneficjanci, ktorzy z jego przeptywu czerpia najwigksze korzysci?
Czy polskie ,,instytucje corki” zagranicznych korporacji sa autonomiczne,
zawsze respektuja polskie interesy, czy tez przede wszystkim zaleza od polityki
zagranicznych central?

Stosunek do tych kontrowersyjnych kwestii nie jest jednoznaczny. Wsrod
ekonomistow, przedsigbiorcow i politykdw zdania na ten temat sa podzielone.
Cze¢$¢ z nich uwaza, ze w globalizujacym si¢ §wiecie pochodzenie kapitatu jest
obojetne, nie ma on juz narodowosci i nastawiony jest wylacznie na zysk,
a zatem — jak twierdzi np. Wtodzimierz Siwinski — ,, kieruje sie wlasnq logikq,
w ktorej kryteria narodowe sq nieistotne”.” Stad prosty postulat, dajacy sig

2! Wywiad M.Nuti, profesora Uniwersytetu Rzymskiego, w: ,, Przeglqd”, 05.08.2002.

22 G.Soros, Kryzys swiatowego kapitalizmu. Zagrozenie dla spoleczerstwa otwartego,
Warszawa 1999.

2 Wywiad W.Siwinskiego, profesora ekonomii z Uniwersytetu Warszawskiego, w: ,, Magazyn
Gazety Wyborczej”, 03.02.2000. J.Lewandowski, polityk gospodarczy i byly minister prywatyzacji,
podkre$la, iz ,,dzis za kapitatem nie kryjq si¢ interesy panstwa, tylko interesy koncernu
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stresci¢ w hasle: im wigcej zagranicznego kapitalu w Polsce, tym lepie;j.
Zwlaszcza ze w naszym kraju wciaz go brakuje, a przeciez trudno budowac
kapitalizm i1 rozwija¢ gospodarke bez tego podstawowego czynnika produkcji.
Zwraca si¢ ponadto uwage na fakt, ze zagraniczne inwestycje sa katalizatorem
pozytywnych zmian w systemie ekonomicznym, wymuszajac innowacyjnosc,
modernizacj¢ technologii 1 organizacji pracy. Niektorzy nazywaja to oddzialywanie
efektem pejcza” albo poddaniem sig testowi ,,szkoly przetrwania”.

Formutowany jest takze argument pragmatyczno-polityczny za obecnoscia
obcego kapitatu np. w polskich bankach. W kraju tak upolitycznionym
i upartyjnionym jak Polska, w kraju tak rozgalezionej korupcji politycznej,
przekonuje m.in. Jan Winiecki, wigksze bedzie w takiej sytuacji
., prawdopodobieristwo neutralnego, a wiec efektywnego systemu bankowego ”.**
Wazne jest tylko, aby jedna grupa finansowa nie zdominowala rynku, ale takie
niebezpieczenstwo, w ocenie tego ekonomisty, Polsce nie grozi.”> Generalna za$
nierealistyczno$¢ ograniczania naptywu kapitalu z zewnatrz akcentuje publicysta
Klaus Bachmann: ,,Kto opowiada sie za gospodarkaq rynkowaq, nie moze sie
skutecznie chroni¢ przed zagranicznym kapitatem (...) W warunkach
swobodnego przepltywu kapitatu zadna strategia ograniczenia obcego kapitatu
nie jest skuteczna”.*°

Inni obserwatorzy ostrzegaja, ze dominacja strategicznych inwestoréw
zagranicznych w polskiej gospodarce grozi jej peryferyzacja, uzaleznieniem
i uksztaltowaniem niekorzystnej struktury gospodarczej, m.in. tworzeniem
monokultur wystawionych na szczegodlne ryzyko wahan koniunktury. W bardziej
radykalnych ujeciach oznacza to wutrat¢ kontroli nad cala gospodarka
narodowa.”” Z kolei banki zdominowane przez obcy kapital strategiczny, a nie
przez kapitat w formie inwestycji portfelowych czy kredytow, moga niechgtnie
udziela¢ pozyczek polskim firmom Iub nawet calym branzom, zwlaszcza za$

miedzynarodowego” (cyt. za A. 1 AK.Wrdblewscy, Polska na sprzedaz, , Rzeczpospolita”,
24-25.06.2000). ,, Nie ma podziatu na banki polskie i obce — stanowczo sadzi tez M.Wisniewska,
prezes Pekao S.A. — sq tylko banki dobre i zte” (cyt. za A.K.Wroblewski, Money, money, money,
,, Polityka”, 16.03.2002).

* J Winiecki, Mniej paristwa, ,, Rzeczpospolita”, 29.03.2000.

2 podobnie ocenial sytuacj¢ w 2000 r. K.Pietraszkiewicz, dyrektor Zwiazku Bankéw Polskich,
cho¢ zarazem przyznawal, iz dalszy wzrost udziatu kapitatu zagranicznego w polskich bankach
bylby niepokojacy (Spokojnie, to tylko kapital, ,, Polityka”, 12.02.2000).

26 K Bachmann, Obroricy ludu i obroficy bankowosci, ,, Rzeczpospolita”, 02.03.2000.

27| Nieograniczone wpuszczenie do Polski poteznych korporacji gérujacych swoim potencjalem
ekonomicznym nad calym panstwem — twierdzi K.Z.Poznanski, ekonomista z Uniwersytetu
Waszyngtonskiego w Seattle — byto aktem samobdjczym, prowadzqcym do utraty kontroli nad
gospodarkq” (z wywiadu dla ,, Przeglqdu”, 08.10.2001). Owa pesymistyczng tezg autor ten
szerzej rozwija w swych dwodch kontrowersyjnych, wzbudzajacych wiele polemi pracach: Wielki
przekret. Kleska polskich reform, Warszawa 2000; Obled reform. Wyprzedaz Polski, Warszawa
2001.
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tzw. trudnym sektorom (przemyst rolno-spozywczy, samorzady, mate firmy,
przedsigbiorstwa dokonujace restrukturyzacji, wielkie projekty inwestycyjne,
np. budowa autostrad), poniewaz ich decyzje sa podejmowane za granica, czgsto
bez wlasciwego rozeznania sytuacji.®

Przewaga zagranicznego kapitatu nawet w wybranych tylko branzach (np.
w sektorze bankowo-ubezpieczeniowym) moze wypiera¢ z nich polskie firmy
lub sprowadza¢ je do roli marginalnej, lokalnej, ,,niszowej”, ksztattujac w ten
sposob swoisty dualizm w uktadzie: zagraniczne centrum-polskie peryferie.
Potrzebna jest w zwiazku z tym, zgodnie z taka optyka, staranna analiza kosztow
i korzysci wynikajacych z naptywu kapitatu zagranicznego, a takze systematyczne
»pielggnowanie” rozwoju kapitatu rodzimego. Istotne wydaje si¢ zachowanie
przyblizonej réwnowagi, rozsadnego parytetu i symetrii miedzy ,,swoimi”
i ,,obcymi”. Rozproszenie wiasnosci pod wzglgdem pochodzenia kapitatu
umozliwia bowiem decentralizacj¢ decyzji gospodarczych oraz pehiejsze
uwzglednianie w nich interesow panstwa goszczacego zagranicznych
inwestoréw. Iluzoryczna w tej dziedzinie bylaby — jak podkresla Stanistaw
Flejterski, ekonomista z Uniwersytetu Szczecinskiego — , przesadna wiara
w site samoregulacji, a co za tym idzie - odrzucanie pewnych elementow

inteligentnej reglamentacji i kontroli, oczywiscie zgodnie ze standardami UE”.*

Postulaty i strategie

Wsrod warunkow korzystnego zaangazowania inwestycji zagranicznych
w Polsce wymieniane sa najczesciej nastepujace czynniki. Dos¢ powszechnie
uznaje si¢, po pierwsze, celowos$¢ priorytetowego traktowania inwestycji
dlugoterminowych, zwlaszcza bezposrednich, nie tylko wykorzystujacych
procedury prywatyzacji. Takie przekonanie znajduje wyraz w potocznym
powiedzeniu, ze nie jest sztuka przyciagnigcie obcego kapitatu, ale jego
zatrzymanie w kraju. Przeptyw kapitatu spekulacyjnego winien by¢ kontrolowany,

2 Zwraca na to uwage m.in. M.Olex-Szczytowski, ekonomista z Dresdener Bank, w
wywiadzie dla ,, Gazety Wyborczej”, 04.01.2000. Polemizuje z jego twierdzeniami inny polski
ekonomista pracujacy w bankach amerykanskich, A.Lubowski, Pufapki nacjonalizmu
gospodarczego, ,, Gazeta Wyborcza”, 13.01.2000. Podobne argumenty krzyzuja ze soba mtodszej
generacji ckonomisci
z polskich uczelni, warszawskiej SGH i Akademii Ekonomicznej w Poznaniu. ,,Prywatny wiasciciel —
twierdzi pierwszy z nich — niezaleznie od tego, czy bedzie nim Polak, czy obcokrajowiec, postawi
sobie za cel maksymalizacje wartosci banku, tak by osiqgnq¢ jak najwieksze korzysci” (A.Bernal,
Banki bez rodowodu, ,,Rzeczpospolita”, 08.06.2000). ,,Banki zagraniczne — przekonuje jego
polemista — realizujq po prostu swoj interes, ktory, Smiem twierdzic, nie jest zbiezny w wigkszosci
przypadkow z priorytetami polskiej polityki gospodarczej (np. wspieranie malej i Sredniej
przedsigbiorczosci)” - P.Niedzidtka w liScie do ,, Rzeczpospolitej ”, 10-11.06.2000).

2 S Flejterski, Mysle¢ globalnie, dziataé lokalnie, ,, Rzeczpospolita”, 03.02.2000.
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a on sam inteligentnie obracany w kapital dlugoterminowy. Po drugie, wazne
jest nastawienie produkcji filii zagranicznych firm nie tylko na krajowego
nabywceg 1 rynek wewngtrzny, ale takze na eksport. W Polsce dzieje sig to
w mniejszym stopniu niz np. w Czechach czy na Wegrzech, gdzie bardziej
ceniona jest jako$é pracy, bedaca gldwnym motorem rozwoju.’® Po trzecie,
istotne jest reinwestowanie zyskow przez te przedsigbiorstwa na miejscu,
ich wigkszy wklad w restrukturyzacje przemyshu, w postgp technologiczny
i innowacyjno$¢. Po czwarte, trzeba dba¢ o pobudzanie rozwoju samodzielne;j,
polskiej kadry menadzerskiej i ,,polskiej kultury korporacyjnej”, na co zwraca
uwage m.in. Andrzej Olechowski.’' Po piate, do najczesciej pojawiajacych sie
postulatow nalezy tez potrzeba dywersyfikacji zaangazowania Kkapitatu
zagranicznego, z czym wiaze si¢ m.in. zalecenie, aby sprzedawaé polskie firmy
inwestorom portfelowym, a nie strategicznym, ktoérzy przejmuja nad nimi petna
kontrole.

Ten ostatni postulat nalezy jednak do wysoce kontrowersyjnych, o czym
swiadczyly m.in. szczegdlne emocje, jakie wywotata na poczatku 2000 r. proba
przejecia polskiego BIG-Banku Gdanskiego przez niemiecki Deutsche Bank.
Charakterystyczne, ze fronty w sporach wokot tej glosnej ,afery” okazaly sig
dos¢ pogmatwane, nie uktadajac si¢ przejrzyscie wzdtuz linii: koalicja rzadowa-
opozycja lub lewica-prawica. Stosunek do tego zdarzenia zalezat raczej od tego,
za jaka strategia prywatyzacji sektora bankowego w Polsce opowiadaly si¢
poszczegblne strony. Przedmiotem sporu w tym kontekscie byla zarowno
sekwencja dziatan (co najpierw: konsolidacja i grupowanie firm w holdingi czy
prywatyzacja?), jak i tempo procesu — np. prezes BIG-Banku Gdanskiego Jan
Kott wyrazat poglad, iz polskie banki sprzedajemy przedwczesnie, niczym
»hieodrolniong ziemig” pod Warszawa, bo ich ceny sa dzi$ ,,Smiesznie niskie”.

Jedna z dwoch zasadniczych koncepcji w tej dziedzinie byta propozycja
prywatyzacji rozproszonej (w oparciu o rozproszony akcjonariat), zakladajaca
budowanie wtlasnej, silnej tozsamosci na bazie rynku kapitalowego oraz
gwarantujaca — zdaniem jej zwolennikow — zachowanie samodzielnosci polskiego

3% Raport o inwestycjach, opracowany w 2000 r. przez Instytut Koniunktur i Cen Handlu
Zagranicznego, informowal, iz struktura produkcji firm z udzialem kapitatu zagranicznego jest
nastawiona na import zaopatrzeniowy, co decyduje o ich wigkszym udziale w polskim imporcie
(56%) niz eksporcie (50%). Zob. ,, Gazeta Wyborcza”, 21-22.06.2000.

3 W wywiadzie dla ,, Gazety Wyborczej”, 14.07.2000. Stuzyloby temu rozwijanie przez Polske
przedsigbiorstw o znaczeniu regionalnym, ktore np. polskim bankierom zapewniatyby o wiele
wyzsza pozycj¢ w europejskim establishmencie bankowym niz praca w lokalnych oddziatach firm
ponadnarodowych. W innym miejscu ten sam autor wyraza poglad, iz , nalezy w mniejszym
stopniu przyciqgac dzis do Polski inwestorow strategicznych, a dac wiegksze szanse ambicjom i
talentom polskich menadzerow” (w wywiadzie dla ,, Wprost”, 02.04.2000).

32 Wypowiedz dla ,, Gazety Wyborczej”, 18-19.03.2000.
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sektora bankowego.”> Druga, opozycyjna wobec pierwszej, strategia byta
prywatyzacja skoncentrowana, zakladajaca przejgcie zasadniczej czgsci
udziatéw w polskich bankach przez zagranicznych inwestorow strategicznych.
Wedlug oredownikéw tej koncepcji, ona wilasnie przynosi polskim interesom
wigcej korzysci, poniewaz wzbogaca skarb panstwa o duze dochody, a spry-
watyzowanym bankom gwarantuje stabilizacje i trwate, strukturalne
wzmocnienie.”* Krytycy pierwszej koncepcji zarzucali jej wykonawcom z lat
1995-97 utopijnos¢, chaotycznosé, nadmierne koszty, podczas gdy krytycy
drugiej strategii wskazywali na bedace jej efektem wchlanianie i bezposrednie
podporzadkowywanie polskich bankow wielkim bankom zagranicznym. Jest
faktem, iz kapital zewngtrzny stanowi obecnie juz okoto dwoch trzecich kapitatu
akcyjnego bankoéw komercyjnych w Polsce, co jest w $wiecie sytuacja do$¢
wyjatkowa, bo w wigkszosci krajow ten udziat jest o potowe mniejszy.

Przy okazji proby przejecia BIG-Banku Gdanskiego powrdcita wigc
w dyskusjach kontrowersyjna kwestia narodowej tozsamosci firm w warunkach
globalizacji. Jesli minister skarbu Emil Wasacz zareagowat ostro i méwit w tym
przypadku o tzw. wrogim przejgciu, to jego zastepczyni Alicja Kornasiewicz
bagatelizowata cate zdarzenie podkreslajac, Zze mowienie o narodowej
tozsamosci w epoce swobodnego przeptywu kapitatu jest absurdem. Owczesny
wicepremier i minister finanséw Leszek Balcerowicz przekonywal, iz nonsensem
jest rozstrzyganie o polskosci lub niepolskos$ci przedsigbiorstwa na podstawie
narodowos$ci jego prezesa czy zarzadu, a rozwazania o polskich zarzadach
1 polskiej kulturze zarzadzania okre$lit mianem ,, wypowiedzi o charakterze
emocjonalno-lirycznym”.>* Calkiem inaczej postrzegal to zagadnienie Marek
Belka, 6wczesny doradca ekonomiczny prezydenta, nie zgadzajac sig z teza, iz
sprawa BIG-Banku Gdanskiego jest wewngtrzna sprawa zagranicznych
inwestorow. Jego zdaniem, byl to bank o rozproszonym kapitale
miedzynarodowym, ale o silnej polskiej tozsamosci, podczas gdy Deutsche Bank
mial i ma bardzo silna tozsamos$¢ niemiecka, na co wskazuje m.in. fakt, ze w
jego zarzadzie sa sami Niemcy. Identyfikacja narodowa ma tymczasem swoje
znaczenie, bo istotne jest to, kto decyduje o banku oraz czy polityka kredytowa
prowadzona jest z Frankfurtu badz z Londynu. Sama prywatyzacja jest zreszta
procesem
par excellence procesem politycznym, bo wcale nie decyduje o niej wolny

33 M.Pietrewicz, Czyja strategia jest szkodliwa dla Polski? ,, Gazeta Wyborcza”, 24.02.2000;
J.Monkiewicz, Jak sprzedalismy banki..., ,, Przeglad”, 09.07.2001.

3* L.Balcerowicz, Obrona kosztownej utopii, ,, Gazeta Wyborcza”, 16.02.2000.

% Ibidem.
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rynek. Mitem jest takze przekonanie o niezaangazowaniu politykéw w krajach
Unii Europejskiej w sprawy konkretnych firm.*

Powyzsza optyke i kierunek mys$lenia wydaje si¢ podziela¢ obecny rzad
koalicyjny SLD, UP i PSL. Swiadczy o tym m.in. tre$¢ porozumienia
programowego tych ugrupowan w sprawie wspolnego rzadu z pazdziernika 2001
r.,, w ktérym zapisano, iz wzmocnieniu zdolnosci rozwojowych polskiej
gospodarki powinien stuzy¢ , skuteczniejszy nadzor panstwa nad swoim
majqtkiem przy zachowaniu kontroli panstwa nad niesprywatyzowanymi
dotychczas bankami (PKO BP, BGZ, Bank Pocztowy, BGK) oraz innymi
strategicznymi galeziami gospodarki, a takze uruchomienie mechanizmow
blokujqcych nieuzasadniony transfer zyskow za granice przez podmioty
gospodarcze”.”’  Stanowisko to naturalnie nie uniewaznia zasadniczej,
kontynuowanej przez ten rzad, strategii zorientowanej na przyciaganie do Polski
korzystnych inwestycji zagranicznych, o czym méwit w jednym z wywiadow
premier Leszek Miller: ,, Zalezy nam na naptywie kapitatu, ktory wnosi do Polski
najnowoczesniejsze technologie, nie jest spekulacyjny, osadza sie na stale,
buduje trwate miejsca pracy, lokuje sie w takich gafeziach, ktore podwyzszajq
poziom konkurencyjnosci naszej gospodarki”.*®

Krytyczny stosunek do rosnacego zaangazowania inwestorow zagranicznych
w krajowa gospodarke bywa formutowany zaréwno po lewej, jak i prawej
stronie polskiej sceny politycznej. Przyktadowo, mozna by tu zacytowa¢ jedna
z opinii dtugoletniego przewodniczacego Unii Pracy Ryszarda Bugaja: ,, Wielkie
korporacje lokujq w Polsce produkcje o mniejszej remntownosci, rezygnujq
z lokalnych osrodkow postepu technicznego, transferujq znacznq czesc¢ zyskow
przed opodatkowaniem, a czesto likwidujq wiecej miejsc pracy, niz tworzq
nowych”.* A z drugiej strony mozna by przytoczyé jeszcze bardziej surowa
oceng oraz radykalna recepte na to zjawisko, jakie prezentowal nie tak dawno
np. Marian Pitka jako przewodniczacy Zjednoczenia Chrzescijansko-Narodowego:
, Bojkot zagranicznych supermarketow, zaktadow ubezpieczeniowych czy
bankow moze w przysztosci przyczynié¢ sie¢ do ograniczenia dominacji obcego
kapitatu w tych instytucjach. Dlatego podstawowym postulatem polskiego
patriotyzmu gospodarczego jest kupowanie w polskich sklepach, kupowanie
polskich produktow, trzymanie oszczednosci w polskich bankach, ubezpieczanie
sie w polskich zakladach ubezpieczeniowych, zapisywanie sie do polskich
towarzystw emerytalnych”.*

% Wywiad M.Belki dla ,, Przeglqdu”, 07.02.2000. Zob. tez: M.Belka, Krajobraz po BIG-u,
., Gazeta Wyborcza”, 18.02.2000.

37 Pelny tekst porozumienia w: ,, Gazeta Wyborcza”, 10.10.2001.

% Wywiad z L.Millerem w ,, Gazecie Wyborczej”, 22-23.06.2002.

% R Bugaj, Postkomunizm z Ameryki, ,, Gazeta Wyborcza”, 03.07.2000.

*, Nasz Dziennik”, 04.06.2000.
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Jak pisze jeden z publicystow i bylych rzadowych doradcow ekonomicznych,
ogoblniejszy dylemat, przed jakim staja polscy decydenci gospodarczy wynika
z konfliktu migdzy koniecznoscia wprowadzania do krajowych firm aktywnych
inwestoréw strategicznych, ktérzy zapewniaja im konkurencyjnos$¢, a checia
utrzymania ich w polskich rgkach. Metaforycznie mozna ten dylemat ujac
w pytaniu: jak odda¢ rodowe srebro pod opiekg obcemu, a réwnoczesnie je
zachowaé¢? Warto w tym kontekScie jednak pamigtaé, radzi Waldemar
Kuczynski, ze w warunkach globalizacji ,, rodzime jest nie tylko to, co znajduje
sie¢ w rekach rodakow, ale i to, co na rodzinnej ziemi daje rodakom prace,
a panstwu podatki”.*' Generalnie za trafny wszakze mozna uznaé poglad, iz
. interesy inwestorow i interesy panstwa sq w naturalny sposob
asymetryczne”.** Chodzi zatem o to, by w praktyce kojarzy¢ i zbliza¢ do siebie
te interesy, w szczegolnosci w tym celu, aby panstwo przyjmujace zagraniczne
inwestycje nie przeksztalcato si¢ tylko w kraj podwykonawcow, w surowcowe i
ludzkie zaplecze dla potezniejszych partnerow.

Stosunek opinii publicznej w Polsce do udziatu kapitatu zagranicznego
w polskiej gospodarce jest zroznicowany. Ilustruje to np. sondaz dotyczacy
stopnia spotecznego przyzwolenia na dziatalno§¢ w naszym kraju bankow
zagranicznych. Z badan przeprowadzonych w marcu 2000 r. wynikato, ze 39%
Polakéw jest za ich aktywno$cia na naszym rynku, ale bez mozliwosci
kupowania polskich bankow, 33% respondentow opowiada si¢ za ich
funkcjonowaniem na rownych zasadach z polskimi konkurentami, za$ tylko 13%
jest w ogole przeciwnych ich dziataniu w Polsce. Jednoczesnie, co warto
zauwazy¢, az 63% Polakow uwaza, iz obecno$¢ zagranicznych bankéw podnosi
poziom ustug bankowych w naszym kraju (tylko 6% jest przeciwnego zdania),
natomiast 45% sadzi, iz oferuja one ushugi na wyzszym poziomie niz banki
polskie (odwrotna opinie prezentuje 18% respondentow).” Znaczaca rezerwa w
podejéciu do zakresu i zasad dziatania obcych bankéw w Polsce, w nieco
paradoksalny sposob, taczy si¢ wiec tu z dominujaca pozytywna ocena ich
aktywnosci.

W Kuczynski, Czy warta skorka wyprawki?, ,, Wprost”, 26.11.2000.

2 Wypowiedz A.Pawlowicza, prezesa Polskiej Agencji Inwestycji Zagranicznych, dla
., Wprost”, 26.03.2000.

# Zob. A.Stojewska, Dobre, bo zagraniczne, ,, Rzeczpospolita”, 03.04.2000.
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