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Europa narodow, ale jakich? Narod w dyskusji o integracji
Polski z Unig Europejska

Unia Europejska, od samych swych zrodel, od genialnego pomystu
Schumana i Monneta, jest zasadniczo projektem gospodarczym i politycznym.
Sledzac jednak debate, jaka od kilku co najmniej lat toczy sie nad przysta-
pieniem Polski do Unii Europejskiej, odnie§¢ mozna wrazenie, ze kwestie
kulturowe, a zwlaszcza narodowe, zdominowaty to, co w Unii najwazniejsze
i najtrudniejsze: kwesti¢ doptlat, podatkéw, cet i produkcyjnych limitow.
I jakkolwiek fakt 6w moze dziwié, zadna miara nie wolno go lekcewazy¢. Po
pierwsze dlatego, ze pytania o tozsamos$¢ narodowa w kontekscie integracji
europejskiej stawiaja nie tylko eurosceptycy,' ale takze euroentuzjasci. Po wtore
dlatego, ze stawianie dzi§ owych kwestii nie jest jaka$ nasza spécialité de la
maison, ale tonem dyskusji, sporu i konfliktu, wyraznie slyszalnego w calej
Europie. Po trzecie wreszcie, moze najwazniejsze, publiczna debata o tozsamosci
narodowej, podjgta w kontekscie europejskim, to dla mlodej Trzeciej
Rzeczpospolitej rzecz zgola bezcenna, to bowiem wazna okazja, aby redefiniowac
i odtwarza¢ $wiadomo$¢ demokratycznej wspolnoty politycznej, jaka od dwunastu
lat usitujemy budowac.

Dlatego tez warto, jak si¢ wydaje, kwestii tej poswigci¢ chwile odrebnego
namysthu.

Zlekcewazona potega

Jak juz wspomniano, debata na temat kategorii narodu, jaka toczy si¢
w Polsce w zwiazku z integracja europejska, nie jest w skali europejskiej ani

5

Dr Slawomir Sowinski — Studium Generale Europa, Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie.

"Tytulem pewnego skrotu myslowego mianem tym nazywaé bedziemy krytykow Unii
Europejskiej w jej obecnym ksztalcie i uczestnictwa Polski w tym projekcie politycznym.



Studia Europejskie, 1/2002

specyficzna, ani odosobniona. Przeciwnie, lata 90. w naukach spotecznych,
debatach publicznych® i zyciu spolecznym demokratycznego Zachodu
zaowocowaly niespodziewanie gwattowanym powrotem do problematyki
narodowej. Okazato si¢ bowiem, ze idee i uczucia narodowe staly si¢ — jak ujat
to 1. Berlin — ,zlekcewazong pot@gq”,3 a nauki spoleczne, zainteresowane
w koncu XX wieku instytucjami nowoczesnego spoteczenstwa obywatelskiego,
problemu tego nie docenily i jakby zlekcewazyly.* Najdobitniejszym tego
przyktadem jest glosna teza amerykanskiego filozofa, F.Fukuyamy, ktory
w 1989 r. wieszczyl, iz po upadku komunizmu zapanuja na §wiecie uniwersalne
standardy demokratycznego liberalizmu.’ Jednym z pierwszych fenomendw
spotecznych, ktore zweryfikowaly ja negatywnie byly konflikty spoteczne
o podlozu narodowosciowym, ktére wybuchaty na terenach bytego ZSRR oraz
na Batkanach, niemal natychmiast po ustapieniu tam komunizmu.®

O wiele wazniejsze niz zaskoczenie naukowcow sa jednak fenomeny
spoteczne. Upadek dwubiegunowego tadu geopolitycznego, ktéry organizowat
przez pigédziesiat lat Swiadomos¢ polityczna Europejczykow, odstonit bowiem
zjawisko powrotu do tozsamosci narodowej, wyraznie widocznie nie tylko na
terenach Europy Wschodniej (co mozna by tlumaczy¢ teoria wychodzenia
z ,komunistycznej zamrazarki”), ale takze w — jak si¢ wydawalo — stabilnej
i narodowo uporzadkowanej Europie Zachodniej. Okazato sig, ze juz od lat 60.
z powoddéw etniczno-narodowosciowych dotychczasowe polityczne status quo
zaczeli kwestionowac obywatele Hiszpanii, potudniowej Austrii, Alzacji, Belgii,
Kanady czy Szkocji, a nawet mieszkancy niektorych kantondéw stynacej
z politycznej stabilnosci Szwajcarii.” Wolno zatem przypuszczaé, ze ta
rewitalizacja partykularnych uczu¢ i $wiadomosci narodowych ma zrodia nie
geopolityczne czy polityczne, ale raczej cywilizacyjne; ze paradoksalnie
wpisana jest w logike rozwoju uniwersalnych w swym zalozeniu instytucji
demokratycznych i wolnorynkowych.

2 Chodzi tu zwlaszcza o glosne ksiazki i artykuly naukowe B.Andersona, M.Billinga,
E.Hobsbawna, E.Gellnera, L.Greenfeld, Ch.Taylora, a w Polsce — A.Kloskowskiej czy
J.Szackiego, ktore w latach 90. zainicjowaly wielka debat¢ nad fenomenem wspdtczesnych
narodow.

* Sformutowanie takie zawarte jest w tytule glosnego eseju Berlina, pochodzacego z lat 80.,
w ktorym ten wybitny filozof wieszczyl powro6t zainteresowania ideami narodowymi. Por.
LBerlin, Nacjonalizm — zlekcewazona potega, w: Dwie koncepcje wolnosci, red. 1.Berlin,
Warszawa 1991, s.193.

4 Por. J. Szacki, O narodzie i nacjonalizmie, ,, Znak”, nr 3/1997, s.8.

5 F.Fukuyama, Koniec historii, Warszawa 1996.

® Patrz A.Wolff-Poweska, Oswojona rewolucja. Europa Srodkowo-Wschodnia w procesie
demokratyzacji, Poznan 1998, s.313-321; R.Radzik, Co fo jest nardd, ,,Znak”, nr 3/1997, s.79.

7 Por. U.Altermatt, Powrot wojen etnicznych w Europie, ,,Znak”, nr 3/1997, s.98-99.
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Wyjasnianiem ,,czy” i ,,dlaczego” tak si¢ dzieje zajely si¢ najt¢zsze umysty
wspotczesnej filozofii i socjologii, a zrelacjonowanie ich dociekan wymagatoby
miejsca i czasu przekraczajacego znacznie ramy calej naszej rozprawy.® W tym
miejscu ograniczymy si¢ zatem do niezwykle ogolnej konstatacji, ze powody
takiego stanu rzeczy sprowadza si¢ na ogét do dwoch grup czynnikow. Z jednej
strony, wskazuje si¢ na zjawisko spoleczne, jakim jest ciagly wzrost mobilnosci
spotecznej, wzrost ktéry przybrat dzi§ posta¢ globalizacji. Mobilnos$¢,
wyrywajac ludzi z ich naturalnych wspdlnot kulturowych, czyni ich osamotnio-
nymi i zagubionymi, co z kolei sklania do zainteresowania kultura, ideologia,
symbolika narodowa jako odpowiedzia na fundamentalne dla kazdego cztowieka
pytanie: ,kim jestem?”.” Jak zauwaza bowiem J.Jedlicki: , Ludzka potrzeba
przynaleznosci do rozpoznawalnej dlugowiecznej wspolnoty, ktora nie rodzi sie i
nie umiera wraz ze mnq, (...) zdaje sie¢ niezbywalnym atrybutem naszej
spotecznej natury. I tak juz jest, ze w czasach rosnqcej ruchliwosci ludzi
porzucajqcych rodzinng wies i mieszania sie spojnych kiedys spotecznosci
etnicznych afiliacja narodowa stata sie w naszej cywilizacji najskuteczniejszq,
cho¢ przeciez nie jedynq formq zaspokojenia tych potrzeb”."

Na inny, czysto polityczny, powod wspoétczesnego powodzenia tozsamosci
i symboli narodowych wskazuje Ch.Taylor. Jego zdaniem, nastgpstwem
demokratycznej rewolucji egalitarystycznej jest z jednej strony rewolucja
ekspresywistyczna, ktora wzywa do wyrazenia i zamanifestowania —
w uniwersalizujacym sig liberalnym $wiecie — swojej oryginalno$ci i niepowta-
rzalno$ci, z drugiej za$, uniewaznienie wszelkich uznanych autorytetow, co
z kolei wzmaga spoleczna potrzebe uznania oryginalnych i niepowtarzalnych
wyboréw poszczegdlnych jednostek.'" Wydaje sig, ze wlasnie tozsamosci
i ideologie narodowe zaspokajaja obydwie te potrzeby, ,,0dziewajac”
wspoltczesnego obywatela w oryginalny kostium narodowy i zapewniajac
zarazem autorytet, potwierdzajacy narodowga autodefinicje.

8 Problemowi temu poswigcono migdzy innymi jedno z konwersatoriéw w Castel Gandolfo, na
ktéorych najwybitniejsi intelektualiSci z catego $wiata debatuja wraz z Janem Pawlem II
o kluczowych problemach wspotczesnego §wiata. Zapis referatow z konwersatorium, o ktorym
mowa zawarty jest w: Tozsamosé w czasach zmiany, red. K.Michalski, Krakow 1995.

® Por. Z.Bauman, Tozsamos¢ — wtedy, teraz, po co? w: Idee a urzqdzanie $wiata spolecznego.
Ksiega jubileuszowa dla Jerzego Szackiego, red. E.Nowicka i M.Chalubinski, Warszawa 1999,
8.44-45; Jan Pawel 1I, Od praw czlowieka do prawa narodow, , L’Osservatore Romano”,
nr 11-12/1995, s.4-9; A.Smolar, Nie odchodzi, nie umiera, ,,Gazeta Wyborcza”, 25-26.11.2000;
S.Sowinski, Banicja w kraine czaréw, ,, Rzeczpospolita”, 25.06.2000; A.Walicki, Czy mozliwy jest
nacjonalizm liberalny, ,,Znak”, nr 3/1997, s.46-49.

10 JJedlicki, Nacjonalizm, patriotyzm i inicjacja narodowa, ,,Znak”, nr 3/1997, 5.60-61.

"'Por. Ch.Taylor, Zrédla wspélczesnej tozsamosci w: Tozsamosé..., op.cit., s.11-21.
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Powrot idei narodowej we wspélczesnej mysli spolecznej

Zgoda w odpowiedzi na stynne pytanie E.Renana: Qu’ est-ce qu’ une
nation?'* konczy si¢ dzi§ w debacie publicznej na poziomie do$é ogdlnego
stwierdzenia, ze nar6d to dynamiczna wspodlnota ponadklasowa i ponad-
warstwowa, oparta na $wiadomosci wspdlnej przesztosci, terytorium, jezyka,
kultury oraz aspiracji politycznych."? Kazdy, kto chcialby jednak stworzy¢ jedna
definicj¢ narodu lub spdjna typologie roznych jego definicji staje przed
zadaniem w istocie niewykonalnym. Jak zauwaza bowiem Jedlicki, ,, kiedy (...)
nauki spoteczne, w szczegolnosci ich mutacje zachodnie ocknely sie i zabraty sie
na dobre do pracy nad teoriq narodu (...) okazalo sie, ze nie ma zgody
w kwestiach najbardziej elementarnych: co to takiego narod? jakie swoiste
znamiona odrozniajq go od innych wspolnot? kiedy wlasciwie powstaty
europejskie narody...”.'* Swiadomi zlozonoéci ,narodowego” problemu,
wielo$ci stanowisk usitujacych go wyjasni¢ i mnogo$ci ré6znych mozliwych
w tym zakresie typologii, wspomnijmy zatem tylko niektéore z nich, te
najbardziej zasadnicze, te ktére maja zastosowanie w podjeciu naszego
problemu.

Na wstegpie warto zatem przywotaé uwage J.Szackiego, ze w zakresie
dyskusji o specyfice narodu niemal od zawsze istnieje pewien podstawowy spor
na temat ontycznego statusu kategorii narodu, spor miedzy zwolennikami
stanowiska ,,naturalistycznego” i ,, historycznego™: ,, Wedtug pierwszego narody
istniejq od niepamietnych czasow wywodzqc sie raczej z natury niz z historii
spoteczenstw ludzkich, wedlug drugiego sq one formq uspolecznienia, ktora
pojawita sie stosunkowo pozno i bynajmniej nie wszedzie, gdziekolwiek zZyjq
ludzie.”"

Ten pierwszy, ,naturalistyczny” sposob rozumienia ontologii narodowej
charakterystyczny jest dla uje¢ potocznych'® oraz tradycyjnych, odwotujacych
si¢ na ogo6t badz do jezyka nauk przyrodniczych, badz do filozofii i historii.
Tradycja myslenia o narodzie w kategoriach przyrodniczych i organicystycznych
wywodzi si¢ prawdopodobnie z romantycznego ,,0dkrycia” przyrody,
rustykalnoséci 1 ludycznosci jako waznego skladnika narodowego bogactwa
i specyfiki. Najlepiej wida¢ to, jak si¢ zdaje, w romantycznych korzeniach
kultury niemieckiej przetomu XIX i XX wieku z jej tradycja Blut und Boden czy

"2 Tytut stynnego eseju E.Renana z roku 1882.

3 Por. L.Dyczewski, Naréd podmiotem kultury w: Tozsamo$é polska i otwartosé na inne
spoleczenstwa, red. L.Dyczewski, Lublin 1996, s.14-15; J.Kurczewska, Narod w: Encyklopedia
socjologii, t. 2, Warszawa 1999, 5.288.

14 1 Jedlicki, Nacjonalizm, patriotyzm i inicjacja narodowa, op.cit., s.52.

15 3.Szacki, O narodzie..., op.cit., s.8-9.

16 por. T.Kizwalter, O nowoczesnosci narodu. Przypadek Polski, Warszawa 1999, s.12.
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Wandervigel.'” Przejawem organicystycznego myslenia o narodzie jest takze
wyobrazenie o narodzie jako wspolnocie krwi, ktéra odwotuje si¢ do zasady
prawa obywatelstwa z wigzow krwi (ius sanguinis) czy tez wizja narodu jako
rodziny, do ktérej wlacza si¢ przez akt urodzenia. Taka idea spoteczna
rozpowszechniona jest zwlaszcza w krajach kultury niemieckiej oraz w Europie
Srodkowej i Wschodniej,'® zwlaszcza tam, gdzie mocno zakorzenit sie
romantyzm.

We wspotczesnej polskiej literaturze stanowisko podobne prezentuje miedzy
innymi ksiadz Cz.S.Bartnik, ktoéry uwaza, iz: ,, Narod jest to organizm zywy,
wylaniajqcy sie ze Swiata przyrody i stworzony przez Boga (Bog nie stwarza
pojedynczych osob osobno), prowadzony przez swiat i jego dzieje, zbawiany”.
Natychmiast wyjasnia jednak, ze: ,, Organicznos¢ ta nie oznacza jakiegos
potwora zbiorowego, hodowanego przez eugenike spoteczng czy koscielnq. Jest
to raczej szczegolna rodzina rodzin”, za$ ,,cztonkiem narodu moze by¢ kazdy,
kto dzieli jego zycie bez wzgledu na cielesne pochodzenie”." Najbardziej
skrajnym przykladem myslenia o narodzie w kategoriach organicystycznych sa
koncepcje przyrodniczo-naturalistyczne, obecne w pogladach wspomnianych juz
przez nas przedstawicieli tzw. nacjonalizmu integralnego. W ich koncepcjach
narody przyroéwnywane sa do organizméw biologicznych, toczacych migdzy soba
walke o przezycie. Takie wiasnie postrzeganie ontycznego statusu narodu
reprezentowali miedzy innymi Z.Balicki i R.Dmowski.*’

Po tragedii nazizmu, ktory biologiczno-organicystyczng wizj¢ narodu
doprowadzil do rasowej skrajnosci,”' poglady, iz narody sa bytami ,naturalnymi”
formowane sa na og6t w odniesieniu badz do argumentéw filozoficznych, badz
historycznych. Zwolennicy tych pierwszych uzasadniaja najczeSciej, ze
w naturze kazdego czlowieka lezy i zawsze lezata potrzeba uczestnictwa we
wspolnocie odwotujacej si¢ do wspdlnej przesztosci i bohaterow, przywiazania

'7 Por. V.Klemperer, LTI. Notatnik filologa, Krakow 1983, s.85.

18 Por. T.Kizwalter, O nowoczesnosci..., op.cit.,, s.169; J.Szacki, O narodzie..., op.cit., s.8,
21-23.

1% Cz.8 Bartnik, Teologia spoleczno-polityczna, Lublin 1998, 5.154-155.

2 por. B.Cywinski, Uniwersalizm i swojsko$¢ z zyciu ideowym Polski lat 1880-1914 w:
Uniwersalizm i swojskos¢ kultury polskiej, red. J. Ktoczowski, Lublin 1990, s.192.

*' Por. AHitler, Nardd i rasa, w: Moja walka, red. A.Hitler, Krakéw 1992, s.121-131.
Niemiecki intelektualista zydowskiego pochodzenia V.Klemperer, ktéoremu udalo si¢ przezy¢ w
III Rzeszy, w swym stynnym dzienniku pt. L77 (Lingua Tertii Imperii) zwraca uwagg, ze w jezyku
i symbolice nazistow pojecie ,,Nation” (nardd) zostalo wyparte okresleniem ,,Volksgemeinschafi”
(wspélnota narodowa) w znaczeniu: nardd jako spoleczno$¢ =zespolona wigzami krwi.
Szczegdlnym tego przyktadem byt — zdaniem V.Klemperera — rozpowszechniony w NSDAP kult
blutige Fahne (krwawy sztandar), proporca SA pochodzacego z puczu monachijskiego z 1923 r.,
ktory ,,uswigcony” zostal krwig polegtych wowczas 16 demonstrantow. Por. V.Klemperer, LT1.
Notatnik..., op.cit., s.44 i nast.
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do tego samego rodzinnego terytorium, uzywania tego samego jezyka, podobnego
przezywania wartosci estetycznych i filozoficznych czy do$wiadczen religijnych,
a wigc we wspdlnocie wyznacznikow kulturowych, uznawanych ogoélnie za
narodowotworcze.” W tym wigc sensie naréd ma by¢ wspélnota ,,naturalng” dla
kazdego cztowieka. Wobec koncepcji takich zglosi¢ mozna jednak zastrzezenie,
iz kategorie narodu i kultury narodowej sprowadzaja si¢ wtasciwie do pojgcia
kultury jako takiej. W takim zatem ujeciu, wszedzie tam, gdzie mowi sig o jakiej$
wspolnocie kulturowej, niemal automatycznie mowic trzeba by o ,,narodzie”
i,,kulturze narodowe;j”.

Problem ten w pewnym sensie przezwycigzaja zwolennicy pogladow
,haturalistycznych”, odwotujacy si¢ do argumentacji historycznej. Zwracaja oni
uwage, ze juz co najmniej od czaséw wczesnego Sredniowiecza istnieje
w FEuropie wyrazna tendencja do tworzenia ponadstanowych wspolnot
lokalnych, ktére charakteryzowat partykularyzm w interpretacji owczesnego
chrzescijanskiego. Ich inspiratorami miato by¢ gléwnie $rednie i1 ubogie
rycerstwo oraz duchowienstwo, ktore w odrdznieniu od elit zwroéconych ku
uniwersum flacinskiemu, od XIV i XV wieku coraz chgtniej postugiwalo sig
jezykami i obyczajami lokalnymi. F.Znaniecki jako szczegodlnie wazng podkresla
w tym kontekscie role duchowienstwa, ktére krzewiac w $redniowieczu kulty
»lokalnych $wietych” tworzylo grunt dla narodowej $wiadomosci i budowato
zreby panteonu narodowych bohateréw.” W tym sensie o tworzeniu si¢ juz
w $redniowieczu poczucia narodowego wérod Czechow pisze F.Smahel,** wérod
Francuzéw — M.Bloch,” wéréd Anglikow — L.Greenfeld,?® a wérod Polakow —
w glosnej ksiazce Swit narodéw Sredniowiecza — B.Zientara.”” Prezentowane tu
ujecie ,,naturalistyczne” koncentruje si¢ zatem na dobrze znanym w kulturze,
a na pewno w kulturze europejskiej, zjawisku inkulturacji, krzyzowania sig ze
soba uniwersalnosci kultury z jej regionalnos$cia i partykularno$cia oraz kojarzy
pojecie ,,narodu” z procesem lokalnej interpretacji tego, co powszechnie przyjete
iuznane. Z naturalnosci i powszechnosci tego kulturowego fenomenu ma, w tym
ujeciu, wynika¢ powszechnosé i nieprzypadkowos$¢ narodu.

Ten sposob dowodzenia o ,naturalnym” charakterze narodow ma réwniez
swoje oczywiste mankamenty, do ktérych zaliczy¢ trzeba przede wszystkim
fakt, ze w takiej definicji narodu nie podejmuje si¢ w ogole czynnika spoteczno-

2 Por. M.A Krapiec OP, Rozwazania o narodzie, Lublin 1998, s.18-27; H.Skorowski, Narod
i panstwo w nauczaniu spotecznym Kosciota, Warszawa 1999, s.15-24.

2 Patrz F.Znaniecki, Wspolczesne narody, Warszawa 1990, s.125-126.

% Por. A.Ktoskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996, s.69.

% Tbidem, s.47.

26 Tbidem, s.42.

¥ Ppor. J.Szacki, O narodzie..., op.cit., s.8.

2 Patrz S.Kowalczyk, Filozofia kultury, Lublin 1997, s.33.
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socjologicznego, zwiazanego ze stopniem upowszechnienia w danej grupie
spotecznej narodowotworczych wzorcow kulturowych, czynnika, ktérego wage
podkresla miedzy innymi Znaniecki.”” Z drugiej jednak strony dostrzec trzeba,
ze takie filozoficzne i historyczne przypomnienie o kulturowej genezie narodow,
jesli nawet nie przekonuje w petni o naturalnym i ,,wiecznym” charakterze
wspotczesnych narodow, znalazto swe wazne miejsce w aktualnej, na ich temat,
debacie.”

Przeciwienstwem stanowisk ,,naturalistycznych” w definiowaniu ontycznego
charakteru narodu sa — jak zauwaza J.Szacki — poglady zwolennikéw podejs$cia
Hhistorycznego”, ktorego najbardziej radykalna odmiang A.Walicki okresla
mianem ,konstruktywizmu”.’'  Zwolennicy tego pogladu moéwia o
historycznosci narodéw, nie dla podkreslania ich dtugiej tradycji, ale przeciwnie,
w sensie akcentowania ich historycznej przygodno$ci, wykazania, iz fakt
pojawienia si¢ narodow jest pewnym etapem, dos$¢ zreszta nieodleglej historii
zachodniego $wiata; etapem zwigzanym z pewna epoka i okoliczno$ciami natury
polityczno-gospodarczej. Postugujac si¢ najczgsciej argumentacja socjologiczng i
ekonomiczna, twierdza zatem, ze pojawienie si¢ narodu jako formy organizacji
zycia spolecznego w Europie jest nastgpstwem dziewigtnastowiecznych
przemian cywilizacyjnych, a zwlaszcza upowszechnienia instytucji
demokratycznych
i wolnorynkowych.

W najbardziej jednoznacznych odmianach tych pogladow mamy do
czynienia wrecz z zakwestionowaniem istnienia czego$ takiego jak narody.
Padaja twierdzenia, ze spolecznie rzeczywiste sa tylko pewne wyobrazenia
spofeczne i doktryny polityczne,* zwane ,,narodowymi”. Chodzi tu 0 wyobrazenia
i doktryny, ktore staty si¢ ubocznym skutkiem procesu przechodzenia ze stadium
tradycyjnego spoleczenstwa hierarchicznego do spoleczenstwa nowoczesnego.
Jednym z bardziej znanych przedstawicieli takiej odmiany ,,konstruktywizmu”
jest zapewne, zmarly niedawno, angielski socjolog czeskiego pochodzenia
E.Gellner, ktorego stynna  ksiazka  Nations and  Nationalism™
z roku 1983, pozostaje do dzi§ w centrum debaty o istocie wspotczesnych
narodéw. Juz na wstgpie swej pracy autor stwierdza: ,, Narodowos¢ to nie

2 Por. F.Znaniecki, Wspélczesne..., op.cit., s.122-124.

% Por. AKloskowska, Skqd i po co naréd?, ,Znak”, nr 3/1997, s.71-73; J.Szacki,
O narodzie..., op.cit., s.13.

3! patrz A.Walicki, Czy mozliwy..., op.cit., s.37.

32 Por. J.Szacki, Klopoty z pojeciem narodu w: Humanistyka na przelomie wiekoéw, red.
J.Kozielecki, Warszawa 1999, s.156-157.

3 Por. E.Gellner, Narody i nacjonalizm, Warszawa 1991.
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atrybut wrodzony, cho¢ tak jq obecnie postrzegamy. I narody i panstwa sq
bytami przygodnymi, a nie powszechnymi i koniecznymi”.>*

Dla Gellnera znaczenie podstawowe ma proces modernizacji spoleczenstw,
zjawisko przechodzenia ze stadium kultury tradycyjnej i agrarnej do stadium
spoteczenstwa biurokratycznego i industrialnego. Niejako ubocznym produktem
tego procesu staje sig, zdaniem angielskiego socjologa, ,,nacjonalizm”, to znaczy
postulat gloszacy, ze ,jednostki polityczne powinny pokrywaé  sie
z jednostkami narodowosciowymi”.*> 1 dopiero tak rozumiany nacjonalizm,
w wieku XIX, ,,wymysla” — a mowiac jezykiem A.Walickiego ,.konstruuje” —
narody, jako kulturowo zunifikowane, egalitarne i do$¢ mobilne sposoby
wspotzycia spotecznego. Sposoby odpowiadajace wymogom, jakie stwarza:
. Spoleczenstwo oparte na poteznej technologii i nieprzerwanym rozwoju,
spoteczenstwo wymagajqce ciqgtego podziatu pracy oraz ciqgtego, czestego
i precyzyjnego komunikowania sie ze sobq ludzi obcych, ktore musi sie odbywac
za pomocq wspolnych znaczen, przekazywanych przez jednolity jezyk i w razie
potrzeby przez pismo”.*® Owo konstruowanie” narodu odbywa si¢ poprzez
polityczne i administracyjne wypromowanie jednej kultury i uznanie jej za
obowiazujacq w catej spotecznosci, potaczonej wspolna siecia administracyjna
i gospodarcza. Z jednej strony, panstwo tworzy zatem system obowiazkowej
edukacji, ktéra naucza wszystkich obywateli narodowego jezyka, historii
i narodowej odpowiedzialnosci, z drugiej zas — dla dowartosciowania kategorii
narodu — intelektualisci i politycy wymyslaja jego tradycje, przesztosc i legende.
W takim ogladzie, narod i narodowos$¢ jest sztucznie wymyslona forma
spotecznej komunikacji i organizacji, forma, ktéra najlepiej sprawdza si¢
w warunkach spoteczenstwa przemystowego, forma, w ktorej dobor
kulturowego wyrazu jest wlasciwie sprawa drugorzedna.

Z tym skrajnie ,konstruktywistycznym” ogladem koresponduja zapewne
poglady B.Andersona, zawarte w jego glosnej ksiazce Imagined Communites.
Reflections on the Origin and Spread of Nationalism,”” wydanej podobnie jak
ksiazka Gellnera w 1983 r. Jego zdaniem, wspoéiczesne narody to w istocie
polityczne wspolnoty wyobrazone, poniewaz: ,, czlonkowie nawet najmniejszego
narodu nigdy nie znajq wigkszosci swych rodakow, nie spotykajq ich, nic o nich
nie wiedzq, a mimo to pielegnujq w umysle obraz wspélnoty”.>® Innymi stowy,
wspotczesne wielomilionowe narody nie sa — jak podkresla Anderson —
wspolnotami realnymi w tym sensie, w jakim realne sa codzienne wigzy

** Tbidem, s.15.

3 Ibidem, s.9.

3% Thidem, s.46.

37 Por. B.Anderson, Wspélnoty wyobrazone. Rozwazania o Zrédlach i rozprzestrzenianiu sie

nacjonalizmu, Krakéw 1997.
* Ibidem, s.19.
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w rodzinie badz matej grupie zawodowej czy etnicznej, ale wlasnie
wyobrazonymi. A ich istnienie wyraza si¢ w sposob symboliczny, w przywiazaniu
do narodowych barw, hymnéw, pomnikéw, bohaterow literatury i1 prasy.
Narody sa zatem, w tym ogladzie, wspolnotami nowoczesnymi i ,,wymyslonymi”,
ktore — w przeciwienstwie do tradycyjnych grup etnicznych — przez poczucie
symbolicznej wigzi tacza ludzi sobie obcych, zupehie si¢ nie znajacych, ludzi
ktorych uksztattowaty roézne kultury lokalne. Za$ ,konstruowanie” narodu
oznacza w tym przypadku tworzenie narodowej symboliki, ktora taka wyimagino-
wana wiez ma umozliwié.*’

Zaréwno stanowiska ,,naturalistyczne” jak i ,.konstruktywistyczne” przez
cze$¢ wspodlezesnych badaczy problematyki narodowej uwazane sa za zbyt
skrajne.*' Z jednej strony, w opozycji do ujeé ,naturalistycznych” uwazaja oni,
ze wspotczesne narody sa grupami spotecznymi, ktére poprzez organizacje, typ
miedzyosobowych wigzi i wewngtrzne zrdéznicowania kulturowe, zasadniczo
réznia si¢ od spotecznosci tradycyjnych, w ktéorych fundamentalna rolg
odgrywaly zroznicowania stanowe i wiezi o charakterze etnicznym.” W tym
sensie sa one postrzegane raczej jako twory ,historyczne” charakterystyczne dla
nowozytnej epoki spoteczenstwa masowego, egalitarnego i wolnorynkowego. Sa
to instytucje spoteczne, ktore A.Walicki — uzywajac klasycznego rozrdznienia
F.Ténniesa — opisuje w kategoriach Gesellschaft.”

Z drugiej strony, badacze ci odrzucaja najcze$cie] ,konstruktywistyczne”
zalozenie, ze pojawienie si¢ wspotczesnych narodow jest tylko przygodnym
skutkiem modernizacji politycznej i ekonomicznej. Podkreslaja oni, zZe
wspotczesne narody nie moglyby powstaé bez odwotania si¢ do obiektywnie
istniejacego kulturowego podglebia, ktorym sa zardéwno wspoélnoty etniczne
spoleczenstwa tradycyjnego, jak i zrgby narodowych , kultur wysokich”, ktorych
narodziny datowaé mozna juz od $redniowiecza.* W tym whasnie sensie pisze
Szacki: ,, Nardd to (...) spigca krolewna, ktorq pocatunek nacjonalizmu budzi do
zycia, nie za$ coS, co jakakolwiek ludzka sita bytaby zdolna stworzyé
z niczego”.” Warto w tym miejscu doda¢, ze sam Gellner przyznaje, iz
nacjonalizmy odnosza swo] skutek w postaci wytworzenia wspotczesnych
narodéow 1 panstw narodowych tam, gdzie odwotuja si¢ do katalizatora

¥ Ibidem, 5.49-58, 75-87.

0 por. S.Sowifiski, Banicja..., op.cit.

4 Por. J.Szacki, O narodzie..., op.cit., s.12-14; A.Walicki, Czy mozliwy..., op.cit., s.37-38.
2 Por. R.Radzik, Co to jest narod, op.cit., $.80.

# Patrz A.Walicki, Czy mozliwy jest..., op.cit., s.45.

“ Tbidem, s.42; J.Szacki, O narodzie..., op.cit., s.13.

4 J.Szacki, O narodzie..., op.cit., s.19.
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kulturowego, jakim sa najczesciej kultury wyzsze zwiazane z wielkimi
religiami.*’

Pozytywna proba przetamania zaprezentowanych tu skrajnosci jest
najpopularniejsza dzi$, jak si¢ zdaje, teoretyczna proba opisania ontycznego
charakteru wspolnoty narodowej, zwana ujgciem ,kulturalistycznym”. Na
gruncie wspotczesnej literatury polskiej podejscie takie reprezentuje przede
wszystkim A.Ktoskowska i jej glosna ksiazka Kultury narodowe u korzeni. Ale
trzeba natychmiast doda¢, ze jego zreby prezentowat juz F.Znaniecki w swych
opracowaniach teoretycznych pochodzacych z lat 30. i 40., a zwlaszcza w pracy
pt. Modern Nationalites. A Sociological Study,"” opublikowanej w USA w 1952 r.
,Kulturalizm” Znanieckiego polega, w pierwszym rzedzie, na podkresleniu, iz
nardd jest przede wszystkim kategoria kulturowa i przeciwstawianiu si¢ zarowno
koncepcjom ,naturalistycznym”,* jak i ,politycznym”,* utozsa-miajacym
narod z panstwem narodowym. Po drugie, trzeba zwrdci¢ uwagg na jego
oryginalng teorig ,,przodownikéw”. Nardd jako wspolnota kulturowa, czy tez
moéwiac jezykiem Znanieckiego spoteczno$¢ o charakterze narodowym,
powstaje dzigki szerokiemu spotecznemu uznaniu dorobku i autorytetu
okreslonych elit spotecznych i kulturalnych. Owe elity, to wlasnie indywidualni
»przodownicy” rozmaitych dziedzin dziatalno$ci kulturowej, ktorzy stopniowo
tworza kultur¢ narodowa syntetyzujac wielos¢ tradycyjnych kultur regionalnych.
»Nazywamy ich przodownikami — wyjasnia F.Znaniecki — z tej racji, ze
pociqgajq za sobq rzesze dobrowolnych nasladowcéw.”™ Owi przodownicy to
wedtug autora Chiopa polskiego w Europie i Ameryce nie tylko artysci, ale takze
historycy, pisarze, duchowienstwo, uczeni, politycy, a nawet kupcy, ktorzy w
swej dziatalnos$ci tacza si¢ w liczne stowarzyszenia zawodowe.

Widzimy, ze w ujgciu Znanieckiego nie mozna mowi¢ o narodzie bez
obiektywnych faktow kulturowych i obiektywnego kulturowego dorobku,™

4 por. E.Gellner, Narody..., op.cit., $.93.

47 Por. F.Znaniecki, Wspolczesne narody, Warszawa 1990.

8 Nardd (..) jest wytworem cywilizacji, nie za$ naturalng calosciq jak réj pszezél lub
mrowisko. Jego podstawa nie jest ani biologiczna, ani geograficzna, nie opiera si¢ na rasowej
solidarnosci jednostek pochodzqcych od wspolnych przodkow i posiadajqcych wspdlne cechy
organiczne, ani na zewnetrznych wiezach natozonych na mieszkancow pewnego terytorium”
(F.Znaniecki, Upadek cywilizacji zachodniej. Szkic z pogranicza filozofii kultury i socjologii,
Poznan 1921, s.57, cyt. za: J.Szacki, Wstep w: F.Znaniecki, Wspoiczesne narody, op.cit.,
$.XIV-XV).

¥ Por. F.Znaniecki, Wspélczesne..., op.cit., s.3-4.

" Ibidem, s.44-45.

> Ibidem, 5.93-121.

52 A Kloskowska taki obiektywny rdzen kulturowy, ktory upowszechniany jest w procesach
narodowotwoérczych nazywa ,syntagma kultury narodowej”. Por. A.Kloskowska, Kultury...,
op.cit., s.37-40.
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ktoérego upowszechnianiem zajmuja si¢ ,,przodownicy”. W tym zatem sensie
narodu nie da si¢ ,,skonstruowac”, tak jak nie da si¢ skonstruowac i wymysli¢
historii, dziet sztuki, uniwersytetow, badan historycznych, klejnotow literatury
czy sztuki sakralnej. Z drugiej jednak strony, wyraznie obecna jest w opisie
wybitnego polskiego socjologa swiadomos$¢, ze powszechna wspdlnota narodowa
mozliwa jest tylko w warunkach spoleczenstwa nowoczesnego, spoteczenstwa
masowe] komunikacji i egalitarnego uznania tych samych kanonow kulturowych.
Uznania, ktére przekracza nie tylko granice grup i klas spotecznych, ale takze
granice regionalnych zréznicowan etnicznych.” W tym sensie wspolnota
narodowa jest zatem rzeczywistoScia nowoczesna, przynalezng czasom
nowozytnym, zwlaszcza wiekom XIX i XX i zupehlie r6zna od tradycyjnego
spoteczenstwa stanowego. W tym tez sensie nardd jest czym$ odmiennym niz
,haturalna” wspolnota etniczna czy rodzinna.

Nardd i jego zagrozenia w pogladach polskich eurosceptykow

Zaprezentowana tu pobieznie polaryzacja stanowisk na temat ontycznego
statusu wspolnoty narodowej nie przektada si¢ oczywiscie w sposob bezposredni
na glosy w sporze o integracj¢ Polski z Unia Europejska. Niemniej jednak
polaryzacja ta, w polskiej eurodebacie, znajduje do§¢ wyrazne odbicie.

Przygladajac si¢ glosom 1 argumentacji naszych krytykdéw integracji
europejskiej, obawiajacych si¢ o los narodu polskiego w UE, juz na pierwszy
rzut oka dostrzec mozna, ze o narodzie moéwig oni w sposéb zblizony do
stanowiska nazwanego przez nas mianem ,,naturalistycznego”.

Zauwazmy po pierwsze, ze zwracajac uwage na genez¢ slowa ,nardd”,
instytucje¢ narodu porownuja czgsto do najbardziej naturalnej dla kazdego
cztowieka instytucji spotecznej, jaka jest rodzina, a czasem nawet utozsamiaja
go z nia.”* Znany krytyk integracji z Unia Europejska P.Jaroszynski pisze:
,,Otoz ja jako czlowiek nie wziglem sie znikqd, lecz z rodzicow, a rodzice ze
swoich rodzicow, tamci z kolejnych rodzicow, az wreszcie przodkowie moi
rozplywajq sie w narodzie, a wiec cigglosci narodzin. Ja, Jan Kowalski, patrzqc
na dlugi ciqg pokolen Kowalskich nie jestem tylko z rodziny Kowalskich, ja

3 Podejscie takie koresponduje z definicja kultury innego wybitnego przedwojennego
polskiego socjologa, S.Czarnowskiego. Kulturg definiowal on jako ,, cafoksztalt zobiektywizowanych
elementow dorobku spotecznego, wspolnych szeregowi roznych grup i z racji swej obiektywnosci
ustalonych i zdolnych rozprzestrzeniac sie przestrzennie”. S.Czarnowski, Kultura w: Wiedza
o kulturze, red. A.Mencwel, Warszawa 1993, s.23.

> K.Bachmann przywoluje badania socjologiczne polskiej miodziezy, z ktorych wynika, Ze
definiowanie wigzi narodowych przez odwotlanie si¢ do wspolnych przodkéw w mtodym
pokoleniu ustgpuje takim wyznacznikom, jak: ,narodowa samoidentyfikacja”, ,,postugiwanie si¢
jezykiem narodowym”, ,,obrona ojczyzny”. Por. K.Bachmann, Polska kaczka — europejski staw.
Szanse i putapki polskiej polityki europejskiej, Warszawa 1999, s.187.
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jestem

z narodu”.” Za$ komentator, do$é¢ czesto krytycznego wobec Unii, tygodnika
. Niedziela” tekst przestrzegajacy przed zniszczeniem polskosci w procesach
integracyjnych konczy deklaracja: ,,Jesli czujemy sie Polakami to wiasnie dzieki
kulturze i rodzinie”.>® Roéwnie wyraznie dostrzec mozemy, ze w opisie polskich
eurosceptykow zagrozenie narodu polskiego bardzo $cisle taczy si¢ z zagrozeniami,
jakie integracja europejska nie$¢ moze polskiej rodzinie.”” Nie jest chyba
wreszcie przypadkiem, ze $rodowisko polityczne krytyczne wobec Unii
Europejskiej i skupione wokot J.Lopuszanskiego okreslito si¢ w swoim czasie
mianem ,,Rodziny Polskiej” i dzi$ ,,Ligi Polskich Rodzin”.

Po wtore, warto w tym kontekscie zauwazy¢, ze krytycy UE jako szczeg6lna
ostoje¢ polskiej narodowosci traktuja polska wies$ i polska ziemig, a synonimem
lub metafora narodu i jego naturalnego trwania staje si¢ dla nich organiczne
zycie rodzimej natury; zycie, ktére rodzi rodzinna ziemia.® M.A Krapiec OP —
w ksiazeczce wydanej naktadem Instytutu Edukacji Narodowej — pisze: ,, By¢
Polakiem to czerpaé soki przez wiasne korzenie, przyswajaé sobie i zarazem
wzbogacacé zycie tego wielkiego drzewa, jakim jest nasz naréd”.” Przeor Jasnej
Gory, ojciec Pach OSPPE, mowi podczas eurodebaty o zagrozonych ,.konarach
narodowego debu”.® Z kolei ks. Cz.S.Bartnik zauwaza, ze polska wies jest
Jhistorycznq grzybniq” polskiego narodu i jako taka wtasnie jest dzi$ szczegdlnie
zagrozona przez liberalizm, kosmopolityzm i1 bezkrytyczne ,narzeczenstwo
z Europq zachodniq”.®" Senator J.Stokarska we wstepie do ksiazki Wyprzedaz
polskiej ziemi. Tragedia narodowa przestrzega, ze: ,, Narod, ktory podstepnie lub
Jawnie wyprzedaje wlasnq ziemie traci wolnosc¢, bo te ziemie odbiera swoim
rodzinom, odbiera im ich wlasnosé”.%* Autorzy, glosnej w swoim czasie, ksiazki
Unia Europejska jest zgubq dla Polski konstatuja za$: ,, Polacy nie dojrzeli do
jednego z podstawowych zagadnien naszych czasow — posiadania ziemi (...). Nie
chcieé wejs¢ do Unii Europejskiej to znaczy przede wszystkim zachowac naszq

55 P.Jaroszynski, Milos¢ do ojczystych dziejow w: Patrzymy na rzeczywistosé, red.

P.Jaroszynski, Warszawa 1998, s.150.

6 Cz.Ryszka, Entuzjastom Unii Europejskiej, ,, Niedziela”, nr 21/1999.

7 Por. Nic nie jest takie, jak sie wydaje. Rozmowa z Piotrem Jaroszynskim, , Gazeta
Wyborcza”, 12.10.1998; Ruch Odbudowy Polski, Dokument programowy ,, Polski Dekalog”,
8.05.1999, ,, Nasza Polska”, nr 20/1999; E.Frankowski, Rekolekcje ludzi pracy, Torun 1997, s.49.

% Por. W.Achmatowicz, P.Krzemien, Wyprzedaz polskiej ziemi. Tragedia narodowa, Torun
1997, 5.217-2217.

» M.A Krapiec OP, Rozwazania o narodzie, Lublin 1998, s.66.

8 p A.Cywinski, Zagadnienia kulturowe w: Kosciél wobec integracji europejskiej, red.
J.Grosfeld, Warszawa 1996, s.54.

8! Cz.S.Bartnik, Nie zabijajcie polskiej wsi, ,, Niedziela”, nr 28/1998.

62 J Stokarska, Ile ziemi — tyle Ojczyzny w: W.Achmatowicz, P.Krzemien, Wyprzedaz polskiej
ziemi. Tragedia narodowa, op.cit., s.6.
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ziemie”.®® Last but not least, dzi$ — w przededniu ostatecznych rozstrzygnie¢ na
temat swobody zakupu polskiej ziemi przez obywateli Unii — retoryka ta che¢tnie
postuguja si¢ politycy PSL.

Trzecim powodem, dla ktorego wizje narodu prezentowana przez krytykdéw
Unii Europejskiej uzna¢ mozna za zblizona do ,naturalistycznej” jest,
wspomniana juz przez nas, ich niech¢¢ do odradzania si¢ w Polsce odrgbnosci
regionalnych. Nardd polski jest bowiem, w ich ocenie, naturalng caloscia, ktorej
zroznicowania lokalne sa jedynie ubogaceniem i potwierdzeniem.** Wszelkie
za$, zwlaszcza polityczne, proby promowania subnarodowych regiondw uznaja
oni, jak wskazywaliSmy, za wymierzone przeciw narodowi.

Po czwarte, zwro¢my uwage, iz krytycy szybkiego akcesu Polski do struktur
europejskich niemal powszechnie traktuja nardd, jesli nawet nie jako byt
ponadczasowy, to na pewno tradycyjny i dlugowieczny. Wedlug M.A. Krapca
OP poczatkiem polskiej narodowosci stal si¢ moment chrztu stowianskich
plemion Wielkopolan, Slezan i Pomorzan,” za$ P.Jaroszyfiski z naciskiem
podkresla, ze nardd polski juz od tysigca lat ma wiasny jezyk, terytorium,
dorobek artystyczny 1 obyczaje, a byty narodowe jako takie dostrzec
mozna nawet w okresie Bizancjum.®® Nardd nie jest zatem w ich ogladzie
wytworem spoleczenstwa nowoczesnego, ale tradycyjna wspoélnota etniczna.
Nowoczesno$é zas, czy ta liczona od czasdéw renesansu i Utopii T.Morusa,®’ czy
ta mierzona od okresu o$wiecenia i Rewolucji Francuskiej,”® czy wreszcie ta
najnowsza, ktorej oblicze stanowi globalizacja,* jest ich zdaniem wymierzona
przeciw instytucji narodu jako wyrazowi naturalnego porzadku spoteczno-
filozoficznego.

Po piate wreszcie zauwazmy, iz w wielu wypowiedziach eurosceptykow
znalez¢ mozemy rownie glgbokie przekonanie o filozoficznych Zzrdédiach
naturalnego i1 obiektywnego statusu bytu narodowego. Spoteczenstwa zapoznajace
swa narodowa tozsamos¢ to — w tej perspektywie — spoteczne nowotwory,”” to
projekcje niebezpiecznych renesansowych utopii,”’ ktéore od XVI wieku

63 J Barski, K.Lipkowski, Unia Europejska jest zgubq dla Polski, Warszawa 1996, s.89.

% Patrz Cz.S.Bartnik, Teologia..., op.cit., 5.150.

% Ppor. M.A Krapiec OP, Rozwazania..., op.cit., s.18.

% Patrz Bez kultury nie ma narodu. Rozmowa z P.Jaroszyfiskim, www.rodzinapolska.pl

87 Por. P.Jaroszynhski, Prawo narodéw do wlasnej kultury w: Czlowiek w kulturze, Lublin 1996,
t. 8,s.177-179.

% por. S.Karczewski, Upiory eurokracji, ,,Nasz Dziennik”, 04.01.1999; P.Jaroszynski, Polska
i Europa, Lublin 1999, s.39.

% Por. P.Jakucki, Ojczyzng jest Polska, ,Nasza Polska”, nr 49/1999; Pulapki Unii
Europejskiej, rozmowa z Piotrem Jaroszynskim, ,, Nasza Polska”, nr 14/1998.

" Nic nie jest takie, jak sie wydaje, op.cit.

" Por. P.Jaroszynski, Prawo narodéw..., op.cit., s.177.
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podwazaja porzadek filozofii klasycznej, to przejaw porzadku ,,masonskiego”.””

Cztowiek za$ tylko przez odkrycie wlasnej narodowosci moze w petni
zrozumie¢ kim jest, tylko za posrednictwem wspdlnoty narodowej odkry¢é moze
wartosci kulturowe i historyczne,” tylko w narodzie moze zachowaé swa
podmiotowo$é i osobowa suwerenno$é,”* tylko za posrednictwem narodu
odkry¢ moze tradycje europejska.”

Reasumujac, dostrzec mozemy, ze naturalno$¢ i obiektywno$¢ bytu
narodowego ma w prezentowanej perspektywie charakter etniczny, w tradycyjnym
tego stowa znaczeniu™® lub uzywajac jezyka S.Ossowskiego substancjalny’’
oraz filozoficzny. I cho¢ tak rozumiany nar6d demonstruje si¢ przede wszystkim
w wymiarze kultury, to jego miarg staje si¢ takze historia, filozofia i polityka.
Nardd jest bowiem w tej perspektywie naturalnym bytem spoteczno-
historycznym, staje si¢ kanonem obiektywnych wartos$ci filozoficznych, a co za
tym idzie — wyznacznikiem zasad i postulatow politycznych. Mowiac jeszcze
inaczej: bez narodow niepodobna wyobrazi¢ sobie — w tym ogladzie —
godziwego zycia ludzi, powstania panstw ani rozwoju spoteczenstw.

Po drugie, co dla samego procesu integracji europejskiej by¢ moze
istotniejsze, zauwazmy, iz taka wizja wspolnoty narodowej, jakkolwiek czgsto
opisywana bardzo filozoficznie, $cisle przywigzana jest do pewnych
konkretnych atrybutéw materialno-spotecznych. Jej ,,substancjalnos¢” tworza:
ziemia i przywiazanie do niej, takze w tym sensie, ze praca na rodzimej roli
nabiera szczegoélnej, daleko pozamaterialnej wartosci; tradycyjny model zycia
spotecznego, oparty na tradycyjnym modelu rodziny, jako wzor dla wspolnoty
narodowej; wreszcie okreslony kanon wzorcow i symboli kultury narodowej,
ktore odtwarza¢ maja trwalo$¢ i moralng warto$¢ wspolnoty etnicznej.
Dostrzegamy tu zatem wyraznie analogie z Tonniesowska Gemeinschaft

2 Por. M.Przykucki, Masoriski fad europejski, ,, Nasza Polska”, nr 36/1998.

™ Por. P.Jaroszynski, Spoleczeristwo czy naréd w: Nardd tylu lez, red. P.Jaroszyhski,
Warszawa 1997, s.91-93.

™ Por. JLopuszanski, Przeméwienie sejmowe, Stenogram z 77 posiedzenia Sejmu RP III
kadencji; P.Jaroszynski, Co fo jest Europa, ,,Nasz Dziennik”, 06-07.06.1998.

7 Por. J.R.Nowak, Patriotyzm czy kosmopolityzm, ,, Nasza Polska”, nr 10/1998.

¢ Warto przywota¢ w tym miejscu uwage P.Wandycza o pewnym zasadniczym rozréznieniu
w etnicznych ujgciach narodu. Zdaniem wybitnego polskiego historyka zwolennicy takiego
podejscia to albo ,,prymordialisci”, albo ,,instrumentaliSci”. Ci pierwsi uwazaja, iz wi¢z etniczna
jest rownie pierwotna i naturalna jak same narody. Przykladem takiego myslenia sa zapewne
przytaczane tu poglady krytykéw Unii Europejskiej. Drudzy sa zdania, iz poczucie wigzi etnicznej
jest zmienne i jego natgzenie moze by¢ wynikiem dziatan badz manipulacji politycznych. To
ujecie zbliza si¢ zapewne w jakiej$ mierze do teorii ,,przodownikéw” narodowych Znanieckiego,
a moze nawet Gellnerowskiego zalozenia o pierwotnosci nacjonalizmu przed narodem. Por.
P.Wandycz, Odrodzenie narodowe i nacjonalizm (XIX-XX wiek) w: Historia Europy Srodkowo-
Wschodniej, J.Ktoczowski, Lublin 2000, s.143.

" Por. E.Nowicka, Jak by¢ Polakiem, ,, Wiez”, nr 11/1998, 5.52-53.
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(wspolnota), ktora spaja¢ maja ziemia, wigezy krwi i wspolny duch. Jesli jednak
tak jest, to musimy takze zauwazy¢, ze zagrozeniem dla tak definiowanej
wspolnoty narodowej nie jest sama integracja europejska, ale wszelki proces
modernizacji spolecznej; wzrost mobilnosci i dynamiki spotecznej; urbanizacja
i jej spoteczno-kulturowe konsekwencje. Wreszcie to co$, nad czym wspomniany
Tonnies ubolewat juz w XIX w., a mianowicie fakt, iz osobiste, ,,gorace”,
organiczne i emocjonalnie zabarwione wigzi spoleczne typu Gemeinschafft,
wspotczesna cywilizacja kaze nam zamienia¢ na sformalizowane, ,,ziemne”
1 ograniczone relacje typu Gesellschaft (stowarzyszenie), czyli relacje i instytucje,
z jakich zbudowane jest nowoczesne, wolnorynkowe, demokratyczne i liberalne
spoteczenstwo.

Tu, jak nalezy sadzi¢, tkwi problem, a integracja europejska jest tylko jego
pochodna.

Wizja narodu zwolennikow szybkiej integracji

Zwolennicy integracji Polski z Unia Europejska takze moéwia o wartosci
narodu jako wyrazie wspolnoty historyczno-kulturowej spoteczenstwa, ktora
chroni¢ trzeba w procesie integracji europejskiej. Tyle tylko, Ze nie traktuja oni
narodu i narodowosci jako bytu obiektywnego i wartosci samej w sobie, ale
raczej jako konkretna, jedna z najbardziej optymalnych ,tu i teraz”, forme
spolecznego zycia cztowieka i przezywania przez niego wartosci duchowych.
W tym tez sensie ich rozumienie narodu mozna uznac, jak si¢ zdaje, za zblizone
do stanowiska nazwanego przez nas za J.Szackim ,,historycznym”, choc raczej w
odmianie ,,kulturalistycznej” niz ,,konstruktywistycznej”.

Rozwijajac to przypuszczenie wskazmy, po pierwsze, iz zwolennicy Unii
Europejskiej widza we wspolczesnych narodach forme organizacji spoteczenstwa
nowoczesnego. Nardd nie jest wigc — w ich ogladzie — czym$ na ksztalt
tradycyjnej wspolnoty etnicznej, ale jest raczej nowoczesnym organizmem
spotecznym,” ztozonym z wielu wspolnot i tradycji etnicznych, organizmem
potaczonym wspolna kultura, panstwem 1 poczuciem obywatelskiej
odpowiedzialnosci.” Narodami staja si¢ i pozostaja tylko takie wspolnoty
etniczne, ktore z nowoczesnosci, w roznych jej odstonach, potrafia skorzystac.
Kolejnymi cezurami nowoczesnosci moga by¢ w tym kontekscie zarowno
dwudziestowieczna integracja europejska,® jak i szesnastowieczny wynalazek

8 Por. A.Wajda, Miedzy tradycjq a rozwojem w: Sacrum i kultura. Chrzescijanskie korzenie
kultury, red. R.Rubinkiewicz, S.Zigba, Lublin 2000, s.38-40.

™ Przychodzimy z bogatq kartq. Rozmowa z J Kloczowskim, ,, Rzeczpospolita”, 15.05.1997;
Z Najder, Kryzys , panstwa narodowego” w: W sercu Europy, red. Z.Najder, Warszawa 1998,
$.98-100; A.Smolar, Nie odchodzi, nie umiera, op.cit.

8 Por. E.Czaczkowska, I patriota, i Europejczyk, ,, Rzeczpospolita”, 23.06.1998.

23



Studia Europejskie, 1/2002

druku. Pisze A.Mencwel: ,, Technologicznie druk pociqgat za sobq standaryzacje
i weale z jego ekspansji nie wynikato, ze bedziemy pisac¢ po polsku i to w jezyku,
ktorego wczesniej nie bylo. Polszczyzna mogla zaniknqé, jak wlasnie w epoce
druku stato sie z jezykiem pruskim, albo pozosta¢ dialektem lokalnym, jak
biatoruski (...). Znalazta si¢ jednak konstelacja tworcow, ktorzy nie tylko
potrafili nowq technologie wyzyskac i stworzy¢ jezyk, zwany <literackim>, ale
i <wedrzec sie na skate pieknej Kalliopy, gdzie przedtem nie bylo sladu polskiej
stopy>".%!

Na definiowanie przez polskich euroentuzjastow narodu w kategoriach
nowoczesnego spoleczenstwa, a nie tradycyjnej wspolnoty etnicznej, wskazuje
takze ich poparcie dla regionalnej i subsydiarnej polityki Unii Europejskiej
wobec panstw czlonkowskich oraz laczenie pojecia narodu i demokraciji.
Prezentuja oni zatem wizje narodu obywatelskiego, ktory w obecnym,
powszechnym ksztalcie istnieje dopiero od upowszechnienia w XIX i XX wieku
standardow demokratycznych i cywilizacyjnych.*

Po wtore dostrzezmy, ze zwolennicy integracji europejskiej, w odrdznieniu
od jej krytykdéw, opisujac nardod preferuja dominujace dzi§ w naukach
spotecznych podejscie indywidualistyczne i subiektywne.® W tym sensie
zblizaja si¢ do Renanowskiej koncepcji narodu jako ,,codziennego plebiscytu”
czy do koncepcji B.Andersona narodu jako wspolnoty wyobrazonej. Choé
dostrzegaja, ze nardd istnieje tylko w odniesieniu do ponadjednostkowego
i obiektywnego faktu spotecznego, jakim jest kultura, to podkreslaja zarazem, ze
jego podmiotem pozostaje pojedyncza osoba. Narod to — pisze A.Walicki —
wspélnota ludzi uwazajqcych sie za jednostki”.®* J.Tischner za$ uwaza, ze
partycypacja we wspolnocie narodowej jest zawsze moralnym wyborem
jakiegos ,,ja”, afirmujacym jakie$ ,,my”™ i dodaje: ,, nikt nie rodzi si¢ Polakiem,
Niemcem, Francuzem. Czlowiek staje si¢ Polakiem, Niemcem, Francuzem, gdy
wehodzi w historyczng <rzeczywisto$¢> swego <narodu>".*® Podobna opinig

81 A.Mencwel, ,, Pomost” i ,, przedmurze”, op.cit. s.5.

82 7Zdaniem S.P.Huntingtona pierwsza fala demokratyzacji spoteczenstw zachodnich przypada
na okres 1826-1926. Druga za$ i trzecia fala demokratyzacji, obejmujace swym zasiggiem
spoteczenstwa catego $§wiata, przypadaja odpowiednio na lata 1943-1962 i okres po roku 1974.
Por. S.P.Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, Warszawa 1995, s.24-25.

8 Jak podkreslaja socjologowie, we wspotczesnych debatach nt. narodu dominuja ujecia
subiektywne, zgodnie z ktorymi za przedstawicieli narodu uwaza sig tych, ktorzy sig¢ za nich sami
uwazaja. Por. J.Kurczewska, Nardd, op.cit., s.294-295; J.Szacki, Ktopoty..., op.cit., s.154-155.

8 A .Walicki, Czy mozliwy..., op.cit., s.43.

8 Por. J.Tischner, Naréd i jego prawa w: Oswiecenie dzisiaj, red. K. Michalski, Krakow 1999,
s.117.

* Ibidem, s.108.
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wyrazaja J.Kurczewska® i R.Graczyk. Wedlug tego ostatniego, , wole
budowania wspolnej Europy (...) przejawiajq tylko te narody, ktore definiujq sie
Jako stowarzyszenia wspélnych jednostek”.*® Takze Jan Pawel Il w przeméwieniu
na forum ONZ stwierdzil: , <prawa narodow> (...) nie sq niczym innym niz
<prawami czlowieka> ujetymi w tej szczegolnej plaszczyznie Zycia
wspélnotowego”.*’ Jest to zatem ujecie narodu, ktére w akcentowaniu
jednostkowej podmiotowosci zbliza si¢ do ,kulturalistycznej” koncepcji
Znanieckiego, takze kladacej nacisk na role jednostek jako ,,przodownikow”
kultury narodowej i jako §wiadomych jej odbiorcow.”

Jeszcze wyrazniej owo podejScie subiektywne w opiniach zwolennikow
integracji z Unig Europejska przejawia si¢ w tym, ze w odniesieniu do pojgcia
,nar6d”, bardzo chetnie uzywaja oni pojecia ,,narodowa tozsamo$é”.”' Uzywanie
za$ jezyka ,tozsamos$ci” oznacza — jak przypomina Ch.Taylor — opisywanie
wspolnoty, w tym przypadku narodowej, oczyma jednostki. Tylko bowiem
cztowiek moze postawi¢ sobie pytanie: ,.kim jestem?”, tylko cztowiek jako
podmiot decyzji moralnych moze dokona¢ wyboru takiego badz innego
horyzontu warto$ci 1 wyrazajacych je wspolnot, tylko osoba wreszcie nosi
w sobie sprzeczna, w jakim$ stopniu, potrzebg ,uznania” i manifestowania
wlasnej ,,oryginalnosci”; potrzebe, ktora jest zrodtem wszelkich tozsamosci,
potrzebe, ktéra — jak dostrzega wybitny kanadyjski filozof — wykreowata
dziewietnastowieczna rewolucja egalitarna i ekspresywistyczna.”> Mozna zatem
przypuszcza¢, ze mowiac o potrzebie zachowania tozsamosci narodowej,
zwolennicy integracji Polski z UE akcentuja potrzebg zachowania okreslonej
przestrzeni spoteczno-kulturowej, po to, by w warunkach mobilnego spoteczenstwa
masowego kazdy Polak, jako wolna osoba i wolny obywatel, mogt odtwarzac
swa indywidualng i zarazem zbiorowa tozsamos¢.

8 Por. JKurczewska, Odkrywanie wielokulturowosci i wspélczesne ideologie. Rozwazania
wstepne w: U progu wielokulturowosci. Nowe oblicza spoteczenstwa polskiego, red. M.Kempny,
A Kapciak, S.Lozinska, Warszawa 1997, s.48.

88 R.Graczyk, Czas leczenia narodow, ,, Gazeta Wyborcza”, 15.07.1993.

% Jan Pawet 11, Od praw czlowieka do prawa narodéw, op.cit., s.6.

% Warto zwrdci¢ uwage, ze opisujac sposob upowszechniania idei narodowej wéréd mas
F.Znaniecki dostrzega, ze powinno by¢ to bardziej ,.ksztalcenie” odwotujace si¢ do racjonalnosci
i intelektu odbiorcy niz kierujaca si¢ mitami i zbiorowymi stereotypami ,,propaganda”. Por.
F.Znaniecki, Wspoltczesne narody, op.cit., s.149.

! Por. Bqdémy sobq. Rozmowa z prof. J.Kloczowskim w: A.Jarmusiewicz, W Polsce, czyli
w Europie. Rozmowy na poczqtek XXI wieku, Krakow 1998, s.112-114; A.Hall, Wystqpienie posta
Aleksandra Halla, Stenogram z 14. posiedzenia Sejmu RP III kadencji w dniu 19.03.1998;
T.Mazowiecki, Wystqpienie posta Tadeusza Mazowieckiego, Stenogram z 14. posiedzenia Sejmu
RP II kadencji w dniu 19.03.1998; B.Geremek, Wystqpienie Ministra Spraw Zagranicznych
Bronistawa Geremka, Stenogram z 14. posiedzenia Sejmu RP III kadencji w dniu 19.03.1998.

%2 Por. Ch.Taylor, Zrédia wspélczesnej..., op.cit., s.9-21.
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Po trzecie przypomnijmy, ze zaré6wno zwolennicy, jak i przeciwnicy
szybkiej integracji z Unig Europejska, méwiac o wartosci narodu, akcentuja
czesto wymiar narodowej kultury. Tyle tylko, Ze c¢i pierwsi w opisie narodowej
kultury akcentuja na ogét fakt, iz jest ona pewna forma, partykularna
konkretyzacja wartosci, ktore jako takie maja charakter ponadnarodowy,
uniwersalny i ogélnoludzki.” Jest to sposob myslenia, ktory dobrze oddaja
stowa V.Havla wypowiedziane w 1997 r. w Bundestagu: ,, Powinnismy uczy¢ sie
odczuwac ojczyzne tak, jak zapewne odczuwano jq kiedys — jako nasz kawatek
<swiata w ogole>, a wiec cos, co nas lokuje w Swiecie, a nie cos, co nas z niego
wyrywa”.”* Warto$¢ kultury narodowej polega wiec w tym ujeciu na jej
zdolno$ci w odkrywaniu przed ludzmi ,tu i teraz” uniwersalnej prawdy
o cztowieku,” o jego losie, prawach i godnosci. Inng odmiang tej poznawczej
perspektywy jest wspomniana juz przez nas $wiadomos$¢ zwolennikdéw integracji
europejskiej, ze kultura i tozsamos¢ narodowa sa zawsze wynikiem kulturowej
,.poliwalencji”,”® przenikania si¢ i tworczej ,,wymiany daréw”’’ miedzy Polska i
Europa,”™ migdzy réznymi kulturami narodowymi i lokalnymi; wymiany, ktéra
czyni  kultur¢ narodowa otwarta i zdolna do  wprowadzania
w warto$ci uniwersalne.”

Po czwarte wskazmy, ze zwolennicy integracji Polski z Unia Europejska
w wiezi 1 kulturze narodowej dostrzegaja zrédlo postaw 1 wartosci
proobywatelskich, koniecznych dla kazdej demokratycznej wspolnoty. Innymi
stowy, jako zwolennicy demokratycznego panstwa prawa, powtarzaja za
E.-W.Bockenforde 1 J.Habermasem, ze demokracja historycznie zwiazana jest
z pojawieniem si¢ nowoczesnych narodéw i zwiazek ten obowiazuje takze
w dobie integracji europejskiej.'” Jak zauwaza K.Bachmann, bliska jest im

% Por. B.Cywinski, Swoi i obcy, ., Rzeczpospolita” 14.11.1998; J Ktoczowski, Przychodzimy
z bogatq kartg, op.cit.; T.Pieronek, Czy Kosciot w Polsce boi si¢ zjednoczonej Europy? w:
Europa. Drogi integracji, red. A.Dylus, Warszawa 1999, 5.249; J.Zycifiski, Europejska wspélnota
ducha. Europa w nauczaniu Jana Pawla I, Warszawa 1998, s.44-49.

%V Havel, Europejska ojczyzna, ,, Gazeta Wyborcza”, 23.05.1997.

% Jan Pawet 11, Od praw czlowieka...., op.cit., s.7.

% Por. A Ktoskowska, Narodowe sentymenty, ,, Rzeczpospolita”, 17-18.04.1998.

7 Okreslenie to pochodzi zasadniczo z jezyka debaty o specyfice Kosciola. Jednak czesto
uzywane jest w kontekScie integracji europejskiej do opisania pozadanego modelu kultury
religijnej konkretnego Ko$ciola, otwierajacej na sakralne universum. Por. J.Glemp, Liga katolicka
w stuzbie Kosciota i Polakow. Przemowienie podczas jubileuszowego XVI Zebrania Generalnego
Ligi Katolickiej, ,, Wiadomosci Archidiecezjalne Warszawskie”, nr 10/1993, 5.645; P.Mazurkiewicz,
Tozsamos¢ polskiego Kosciota po roku 1989 w: Kosciot wobec integracji europejskiej, red.
J.Grosfeld, op.cit., s.22-23.

% Por. A.Magdziak-Miszewska, Polskos¢ i europejskosé. Kilka uwag na marginesie nie
rozpoczetej dyskusji, ,, Wiez”, nr 11/1998, 5.78-81.

9 Patrz J.A.Majcherek, W poszukiwaniu nowej tozsamosci, ,, Rzeczpospolita”, 14-15.03.1998.

190 por. A.Smolar, Nie odchodzi, nie umiera, op.cit.
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tradycja narodu politycznego i obywatelskiego,'®' narodu odwotujacego si¢ do

dziewigtnastowiecznych wzorcow narodowych typu demos. Jest to idea narodu
»W aspekcie panstwowym”, czlonkami ktérego staja si¢ wszyscy, ktorzy
uczestniczy¢ chea w okreslonej kulturze.'® W tej wizji narodu, ludzi tacza cele
i instytucje polityczne, ukierunkowane na roztropne budowanie dobra
wspolnego w pluralistycznym spoteczenistwie.'” Mowiac jeszcze inaczej: jest to
projekt narodu demokratycznego, w ktorym narodowa suwerenno$¢ mierzy si¢
rownoscia i poszanowaniem uniwersalnych praw kazdego obywatela. Ta idea,
jak przypominaja J.Tazbir'® i E.-W.Bockenforde,'” ma w polskiej historii
pierwowzor w tradycji obywatelskiego narodu szlacheckiego.

Etnos czy demos

Tu dokona¢ trzeba jednego jeszcze usci$lenia. Uznajac, ze zwolennicy
integracji europejskiej opowiadaja si¢ za stanowiskiem nazwanym przez nas
mianem ,historycznego”, a ich wizja narodu zblizona jest do wzoru ,,narodu
politycznego”, podkresli¢ jednak trzeba, ze nie oznacza to, iz automatycznie sa
oni zwolennikami stanowisk ,.konstruktywistycznych”, ktoérych przyktadem jest
teoria E.Gellnera. Nie zgodza si¢ oni na pewno z Gellnerowskim
determinizmem, zgodnie z ktéorym narody powstawa¢ moga tylko na skutek
procesu nakladania si¢ na siebie zrdznicowan politycznych i kulturowych.
Mowiac inaczej, nie zgodza si¢ z gléwna teza tego badacza, ze narody to
w istocie panstwa narodowe, powotane do zycia przez dziewigtnastowieczne
polityczne nacjonalizmy. I niczego nie zmienia tu chyba dystynkcja, ktéra

101 por. K.Bachmann, Polska kaczka..., op.cit., s.186.

192 Patrz A Mencwel, Miedzy modelem z rzeczywistosciq — glos w dyskusji, ,, Wiez”, nr 11/1998,
s.37.

19 por. B.Sutor, Etyka polityczna. Ujecie calosciowe na gruncie chrzeScijanskiej nauki
spolecznej, Warszawa 1994, s.54-58.

1% Charakteryzujac tradycje szesnastowiecznej ,,sarmackiej” Rzeczypospolitej, J. Tazbir pisze,
ze pojecie ,,narodu” mialo w niej charakter przede wszystkim polityczny. Z jednej bowiem strony,
zarezerwowane bylo wylacznie dla szlachty jako wspdlnoty okreslonych przywilejow
politycznych, przywilejow, ktorych nie mieli ani chlopi, ani mieszczanie. Z drugiej za$, cztonkiem
tak rozumianego szlacheckiego narodu mogt by¢ kazdy szlachcic, bez wzgledu na etniczne
pochodzenie czy wyznanie. W tym sensie szlachta Rzeczpospolitej tworzyta rodzaj politycznego
Commonwealthu. Jak pisze on: , elementem wiqzqcym jq (szlachte) z polskosciq byly na
poczqtkowym etapie przywileje stanowe. W ten sposob tworzy sie typ <Polaka politycznego> —
a wiec kogos kto czuje sie przynalezny najpierw do pewnej wspolnoty polityczno-narodoweyj,
potem zas do grupy wladajqcej tym samym jezykiem” (J.Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce,
Poznan 1998, s.92). Podobna opinig o politycznej i obywatelskiej, a nie etnicznej wigzi ,,narodu
szlacheckiego” prezentuje T.Kizwalter, O nowoczesnosci..., op.cit., s.42-62.

195 por. E.-W.Béckenforde, Naréd - w swych réinych tozsamosciach w: Tozsamosé
w czasach..., op.cit, s.132.
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wprowadza on do swej teorii, dzielac nacjonalizmy na zachodnioeuropejskie, to
znaczy takie, ktore ,tworzyly” narody w ramach istniejacych juz panstw
i spotecznosci obywatelskich oraz wschodnioeuropejskie, czyli — mowiac jego
jezykiem — habsburskie, ktére usiluja ,tworzy¢” narody w zniewolonych
spoteczenstwach tej czesci Europy. Z powodéw, o ktorych juz pisaliSmy,
zwolennicy integracji europejskiej przychyla sig¢ raczej w tej kwestii do
stanowiska Jana Pawla II, ktory w ONZ podkreslat, ze funkcjonowanie narodu,
jako przestrzeni wspolnych doswiadczen kulturowych, domaga si¢ politycznej
wolno$ci, ale niekoniecznie politycznej suwerennosci, w postaci panstwa
narodowego. '

Na marginesie dostrzec mozemy, ze z Gellnerowskim detereminizmem duzo
chetniej zgodza si¢ zapewne krytycy integracji europejskiej, krytykujacy Unig
Europejska jako instytucj¢ programowo wielonarodowa i przekraczajaca swym
politycznym zasiggiem naturalne granice zrdznicowan kulturowych. Ponadto
doda¢ mozemy réwniez, ze historia polityczna pokazuje, iz sktonno$¢ do takiego
polityczno-kulturowego determinizmu ma w pewnym sensie charakter
uniwersalny i mozliwa jest zarowno w republikanskiej Francji,'”’ jak i Prusach
czasOw Kulturkampfu.

Konczac tg kwestie dostrzezmy, iz natrafiliSmy tutaj na pewna pozorna
sprzecznos¢. Idea ,,narodu politycznego” w relacjonowanych pogladach w jakims
sensie wspotistnieje z idea ,.kulturalizmu”, gloszona przez Znanieckiego, ktory —
przypomnijmy — zakltadal, Ze spolecznosci narodowe to twory wylacznie
kulturowe, najpetniej si¢ w kulturze objawiajace i mogace funkcjonowaé poza
stanem politycznej suwerenno$ci. Pozornos¢ owej sprzecznosci wynika po
pierwsze z tego, jak zwolennicy integracji europejskiej odpowiadaja na stynne
pytanie C.Schmitta o to ,, czym jest polityka i to, co polityczne? '™

To co kulturowe, to co polityczne

Aby krotko wyjasni¢, na czym polega jednoczesna ,,politycznosc”
i,.kulturowy” charakter zaprezentowanego tu rozumienia wspolnoty narodowej,

1% Por. Jan Pawet II, Od praw czlowicka..., op.cit., s.8.

7 W wywiadzie dla ,, Le Monde” z roku 1995, Ch.Taylor dostrzegt to w pogladach tych
francuskich intelektualistow, ktorzy uwazaja, ze wielokulturowo$¢é spoteczenstwa francuskiego
zagraza uniwersalnosci tradycji i kultury republikanskiej. Poglady takie to — jego zdaniem —
przejaw liberalnego integryzmu i spadek po tradycji jakobinskiej. (Por. J.Kurczewska,
Odkrywanie wielokulturowosci..., op.cit., s.41.) Podobna opini¢ wyrazil takze A.Walicki (Zanim
powstanie narod europejski. Rozmowa z profesorem Andrzejem Walickim, ,, Odra”, nr 2/2000,
s.15-23).

1% Por. C.Schmitt, Pojecie politycznosci w: Teologia polityczna i inne pisma, red. C.Schmitt,
Krakow 2000, s.191-250.
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zwro¢my uwage na pewna wieloznaczno$¢ pierwszej z dwoch uzywanych przez
nas kategorii.

Nie wglebiajac si¢ w sens pojecia polityka zauwazmy tylko, po pierwsze, ze
mozna je rozumie¢ na co najmniej dwa sposoby. W znaczeniu wezszym, gdy
polityka oznacza sprawowanie wladzy lub walke o wtadzg i znaczeniu szerszym,
gdy mianem tym okresla si¢ kazda dziatalno$¢ publiczna, kazda ,,roztropna
troskg o dobro wspolne” Iub szukanie kompromisu migdzy sprzecznymi
interesami badz opiniami.'"” Pierwsze, wezsze rozumienie, wiedzie nasza uwage
w kierunku instytucji panstwa, cho¢ nie jest to koincydencja konieczna.
Pamigtamy przeciez, ze nowoczesne panstwo prawne dzieli si¢ swoja wladza
z innymi podmiotami, mniejszymi badz wigkszymi od niego. Rozumienie
drugie, szersze, sfer¢ tego, co polityczne, zgodnie z intuicja zaréwno liberatow,
jak 1 konserwatystow takich jak C.Schmitt, rozciaga daleko poza granicg
panstwa i bezposredniej walki o wiadze.''® Zbliza si¢ raczej do liberalne;
tradycji spoleczenstwa obywatelskiego, ktora w sferze aktywnos$ci publicznej
szukata przeciwwagi dla omnipotencji panstwa, tradycji, ktéra podjat w swoim
wspblczesnym nauczaniu spotecznym takze Kosciét katolicki.'"' Dziatania
polityczne to, w tym rozumieniu, tworzenie wigzi spotecznych fundowanych na
kategoriach opinii publicznej, interesu publicznego, publicznej debaty,
rozumnego kompromisu i dobra wspolnego.''? Bez trudu rozpoznajemy, ze
»polityczno§¢” narodu w pogladach zwolennikéw integracji europejskiej
zwiazana jest z szerszym, obywatelskim znaczeniem tego stowa.

Dostrzegamy tym samym, po wtore, iz przywotana tu wizja ,,politycznosci”
narodu koresponduje ze sposobem, w jaki zwolennicy integracji rozumieja
kulturg narodowa 1 ,.kulturowo$¢” narodu. Przypomnijmy, ze kultura narodowa
jest wedtug nich przedpolityczng wigzia spoteczna, ktéra ma charakter bardziej
konwencjonalny niz substancjalny. Wigzia asymilacyjna, ktora taczy jednostki
ponad naturalnymi i etnicznymi ich zréznicowaniami; wigzia, ktorej celem jest
nie tyle przezywanie narodowej odregbnosci, co tworzenie materialnej i duchowe;j
sfery publicznej, w ktorej jednostki wspolnie odkrywac¢ bgda mogly wartosci
uniwersalne oraz stawia¢ czota wyzwaniom nowoczesnosci. Wizja taka zasadza
si¢ na przekonaniu, ze ostatecznym celem narodu nie jest szukanie i kreowanie
odrgbnosci, wyjatkowosci czy innosSci, ale urzeczywistnianie warto$ci ponad-
narodowych, wywodzonych z roznie definiowanych zrédet uniwersalnych.

19 Patrz B.Sutor, Etyka polityczna, Warszawa 1994, 5.54-55.

"0 por. C.Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, Krakow 2000, 5.194.

"' Por. Jan Pawet II, Encyklika Laborem Exercens 20; Kosciél wobec rzeczywistosci
politycznej, w: Dokumenty II Synodu Plenarnego, Warszawa 2001, s.76.

"2 Por. Ch.Taylor, Polityka liberalna a sfera publiczna, w: Spoleczerstwo liberalne, red.
K.Michalski, Krakéw 1996, s.19-58; E.Shils, Co to jest spoleczenstwo obywatelskie, w: Europa
i spoleczenstwo obywatelskie, red. K.Michalski, Krakow 1994, s.9-53.
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Zwolennicy integracji europejskiej, inaczej niz jej krytycy, wyraznie podkreslaja
zatem, ze autonomizowanie ,,narodowej logiki” i brak podporzadkowania jej
uniwersalnym warto$ciom etycznym'" i imperatywom politycznym''* przerodzié
si¢ musi w brutalny nacjonalizm.

Taka wizja ,kulturowosci” narodu bardzo dobrze wspoétgra z modelem
spoteczenstwa obywatelskiego, ktore, jak przypomina E.Shils, wigzy plemienne,
etniczne i religijne zastgpuje wigzami i procedurami publicznymi, obliczonymi
na spoteczny kompromis, godzenie sprzecznych interesOw, samoograniczanie
si¢ i solidarng troske o dobro wsp(')lne.115

Zamykajac zatem kwesti¢ wizji wspolnoty narodowej, jaka w sporze
o integracje¢ Polski z Unia Europejska prezentuja jej zwolennicy, powiedzieé
mozemy, ze jest ona polityczna, cho¢ nie zamyka si¢ w instytucji panstwa
i kulturowa, cho¢ ucieka od dystynkcji etnicznych. Dokladnie tak, jak
politycznym i kulturowym, cho¢ nie panstwowym i nie plemiennym, jest model
spoleczenstwa obywatelskiego. Ta spoteczna idea europejskiej nowozytnosci
wrocita do debaty publicznej na przetomie lat 70. i 80., a dzi§ odzywa przy
okazji sporu o integracj¢ europejska.

By by¢ bardziej precyzyjnym nadmienmy w tym miejscu, ze zwolennicy
Unii Europejskiej nie ignoruja psychologicznego i emocjonalnego znaczenia
narodu i kultury narodowej. Nie krytykuja tej jej symbolicznej warstwy, ktora
w zmiennym, niepewnym oraz desakralizujacym si¢ $wiecie daje poczucie
orientacji i przynalezno$ci. Wyrazaja jedynie poglad, ze ptaszczyzna ta musi by¢
uzupetlniona o wymiar uniwersalny, racjonalny, publiczny i obywatelski.
W przeciwnym przypadku wspoélczesne odtwarzanie i poszukiwanie tozsamosci
narodowych wie$¢ moze do ,,batkanizacji” Europy.

Podsumowujac, stwierdzi¢ mozemy, ze zwolennicy szybkiej integracji
Polski z Unia Europejska, uznajac we wspolnocie narodowej wazny komponent
zycia spolecznego widza w niej nie samoistny, obiektywy byt spoteczny, ale
raczej formg nowoczesnego spoteczenstwa. Nardd opisuja i oceniaja jezykiem
odwotujacym si¢ do uniwersalnych wartosci ponadnarodowych. Opowiadaja si¢
zatem za definicja, w ktdrej akt przynaleznosci do narodu i jego trwanie nie sa
filozoficznymi badz historycznymi konieczno$ciami, ale wynikiem kulturowych
1 moralnych wyborow poszczegoélnych osob. W tym sensie glosza wizjg wigzi
narodowej nazwanej przez Ossowskiego , konwencjonalng”.''

'3 Por. Jan Pawet II, Od praw czlowieka..., op.cit., s.8; J.A.Majcherek, W poszukiwaniu nowej
tozsamosci, Warszawa 2000, s.21, 69-71.

14 W Bartoszewski, Odwaga europejskiego zjednoczenia w: O przyszlos¢é Europy, red.
J.Boratynski, K.Stawicka, Warszawa 2000, s.65.

5 Por. E.Shils, Co to jest spoleczeristwo obywatelskie, op.cit.

116 por. E.Nowicka, Jak by¢ Polakiem, op.cit., s.52-53.
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Opisujac wspotczesne narody zwolennicy integracji odwoluja si¢ tez do
kanonu wartosci demokratycznych. W instytucji narodu chca widzie¢ przede
wszystkim przestrzen duchowego rozwoju jednostki, kulturowy fundament
demokratycznej wspdlnoty i sposob zycia spoleczenstwa masowego. Obrona
narodu i narodowej tozsamosci jest dla nich raczej srodkiem niz celem, metoda
urzeczywistniania wartosci podstawowych w mobilnym spoleczenstwie
nowoczesnym. Przyznajac wigc, ze narody niepredko znikng z mapy wspot-
czesnego $wiata, przestrzegaja jednoczesnie, by z tej ,, koniecznosci nie czyni¢
cnoty, twierdzqc, ze tylko najzarliwszy patriotyzm zapewnia cztowiekowi
doskonatosé, a takze (...) aby zapobiegaé przeksztatcaniu sie patriotyzmu

w integralny nacjonalizm, kt6ry z wlasnej ojczyzny czyni miare wszechrzeczy”.""

"7 J.Szacki, Patriotyzm i kosmopolityzm: sens i bezsens przeciwstawienia w: Europa. Drogi
integracji, op.cit., s.246-247.
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