Dariusz Milczarek™
Geopolityczne czynniki ksztaltujace migdzynarodowa pozycje¢ Unii

Europejskiej — wyznaczniki militarne i spoleczne (czesé 2)'

Przy badaniu znaczenia Unii Europejskiej we wspdiczesnym Swiecie
uwzglednia¢ nalezy oddziatywania szeregu czynnikow, ktorych identyfikacja oraz
analiza zalezy od przyjgcia okreslonej perspektywy poznawczej. Wydaje sig, ze
jednym z najodpowiedniejszych do tego celu jest przyjete w niniejszych
rozwazaniach podejscie geopolityczne. Zgodnie z zarysowanymi w poprzedniej
czgdci zatozeniami, uwzglednia ono w pierwszym rzedzie takie czynniki, jak
potozenie geograficzne oraz potencjal demograficzny, ekonomiczny, militarny 1
spoteczny danej jednostki politycznej, w naszym przypadku — Unii Europejskie;.
Czg$¢ z owych czynnikow zostala juz zaprezentowana, tak wigc mozna przejs¢ do

omoéwienia dwdch pozostatych: wyznacznikow militarnych i1 spotecznych.

5. Wyznaczniki militarne

W odniesieniu do wyznacznikéw okreslajacych militarne znaczenie UE w
stosunkach migdzynarodowych moga pojawia¢ si¢ watpliwosci co do zasadnosci
ich konstruowania 1 zastosowania. Watpliwosci takie wynikaja z kilku
zasadniczych przyczyn: w pierwszym rzgdzie z powszechnie panujacej opinii o
niemilitarnym charakterze unijnej polityki zagranicznej (znajdujacej odbicie m.in.
w koncepcji Unii Europejskiej jako ,,mocarstwa niewojskowego”),” jak rowniez
ze wspomnianej wczesnie] cechy charakterystycznej potencjatu polityczno-
militarnego UE, czyli faktu niedysponowania przez nig autonomicznymi sitami
zbrojnymi, a jedynie reprezentowania pewnej umownej, zbiorczej kategorii, jaka
sa potencjaly wojskowe jej wszystkich panstw cztonkowskich. Ponadto zdawaé

si¢ moze, ze w przypadku Unii trudno méwié o realnej, efektywnej polityce

* Dr Dariusz Milczarek — wicedyrektor Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego;
redaktor naczelny ,,Studiow Europejskich”.

! Pierwsza cze$¢ tego opracowania, dotyczaca wskaznikow geograficznych i ekonomicznych,
ukazala si¢ w poprzednim numerze ,, Studiow Europejskich”. (przyp. red.)

? Szerzej na temat tej koncepcji patrz: S.Stavridis, Why the ,, Militarising” of the European Union
is Strengthening the Concept of a Civilian Power Europe, EUl Working Papers no. 2001/17,
European University Institute, San Domenico; P.Tsakaloyannis, The EC: from civilian power to
military integration w: The EC and the Challenge of the Future, ed. J.Lodge, Pinter, London 1989;
J.Lodge, From civilian power to speaking with a common voice: the transition to CFSP w: The
European Community and the Challenge of the Future, ed. J.Lodge, 2™ edition, Pinter, London
1993.



militarnej, biorac pod uwagg relatywna stabo$¢ komponentu integracji politycznej
w poréwnaniu ze wspdlnotowymi dokonaniami w sferze gospodarcze;.

Watpliwosci te nie sa jednak w pelni zasadne i wydaje si¢, ze w ramach
prezentacji gtownych wyznacznikéw migdzynarodowej pozycji Unii Europejskiej
nalezy uwzgledni¢ takze wskazniki. Wynika to m.in. z prostej obserwacji
wskazujacej, iz UE ma juz pewne osiagnigcia w zakresie budowy wlasnego
»wymiaru” militarnego, z pewnoscia (pomimo wszelkich wahan i trudnosci) do
niego dazy, a co najwazniejsze, w praktyce sigga po réznorodne instrumenty o
charakterze wojskowym przy prowadzeniu swej polityki zewngtrznej. Dla
uzyskania petni obrazu trzeba zatem siggna¢ po analiz¢ przynajmniej wybranych
wskaznikow militarnych, ktére uzupelnia inne, ale badajace zagadnienie w
szerszym ujeciu (jak np. przytaczany wezesniej wskaznik Pw w modelu Sutka).

Na samym wstepie nalezy podkresli¢ zwiazane z tym trudnosci. Biora si¢
one przede wszystkim z faktu ogromnego zrdéznicowania sytuacji panujacej w
poszczegolnych panstwach cztonkowskich UE w dziedzinie szeroko rozumianej
obronno$ci. Owe rdéznice dotycza takich istotnych elementéw (aby wymienié
tylko najwazniejsze), jak: liczebno$¢ sit zbrojnych, ich struktury (w tym
zwlaszcza stopnia uzawodowienia), wysoko$¢ ogdlnych nakladow na cele
militarne (liczonych w liczbach bezwzglednych, jako odsetek PKB badz per
capita) itd. Wszystko to powoduje, ze ewentualne koherentne wykorzystanie tak
bardzo zroznicowanego potencjalu militarnego Unii Europejskiej byloby
zadaniem niezwykle trudnym, co oznacza, ze pod wzglgdem realnej efektywnosci
w praktyce jest on jeszcze nizszy niz wskazywalyby na to same dane badz np.
wskaznik Pw autorstwa Sutka.

Jakie sa glowne cechy charakterystyczne owego potencjatu? Aby
wlasciwie go ocenié, nalezy porownac go — tak jak inne badane tu wyznaczniki —
ze wskaznikami dotyczacymi innych, najwazniejszych uczestnikow stosunkow
mig¢dzynarodowych. W tym przypadku dotyczy to w pierwszym rzedzie catego
Sojuszu Péinocnoatlantyckiego oraz Standw Zjednoczonych, a takze pozostatych
gtownych poteg wojskowych, do ktérych, obok Chin, Rosji 1 Indii, wtaczono
takze — dla utrzymania ciaglosci poréwnan — Japonig, nie zaliczang zazwyczaj do

tej kategorii.” (Por. tabele 4.)

* Ponizsze wyznaczniki opracowane zostaly na podstawie szeregu publikacji, w tym przede
wszystkim: The Military Balance, 2000-2001, The International Institute for Strategic Studies



Tabela 4. Glowne wskazniki militarne pozycji migdzynarodowej UE
na tle poréwnawczym (dane z 1999 r.)

Liczebnos$¢ Wydatki na cele wojskowe
Jednostka polityczna sil
zbrojnych w mln Per capita | % PKB
(w tys.) USD w USD

1. NATO 4 097 469 176" 388 2,3
UE =100 229 281 99 121
1.1. Cztonkowie NATO nie 1073 25987 233 2,5
nalezacy do UE (bez USA)

2. USA 1372 283 096 1 036 3.1
UE =100 77 171 266 163
3. UE 1790 165 241 392 1,9
3.1. Czlonkowie UE 1653 155 892 414 2,1
nalezacy do NATO

3.2. Czlonkowie UE nie 137 9 349 331 1.4
nalezacy do NATO

4. Japonia 243 40 383 319 0,9
UE =100 14 24 82 47
5. Chiny 2 820 39 889 32 5,4
UE =100 158 24 8 284
6. Rosja 1 004 56 800 380 5,1
UE =100 56 34 97 268
7. Indie 1173 14 991 15 3.4
UE =100 66 9 4 179

* Z uwzglednieniem tzw. kosztow ogodlnych funkcjonowania NATO.

Zrodlo: opracowanie wlasne autora na podstawie The Military Balance, 2000-2001, The
International Institute for Strategic Studies (IISS), Oxford 2002.

Zaczynajac od oceny, jaka jest liczebno$¢ unijnych sit zbrojnych
wskazaé¢ nalezy, ze w 1999 r. sposrod ok. 4 mln zohierzy stluzacych w armiach
wszystkich krajow NATO ponad 1,6 mln, tj. ok. 40%, przypadalo na panstwa
cztonkowskie UE. (Liczebno$¢ wojsk calej Unii, wliczajac cztery kraje neutralne
nie nalezace do Sojuszu, byla tylko minimalnie wigksza.) Amerykanskie sily
zbrojne, liczace niecale 1,4 min ludzi, stanowity mniej wigcej 1/3 potencjatu
calego NATO 1 zarazem byly o ok. 20% mniejsze od sit panstw unijnych.

Teoretycznie wige, tzw. efektywy ludzkie Unii Europejskie (uwzgledniajac takze

(1ISS), Oxford 2002 oraz A.H.Cordesman, Western Military Balance and Defense Efforts, Part
One: Military Spending and Manpower, Center for Strategic and International Studies (CSIS),
Washington, January 2002, jak rowniez Recent trends in military expenditure, Stockholm
International Peace Research Institute (SIPRI), http://projects,sipri.se/milex/aprod/trends.html



licznych rezerwistow oraz réznego typu sily paramilitarne, z kolei stosunkowo
niewielkie w USA) prezentowaly si¢ okazale. Jest to tym bardziej widoczne, Ze
sposrod innych poteg wojskowych $wiata liczniejsza armi¢ mialy tylko Chiny (2,8
mln), a nawet sily rosyjskie i indyjskie, dysponujace po ponad milionie Zotnierzy,
reprezentowaty jedynie ok. 60% potencjatu ludzkiego UE.

Niestety, nie $wiadczy to jednak o zadnej przewadze Europejczykow.
Przede wszystkim, wspominane wymogi technologiczne wspotczesnego pola
walki oraz sytuacji geopolitycznej $§wiata nie zadaja wysokiej liczebnosci sit
zbrojnych, a nawet wprost przeciwnie, wyraznie rysuje si¢ tendencja do
ograniczania liczby zokierzy: od 1985 r. armia amerykanska zmniejszyta si¢ o
ok. 40%, wojska catego NATO — o ok. 30%, a takze sily panstw WE
zredukowano o ok. 1/4. Tendencja ta obejmuje wszystkich gtéwnych uczestnikow
stosunkow migdzynarodowych, w tym nawet Chiny Ludowe, przez dtugi czas
hotdujace tradycyjnym koncepcjom wykorzystania w walce wielkich mas
ludzkich (w 1985 r. ich armia liczyla 3,9 mln), za$ najbardziej spektakularny
spadek zanotowano w Rosji: w wyniku rozpadu Zwiazku Radzieckiego armia
zredukowana zostala az pigciokrotnie! (Jedynym wyjatkiem byta tu Japonia,
utrzymujaca liczebnos$¢ swych sit samoobrony praktycznie na nie zmienionym
poziomie.)

Dominujaca obecnie tendencja jest bowiem dazenie do dysponowania
sitami mniej licznymi, ale za to lepiej wyposazonymi i wyszkolonymi.
Wymownym tego przejawem byto wprowadzenie w Stanach Zjednoczonych oraz
w  Wielkiej Brytanii mniejszych, znacznie bardziej efektywnych armii
zawodowych, do czego przymierzaja si¢, przynajmniej w wymiarze cz¢sciowym,
takze inne potegi wojskowe, jak np. Francja. Na takim tle armie kontynentalnych
panstw europejskich, najczesciej zbyt liczne 1 pochodzace w wigkszosci z poboru,
sa (pomimo relatywnie matych kosztow osobowych) w sumie o wiele
kosztowniejsze 1 przede wszystkim, znacznie mniej sprawne niz w pelni
zawodowa armia amerykanska czy brytyjska. Powodowane to jest m.in.
koniecznoscia utrzymywania drogich struktur administracyjnych zarzadzajacych
poborem (pochtaniajacych $rodki potrzebne na rozw6j nowoczesnej infrastruktury
1 sprzgtu) oraz brakiem mozliwosci w pelni profesjonalnego wyszkolenia

rekrutéw, powotywanych na krotki czas do stuzby wojskowe;.



Jak wida¢, kluczowa kwestia sa tutaj naklady finansowe na cele
wojskowe (obejmujace nie tylko budzety wojskowe poszczegdlnych panstw, ale
takze wydatki na zakup sprzgtu, badania naukowe itp.). W 2000 r. na kraje NATO
przypadato blisko 60% wydatkow zbrojeniowych catego $wiata, z czego 37% — na
same Stany Zjednoczone, za§ na europejskich cztonkéw Sojuszu — 20%, przy
czym w zdecydowanej mierze partycypowaly w tym kraje UE (ok. 18%).
Natomiast w ramach NATO przewaga Amerykandéw kolejny raz byla absolutnie
przewazajaca: wydatkowali oni 60% wszystkich nakladéw, natomiast udzial w
nich panstw cztonkowskich Unii wynosit jedynie 1/3, co biorac pod uwage
obydwa powyzsze wskazniki oznacza, ze USA wydaja na cele wojskowe prawie
dwa razy tyle co Unia Europejska.*

Co wazniejsze, podczas gdy naklady zbrojeniowe we wszystkich krajach
unijnych konsekwentnie spadaly, to jednocze$nie wystapit wyrazny trend do
zwigkszania si¢ wydatkéw amerykanskich — poczynajac od roku 1998,
konczacego trwajacy mniej wigcej dekade okres postzimnowojennych redukcji
budzetow wojskowych, Stany Zjednoczone zaczgly przeznaczaé na zbrojenia
coraz wigksze sumy, za$ wydarzenia z 11 wrzesnia 2001 r. stanowily silny impuls
do skokowego wzrostu naktadow (sam budzet wojskowy na 2003 r. wzrdst do
ponad 370 mld dolaréw, a w 2007 r. ma przekroczy¢ 450 mld). U europejskich
cztonkéw NATO trend spadkowy zdawat si¢ natomiast utrzymywac (spadek o 5%
migdzy 1998 a 1999 r.) i chociaz poczynajac od 2000 r. pojawily si¢ oznaki
zmiany tej tendencji, to jednak wysitki te — wpisujace si¢ w trendy
ogdlnoswiatowe® — byly zdecydowanie opdznione i nie stwarzaty warunkow do

szybkiego nadrobienia ogromnych zaleglosci w stosunku do Amerykanow.

* Na marginesie wskaza¢ nalezy na trudnosci z dotarciem do wiarygodnych, weryfikowalnych
danych dotyczacych tej problematyki. Tak np. dwie renomowane, cytowane tu instytucje: IISS
oraz SIPRI bardzo si¢ r6znia podajac konkretne wskazniki dotyczace tych samych kategorii (jak
np. wydatkéw na cele wojskowe), a niekiedy wrgcz sobie przecza — przykladem moze shuzyc
podawanie przez nie zupetnie odwrotnych ocen w trendach dotyczacych wydatkow zbrojeniowych
w 2000 r.: autorzy z IISS twierdza, iz w europejskich krajach NATO malaty i beda one male¢,
podczas gdy badacze z SIPRI podkreslaja pojawienie si¢ tendencji wzrostowych. Wystepuja takze
rozbiezno$ci w ramach jednego i tego samego opracowania: w wykorzystywanej tu w duzym
zakresie pracy The Military Balance (przygotowanej przez IISS) liczebnos¢ wojsk w
poszczegolnych krajach UE podawana jest w trzech (!) wersjach. (Ilustruje to dobrze trudnosci ze
stosowaniem metod empirycznych w badaniach z zakresu nauki o stosunkach migdzynarodowych
badz europeistyki.)

° Na uwagg zastuguje wyrazny wzrost rosyjskich wydatkéw wojskowych: w 2000 r. wzrosty one o
44% w poréwnaniu z 1998 r.



Amerykanska przewaga zwigksza si¢ dodatkowo, jezeli wzia¢ pod uwage
inne wazne wskazniki, takie jak przeliczenie wydatkéw zbrojeniowych na
glowe mieszkanca oraz ich udzial w dochodzie narodowym. Ze wskaznikiem
ponad tysiaca dolarow wydawanych per capita w 1999 r. Stany Zjednoczone byty
absolutnym liderem w skali ogolno$§wiatowej, wyprzedzajac mniej wigce]
dwuipotkrotnie UE (oraz cate NATO 1 Rosjg), nie moéwiac o innych panstwach.
Udzial wydatkow na cele wojskowe w amerykanskim PKB, wynoszacy 3,1%, byt
poéttora razy wyzszy niz $rednio w catej Unii (w ramach ktorej jedynie Grecja
miata wyzszy, pigcioprocentowy udzial). Nawet jesli inne potegi wojskowe, jak
Chiny 1 Rosja, mialy ten wskaznik wigkszy (takze w granicach 5%), to
uwzgledniajac liczby bezwzgledne, naklady w USA byly najwyzsze w $wiecie.

Podobna sytuacja panowala, jesli chodzi o wydatki na badania naukowe
i rozwoj (R&D) w zakresie technologii militarnych oraz zakup nowego
sprzetu wojskowego: w drugiej polowie lat 90. Amerykanie wydawali 4 razy
wigce] na badania niz Europejczycy, a jednoczesnie zakupy sprzetu dla armii
amerykanskiej wzrosty o 6,5%, podczas gdy w Europie spadty o 2,2%. Dopiero w
2000 r. europejscy cztonkowie NATO podjeli wysitki na rzecz odwrdcenia
tendencji spadkowych w zakupie uzbrojenia, wydajac na ten cel o 11% wigcej niz
pig¢ lat wczesniej, ale jednoczes$nie Stany Zjednoczone po wydarzeniach w 2001
r. niezwykle zintensyfikowaty programy zbrojeniowe (w tym m.in. w zakresie
budowy tzw. tarczy antyrakietowej).

W  znaczne] mierze wiaze si¢ to z problemem niewlasciwego
funkcjonowania europejskiego przemystu zbrojeniowego, ktory pomimo swego
duzego potencjahu® nie tylko nie koordynuje odpowiednio swych dziatan i tym
samym nie wspomaga ,,militarnego wymiaru” UE, ale rowniez nie jest w stanie
sprosta¢ wymogom konkurencji migdzynarodowej. Zgodnie z wnioskami badaczy
z Fundacji Bertelsmanna: ,,w pordownaniu ze Stanami Zjednoczonymi, niemoznosc
modernizacji i usprawnienia europejskiego przemystu zbrojeniowego jest godna
pozaltowania”, przy czym ,,paradoksalne jest, ze jego rozwdj instytucjonalny moze

sprawiaé zupelnie odmienne wrazenie”.” W istocie, koordynacja dziatan tego

6 Wséréd 20 najwickszych firm zbrojeniowych $wiata, siedem to przedsiebiorstwa

zachodnioeuropejskie.
7 Enhancing the European Union as an International Security Actor, Bertelsmann Foundation
Publishers, Gitersloh 2000, s.65.



sektora zajmuje sie szereg organizacji,® ktérych poczynania nie przynosza jednak
pozadanych rezultatow. Spowodowane to jest m.in. rywalizacja pomigdzy
poszczegolnymi panstwami unijnymi, dla ktérych przemyst zbrojeniowy ma
wielkie znaczenie polityczne i gospodarcze’ i ktore z tego powodu nie daza do
zmian nieodpowiednich regulacji wspolnotowych, nie wiaczajacych owego
sektora w ramy Jednolitego Rynku.

Sytuacji nie poprawia fakt, ze ogdélna pozycja panstw unijnych w
dziedzinie wydatkow obronnych byta lepsza niz innych gléwnych poteg
militarnych: pod koniec lat 90. Unia wydawata 4 razy wigcej na te cele niz
Japonia 1 Chiny oraz 3 razy wigce] niz Rosja, nie moéwiac o ponad
dziesigciokrotnej przewadze nad Indiami. UE przewyzszata takze te kraje pod
wzgledem nakladow per capita (Chiny i1 Indie bardzo znacznie), ale za to
dokonywaly one, z wyjatkiem Japonii, znacznie powazniejszych niz Europejczycy
wysitkow w  zakresie przeznaczania wigkszej czgsci swych PKB na cele
wojskowe. '

Kolejny raz podkresli¢ przy tym nalezy istotne rdznice wystgpujace
pomigdzy panstwami cztonkowskimi UE — oprocz zrozumiatego zréznicowania w
zakresie bezwzglednych sum wydawanych na cele obronne wynikajacego z réznej
wielkosci 1 potencjatu panstw (najwigcej, bo blisko 40 mld dolaréw, wydaje
rocznie bgdaca mocarstwem nuklearnym Francja, a najmniej, ok. 140 mln,
Luksemburg), wystepuja jednak wielkie dysproporcje wynikajace nie tyle z
mozliwosci danego panstwa, co raczej z zalozen jego polityki militarnej. I tak,
majace najwigksze aspiracje polityczno-wojskowe Francja i Wielka Brytania
wydawaly w 1999 r. po ponad 600 dolardw per capita, podczas gdy zamozne
Niemcy — niecate 380 dolaré6w, a wigc mniej niz biedniejsza Grecja (560),

neutralna Szwecja (ok. 590) czy majaca pacyfistyczna opini¢ Dania (510).

¥ Sposrod nich najwigksze znaczenie maja: Western European Armaments Organisation (WEAO),
Western European Armaments Group (WEAG), Organisme Conjointe de Coopération en matiére
d’Armament (OCCAR). Ta ostatnia organizacja, stworzona na mocy specjalnego traktatu (tzw.
OCCAR Treaty) w 1998 r. przez Francjg, Niemcy, Wielka Brytani¢ i Wlochy, bedzie rozszerzona
o Hiszpani¢ i Szwecj¢ oraz ewentualnie inne kraje. Ma ona odegra¢ wazna rolg, stwarzajac
mozliwosci dla powotania ogdlnoeuropejskiej organizacji European Armaments Agency (EAA).

? Nalezy pamigtaé, ze przemyst zbrojeniowy ma wielkie znaczenie dla gospodarek wielu panstw
unijnych (zwlaszcza zgrupowanych w OCCAR) i ze jego eksport jest weiaz jednym z najbardziej
intratnych.

' Na marginesie wskazaé¢ nalezy, iz tego rodzaju poréwnania militarnej pozycji UE na tle innych
poteg wojskowych $wiata nie prowadza do takich samych wnioskow, jakie wyptywaja z modelu
Sulka.



Podobnie nierownomiernie wygladata sytuacja w odniesieniu do udziatu
wydatkow wojskowych w PKB: najwigkszy wskaznik (5%) miata Grecja,
nastgpnie Francja i Wielka Brytania (odpowiednio 2,7% i 2,6%), a najmniejszy —
Hiszpania (1,3%) oraz Luksemburg (0,8%).

Tego typu zréznicowanie wysitkoéw finansowych oczywiscie nie sprzyja
dazeniom do tworzenia spdjnego potencjatu militarnego Unii Europejskiej, ale nie
jest ono jednak w tym dziele najwazniejsza przeszkoda. Zasadniczy problem
bowiem ,,nie dotyczy poziomu ogolnych wydatkow zbrojeniowych jako takich,
zwlaszcza, ze UE nie ma takich jak USA zobowiqzan w swiecie oraz ambicji do
globalnego wykorzystywania sity militarnej”, dotyczy on natomiast ,,struktury i
sposobow wykorzystania naktadow na obroneg” ponoszonych przez poszczegdlne
panstwa Unii.'' Jak wspomniano, wickszo$¢ armii pafistw unijnych
charakteryzuje si¢ nieodpowiednia struktura, nie przystosowana do wymogow
nowoczesnosci tak pod wzgledem stricte wojskowym, jak i politycznym.

W rezultacie, europejscy sojusznicy Standw Zjednoczonych (lacznie z
panstwami nie nalezacymi do UE) dysponuja bardzo ograniczonymi
mozliwo$ciami wykorzystania sit szybkiego reagowania, a wigc tego rodzaju
wojsk, jakie sa najlepiej dostosowane do wymogow wspotczesnego pola walki
oraz potrzeb w zakresie preferowanych przez Zachdd akceji militarnych nowego
typu.'? (Wojna z Zatoce Perskiej czy konflikty w b. Jugostawii wykazaly stan
zapoOznien i praktycznie niemal catkowite uzaleznienie od pomocy ze strony
USA.) O skali problemu $wiadcza oceny (m.in. renomowanego osrodka
Brookings Institution), wedtug ktorych potencjal Europejczykoéw w tej dziedzinie
nie przekracza nawet ok. 10-15% zdolno$ci armii amerykanskiej. "

Usprawiedliwialo to chyba oceny sekretarza generalnego NATO, lorda
Robertsona, ktory na poczatku 2002 r. nazwat Uni¢ Europejska ,militarnym
Pigmejem” w pordwnaniu z potgga amerykanska. Wezwal on z jednej strony do
zintensyfikowania wysitkdw obronnych panstw unijnych, za$ z drugiej strony, do

udzielenia przez Stany Zjednoczone wigkszej pomocy swym sojusznikom, gdyz

""" A.Missiroli, European Security and Defence: The Case for Setting <Convergence Criteria>,
,, European Foreign Affairs Review”, no. 4/1999, s.485.

12 Chodzi tu o interwencje militarne w rodzaju ,,misji petersberskich” — szerzej por. M.Ortega,
Military intervention and the European Union, ,Chaillot Paper” no. 45, Paris, March 2001;
R.Zigba, Furopejska Tozsamos¢ Bezpieczenstwa i Obrony, Scholar, Warszawa 2000; J.Starzyk,
Wspolna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa Unii Europejskiej, ISM UW, Warszawa 2001.

1 A Missiroli, op.cit.



rozwierajaca si¢ luka technologiczno-organizacyjna wynikajaca z ogromnych
dysproporcji w wydatkach militarnych pomigdzy USA a Europa juz utrudnia
wspoéldzialanie wojskowe (co uwidocznilo si¢ m.in. podczas interwencji w
Afganistanie), a w przyszto$ci moze grozi¢ zanikiem spojnosci catego Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego. '

Niepokojaca sytuacja panujaca w tym zakresie sklaniata zatem zaréwno
unijnych decydentéw, jak 1 badaczy do zglaszania pewnych propozycji
naprawczych. Do najciekawszych nalezy koncepcja militarnych Kkryteriow
konwergencji, na wzor znanych kryteriow stosowanych w odniesieniu do Unii

Gospodarczej i Walutowej."”

Ich opracowanie oraz zastosowanie mialoby
uzupetiaé, a zarazem umozliwiaé realizacj¢ idei Wspdlnej Europejskiej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony, tworzac najpierw zestaw koniecznych do spehienia
warunkéw, a nastgpnie rysujac klarowny scenariusz rozwoju ,,militarnego
wymiaru” Unii Europejskiej. Sposrdd szeregu propozycji w tym zakresie uwage
zwraca katalog kryteriow autorstwa cytowanego A.Missiroli.'®

Katalog ten przewiduje wprowadzenie dwoch kategorii kryteriow:
ekonomiczno-iloSciowych oraz militarno-funkcjonalnych. Do pierwszej zalicza
si¢ przede wszystkim wymog ponoszenia przez europejskie kraje nalezace do
NATO 1 UE wydatkow na cele wojskowe w wysokosci minimum 2% PKB, co w
wymiarze usrednionym jest wprawdzie spetnione przez grupg panstw unijnych
nalezacych do Sojuszu, ale przeciez nie przez wszystkie (zwlaszcza ze znaczacym
wyjatkiem Niemiec). Nastgpnymi wymogami byloby niedopuszczanie do
dalszych redukcji wskaznika nakladow per capita (jak wskazano, takze znacznie
si¢ roznigcych), catkowite lub przynajmniej czg$ciowe uzawodowienie armii, jak
rowniez stworzenie efektywnie dziatajacego ogdlnoeuropejskiego przemystu
zbrojeniowego, sprzyjajacego dalszej standaryzacji sprzetu wojskowego.

Druga kategoria kryteriow militarno-funkcjonalnych zawierataby
podstawowy wymoég znacznie dalej posunigtej i nade wszystko bardziej

efektywnej integracji sit zbrojnych poszczegolnych panstw, tak w wymiarze

Y NATO'’s Future, Speech by NATO Secretary General, Lord Robertson, Munich Conference on
Security Policy, 3 February 2002 (http://www.nato.int/docu/speech/2002/s020203a.htm).

> Kryteria takie mialyby by¢ zastosowane m.in. do stworzenia tzw. Unii Dyplomatycznej i
Militarnej (Diplomatic and Military Union - DMU)), ktérej postulat zostat sformutowany w 1999 r.
przez pania komisarz Emme Bonino.



funkcjonalnym (tworzenie wspolnych jednostek czy zwiazkow, najlepiej o
charakterze specjalistycznym, np. desantowych), jak i regionalnym (powolywanie
sit przeznaczonych np. dla $réodziemnomorskiego lub $rodkowoeuropejskiego
teatru dziatan).'” Wszystko to wymagatoby budowy specjalnej infrastruktury
instytucjonalno-prawnej, ktorej zaczatki powotane zostaly do zycia na mocy
decyzji ,szczytu” helsinskiego z 1999 r. w formie plandw stworzenia
europejskich sit szybkiego reagowania (tzw. europejskiej armiti).

Spetnienie owych warunkéw pozwolitoby na realizacj¢ kolejnych faz
Wspdlnej Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony. Zgodnie z postulatami
cytowanego raportu Fundacji Bertelsmanna, po pierwszym, zainicjowanym juz
etapie tej polityki, ,.druga faza oznaczataby przejscie od koncentrowania sie
jedynie na zapewnieniu wspolnego bezpieczenstwa i zdolnosci stosowania sily
militarnej do stworzenia kolektywnego i catkowicie wspdlnego systemu obrony”."®
Oznaczatoby to jednocze$nie spehlienie zapisow traktatowych z Maastricht i
Amsterdamu, przewidujacych stworzenie wlasnie ,,wspolnej obrony” dla Unii
Europejskiej, ktorej zatozenia — co nalezy podkresli¢ — mialyby by¢, zgodnie z
powyzszymi postulatami, oparte na zasadach wyraznie federalistycznych.'’

Jak wida¢, wbrew wszelkim pozorom ,,militarny wymiar” UE nie lezy
tylko 1 wylacznie w sferze projektow politycznych. Wprawdzie wspdlny unijny
potencjat w tej dziedzinie ma obecnie charakter zdecydowanie warunkowy czy tez
potencjalny, lecz biorac pod uwageg realne mozliwosci, jakimi dysponuja
wszystkie panstwa cztonkowskie, moze stwarza¢ on — pod warunkiem zaistnienia
silnie artykulowanej i realizowanej woli politycznej — podstawe do dysponowania
przez Uni¢ w przysziosci liczacymi si¢ militarnymi instrumentami jej polityki

zagranicznej 1 bezpieczenstwa.

1 A Missiroli, op.cit. Por. takze K.Schake, A.Bloch-Lainé, C.Grant, Building European defence
capability, ,,Survival”, no. 1/1999; F.Heisbourg, L’Europe de la défense dans [’'Alliance
Atlantique, ,, Politique étrangeére”, no. 2/1999.

7 Missiroli wymienia liste ponad 40 wspélnych jednostek wojskowych réznego typu powotanych
przez panstwa europejskie (op.cit., $.494-95).

'8 Enhancing the European Union .., op.cit., s.73.

" Wedlug cytowanego wyzej raportu: ,podczas fazy Il (przypadajqcej na lata 2015-2030)
przewiduje sige stopniowe przenoszenie narodowych kompetencji w dziedzinie podejmowania
decyzji, dowodzenia i kontroli na rzecz wspolnej struktury, w ramach ktorej stosowano by jakis
rodzaj glosowania kwalifikowanq wigkszosciq glosow na podstawie ustalonych wspdlnie zasad
prawnych” (op.cit., s.74).
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6. Wyznaczniki spoleczne

Badajac wyznaczniki okre$lajace pozycj¢ 1 rolg Unii Europejskiej w
$wiecie nalezy wzia¢ pod uwage réwniez (poza wskaznikami geograficznymi,
ekonomicznymi czy militarnymi, ktore, generalnie rzecz biorac, wysoko plasuja
to ugrupowanie w réznego typu rankingach) inne elementy, przede wszystkim z
zakresu szeroko pojmowanej problematyki spotecznej. Pozwoli to na uzyskanie
pelniejszego ogladu catosciowego oraz umozliwi lepsze umiejscowienie UE na tle
innych gtéwnych uczestnikow wspodtczesnych stosunkow migdzynarodowych.

Dla realizacji tego celu mozna zastosowaé rozmaite narzedzia badawcze,
ktorymi postuguja si¢ nauki ekonomiczne, polityczne i spoleczne. Jednym z
bardziej znanych 1 uzytecznych jest stosowany przez Program Narodow
Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP) tzw. wskaznik rozwoju zasoboéw ludzkich
(Human Development Index — HDI). Uwzglednia on trzy podstawowe elementy
rozwoju spotecznego w badanych krajach: spodziewana dlugo$¢ zycia
noworodkow, sita nabywcza mierzona wskaznikiem PKB per capita oraz stopien
alfabetyzacji 1 skolaryzacji os6b powyzej 15 roku zycia. Wskaznik ten ocenia
badane kraje niekoniecznie zgodnie z obiegowymi osadami, o czym $wiadczy
chociazby fakt, ze w raporcie UNDP za rok 2000 pierwsze miejsce przypisano
Norwegii, Stanom Zjednoczonym dopiero szoste, za§ zamoznej Japonii 1
Szwajcarii odpowiednio dziewiate 1 jedenaste. Panstwa czlonkowskie UE
zajmowaly pozycje od 4 do 28, przy czym wigkszos¢ cztonkéw Unii, nie liczac
trzech stosunkowo najstabiej rozwinig¢tych: Portugalii, Grecji 1 Hiszpanii,
zmiescita si¢ w pierwsze] dwudziestce. (Najlepsza, czwarta pozycje¢ zajeta
Szwecja.) Tym samym Unia, kolejny raz, zaprezentowala si¢ okazale na tle
innych najwyzej rozwinigtych uczestnikow stosunkéw mig¢dzynarodowych.

Wskaznik HDI ma swoje zalety, zwlaszcza tg, iz opiera si¢ na danych
mierzalnych i dzigki temu da si¢ skwantyfikowa¢, ale ma tez ograniczenia, nawet
jesli probuje si¢ go rozszerza¢ o dodatkowe elementy mierzace np. postgp

technologiczny (o ktérym mowa dalej).

6.1. Dynamika spoleczna UE
Wydaje sig, ze dla potrzeb naszej analizy w jeszcze wigkszym stopniu
nalezatoby uwzgledni¢ ,,czynnik ludzki” i pokusi¢ si¢ o blizsze zbadanie szeroko

rozumianych uwarunkowan socjalnych wystepujacych w spoteczenstwach panstw
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unijnych, a nastgpnie porownanie ich ze stanem rzeczy panujacym u gtownych
konkurentow UE na arenie mig¢dzynarodowej: USA 1 Japonii. Wyniki tego
rodzaju analizy pordwnawczej wprawdzie nie wszystkie i nie w petni daja si¢
skwantyfikowa¢, ale pozwalaja na przedstawienie tego, co mozna by nazwaé
dynamika spoleczna wysoko rozwinigtych panstw wspolczesnego Swiata.

Najogoélniej rzecz biorac, pod pojeciem tym rozumiemy aktualny i
przyszly potencjat rozwojowy tkwiacy w spoteczenstwie okreslonego kraju lub,
jak w naszym przypadku, ugrupowania integracyjnego. Potencjat ten wynika
zardwno z obiektywnych, sprawdzalnych danych, jak i z pewnych cech trudno
mierzalnych, ale uchwytnych oraz z pewnoscia charakterystycznych dla danej
spotecznosci.

Przedstawienie stopnia dynamiki spotecznej wymaga zbadania
okreslonych, réznorodnych cech, jakimi charakteryzuje si¢ ,,czynnik ludzki”
danych spoteczenstw. Nie mogac bada¢ wszystkich, nalezy skoncentrowac si¢ na
wybranych cechach, sposrod ktorych trzy wydaja si¢ mie¢ zasadnicze znaczenie.
Naleza do nich:

1. potencjal demograficzny,

2. potencjat sily roboczej,

3. poziom wyksztalcenia.

Zbadanie tych cech pozwala, przynajmniej w duzym przyblizeniu, na
zorientowanie si¢, czym dysponuje badane spoleczenstwo w zakresie swego
potencjatu ludzkiego: czy jest ono mtode czy starzejace sig, jakie sa w tej
dziedzinie trendy na przyszio$¢; czy dysponuje odpowiednimi zasobami sity
roboczej i czy odpowiednio ja wykorzystuje (stopien bezrobocia); czy dba o
wlasciwy zakres i poziom wyksztatlcenia obywateli (zwlaszcza mtodziezy) itd.
Poréwnanie tego rodzaju charakterystyk — w naszym przypadku migedzy Unia
Europejska a jej gldéwnymi rywalami — pozwala na wyciagnigcie wnioskoéw
uzupetniajacych w pozyteczny, jak si¢ wydaje, sposob prezentacje nie tylko
aktualnej, ale takze przysztej pozycji Unii na arenie migdzynarodowe;.

W sposdb syntetyczny zagadnienie to przedstawia tabela 5, w ktorej

oprocz samej prezentacji danych?® dokonano proby oceny skali dynamiki

" Ponizsze wyznaczniki opracowane zostaly na podstawie cytowanych juz zrédet

wykorzystywanych do konstruowania wyznacznikow ekonomicznych, jak réwniez publikacji
Raport o rozwoju spotecznym 2001, United Nations Information Centre, Warszawa 2001.
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spotecznej. Dynamike t¢ mozna zaprezentowa¢ w kategoriach opisowych jako
»mala”, ,.$rednia” czy ,,wysoka”. Tego typu oznaczniki wydawac si¢ moga mato
precyzyjne, a co wigcej, w odniesieniu do badania podobnych zagadnien
wyobrazi¢ sobie mozna zastosowanie metod ilosciowych. Okazuje si¢ to jednak
praktycznie niemozliwe, przede wszystkim ze wzgledu na wielka réznorodnos¢
wykorzystywanych parametréow, z ktorych wigkszo$§¢ da si¢ wprawdzie
kwantyfikowa¢, ale za to bardzo trudno porownywac je migdzy soba wedle
jednolitych kryteriow. Tak wige, w tym konkretnym przypadku w pehni
wystarczajaca wydaje si¢ metoda jakosciowa, tym bardziej ze — co nalezy
podkresli¢ — stosowana bedzie ona nie samoistnie, a jedynie do dokonywania
stosownych poré6wnan =z innymi badanymi uczestnikami stosunkow
mig¢dzynarodowych. Oznacza to, Zze zawsze bedzie istnial punkt odniesienia
pozwalajacy na zorientowanie si¢ w rzeczywistym zakresie kazdego wskaznika
odnoszacego si¢ do UE.

Ad 1. Jesli chodzi o potencjal demograficzny wskaza¢ nalezy, iz, jak
wspomniano wczesniej, udzial ludnosci panstw unijnych w populacji
ogolnoswiatowej systematycznie maleje. Sam ten fakt nie musi jednak budzié
niepokoju, gdyz jest to raczej wynikiem szybkiego przyrostu naturalnego w
innych, zwlaszcza najbiedniejszych regionach globu. Patrzac z perspektywy
ostatnich dziesigcioleci liczba mieszkancow Wspdlnot Europejskich/Unii
Europejskiej wzrastata w liczbach bezwzglednych, osiagajac na poczatku 2000 r.
przytoczone wyzej 376 min osob, ale dziato si¢ tak gltownie dzigki kolejnym
rozszerzeniom skladu cztonkowskiego, a takze zjawisku, jakim byta nasilona
imigracja. Ta ostatnia staje si¢ gtownym Zrédlem przyrostu ludnosci — w drugie;j
polowie lat 90. imigranci stanowili, w zalezno$ci od okresu, 60-75% nowych
mieszkancow Unii, chociaz liczebnos¢ owych imigrantow w liczbach
bezwzglednych stopniowo malata. (Wbrew obiegowym sadom, odsetek
mieszkancoOw nie pochodzacych z krajow UE jest w panstwach cztonkowskich

bardzo niewielki, wahajac si¢ przecietnie od 1 do 4%.)*'

Tabela 5. Dynamika spoleczna UE na tle porownawczym

Elementy \ UE \ USA \ Japonia \

*! Jedynie w Austrii i Niemczech odsetek ten wynosi odpowiednio ok. 7 i 8%.
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Skala dynamiki spolecznej*

1. Potencjal demograficzny M W S
1.1. Tempo przyrostu ludnosci (w %, 1999 r.) 0,26 0,94 0,19
w tym:
- przyrost naturalny 0,07 0,59 0,19
- migracja 0,19 0,35 0
1.2. Sredni wiek zycia (w latach, 1998 r.)
- kobiety 80,9 79,7 83,9
- mgzezyzni 74,6 74,1 78,8
1.3. Struktura wieku (w % ogoétu ludnosci,
1998 r.)
-0-14 lat 17,1 21,5 15,2
- 15-64 lata 67,0 65,8 68,8
- powyzej 65 lat 15,9 12,7 16,0
1.4. Dzietno$¢ kobiet ($rednia liczba rodzonych
dzieci, 1998 1.) 1,45 2,07 1,40
Skala dynamiki spolecznej
2. Potencjal sily roboczej S W S
2.1. Zasoby sity roboczej (w mln os6b, 1999 r.) 171 139 68
2.2. Wydajnos¢ pracy (wzrost w %, 2000 r.) 1,6 2,1 1,8
2.3. Bezrobocie (w % ludnosci czynnej
zawodowo, 2000 r.) 82 4,0 4,7
w tym:
- ludzie ponizej 25 lat
(w % og6hu bezrobotnych, 2000 r.) 16,2 9.3 9.1
- bezrobotni dtugoterminowi
(W % ogotu bezrobotnych, 2000 r.) 45,0 b.p.d.** b.p.d. **
- kobiety
(W % ogotu bezrobotnych, 1999 r.) 11,8 4,8 4,0
2.4. Tempo tworzenia nowych miejsc pracy
(W %, 2000 1.) 1,8 1,9 -0,2
Skala dynamiki spolecznej
3. Poziom wyksztalcenia M/S W S
3.1. Uczniowie i studenci (1996 1.) 73.4 59,8 223
- w mln 0s6b 19,7 22,6 17,7
- jako odsetek calej populacji
3.2. Studenci uczelni wyzszych (1996 r.) 11,9 14,3 3.9
- w mln 0s6b 3,2 5,4 3,1
- jako odsetek calej populacji
- udziat kobiet 51 56 44
(W % ogolnej liczby studentow)
3.3. Rzadowe naktady na badania i rozwoj
[R&D] (1999 r.) 45,9 56,9 14,3
- naktady (w mld PPS) 0,76 0,81 0,64
- jako odsetek PKB 6,6 8,2 b.p.d.**

3.4. Naktady na ICT (w % PKB, 2000 r.)

* Skala dynamiki mierzona jako: ,,mata” — M, , §rednia” — S, ,,wysoka” — W.
** Brak porownywalnych danych.

Zrédto: Obliczenia wlasne autora na podstawie zrodet do tabeli 3.
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Generalnym trendem w Unii Europejskiej jest spadek tempa przyrostu
ludnosci, spowodowany w pierwszym rzedzie bardzo niewielkim przyrostem
naturalnym, we wspomnianym okresie wahajacym si¢ od 0,07 do 0,09%. W
efekcie, wskaznik przyrostu netto ludnosci (migracja netto plus przyrost
naturalny) stopniowo spadat z 0,29% w 1995 r. do 0,22% w 1998 r. (Wzrost do
0,26% w roku nastgpnym mial najwyrazniej charakter jedynie czasowy 1 byl
spowodowany wzmozong imigracja w wyniku konfliktu w Kosowie.)

Kontrastuje to bardzo z sytuacja panujaca w Stanach Zjednoczonych,
gdzie tempo przyrostu ludnosci jest nieomal czterokrotnie wyzsze, utrzymujac si¢
w drugiej potowie lat 90. na poziomie 0,91-0,95%. Co wazniejsze, odwrocone sa
tam proporcje w strukturze tego przyrostu: migracja netto stanowi w nim tylko ok.
35%, podczas gdy na resztg sktada si¢ stosunkowo wysoki przyrost naturalny,
ktéry wprawdzie takze nieznacznie spada (z 0,61% w 1995 r. do 0,59% w 1999
r.), ale jest mniej wigcej siedmiokrotnie wyzszy niz w Unii Europejskiej!
Relatywnie lepsza sytuacja niz w UE panuje takze w Japonii, ktéra ma wprawdzie
nizsze tempo przyrostu ludnosci (spadajace do 0,19% w 1999 r. w poréwnaniu z
0,23% sprzed pigciu lat), ale ktora zawdzigcza ten wskaznik wylacznie swojemu
przyrostowi naturalnemu, ponad dwukrotnie wyzszemu niz w UE 1 oscylujacemu
w granicach 0,20%. (Praktycznie nie wystgpuje tam zjawisko migracji, a jej
wskaznik bywat tam nawet ujemny.)

Niepokojace sa rowniez inne, nasilajace si¢ pod koniec lat 90., tendencje
dotyczace unijnej struktury demograficznej. Przede wszystkim spoleczenstwa UE
starzeja si¢. Od razu podkresli¢ nalezy, Zze oznacza to jednocze$nie bardzo
pozytywne zjawisko wzrastania $redniej dlugosci zycia, §wiadczace o coraz
lepszych warunkach socjalnych oraz zdrowotnych i powodujace, ze w 1998 r.
przecigtny obywatel UE miat przy urodzeniu szans¢ dozy¢ blisko 81 lat bedac
kobieta lub 75 lat w przypadku megzczyzny (czyli o ok. 10 lat wigcej niz w 1945
r.).2 Wskazniki te sa nawet nieco lepsze niz w Stanach Zjednoczonych, w
ktorych kobiety zyja o ponad rok, a mgzczyzni — o po6t roku krocej, ale zarazem

gorsze niz w Japonii, gdzie odpowiednie dane wynosza ok. 84 1 79 lat.

2 Dla poréwnania warto wskazaé, ze w innych panstwach europejskich (nie méwiac o krajach
rozwijajacych si¢) $rednia dlugo$é zycia jest znacznie mniejsza: np. dla rosyjskich m¢zezyzn nie
sigga ona nawet 60 lat, a wigc wynosi mniej wigcej tyle, ile srednia Swiatowa.
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Jednoczesnie w parze z tym pozytywnym trendem idzie jednak spadek
liczby mlodych mieszkancow ponizej 14 lat — o ile jeszcze w 1970 r. liczebno$¢
tej grupy siggata 4 spoteczenstwa, to nast¢pujace potem i nasilajace si¢ w latach
90. zjawiska doprowadzity do spadku tego wskaznika, wynoszacego w 1998 r.
tylko nieco ponad 17%. Wprawdzie w tym samym czasie wzrost z 63 do 67
odsetek 0sob w wieku produkcyjnym (15-64 lata), ale zarazem — 1 co
najwazniejsze — podniosta si¢ liczba osob starszych: z 12 do prawie 16%.
Podobne tendencje wystepowaty u gtownych rywali, Stanéw Zjednoczonych i
Japonii, chociaz tempo, zasi¢g i rezultaty przemian w strukturze demograficznej
nie byly oczywiscie identyczne.

Najbardziej zblizone procesy mialty miejsce w Japonii, gdzie odsetek os6b
miodych (w 1970 r. prawie taki sam jak w Europie) spadl jednak bardziej,
wynoszac pod koniec lat 90. tylko nieco ponad 15% 1 gdzie odsetek ludzi
starszych byt prawie taki sam jak w UE. (Uwzgledniajac fakt, ze w 1970 r. starsi
Japonczycy stanowili tylko 7% spoleczenstwa, przyrost liczebnosci tej grupy az o
9 punktéw procentowych §wiadczy zarazem o godnych podziwu, wigkszych niz w
Europie i USA, dokonaniach socjalnych.) Natomiast w Stanach Zjednoczonych
nie dos¢, ze spadek liczby mtodych byl mniejszy (ok. 7 punktow procentowych w
poréwnaniu z prawie 8§ w Europie 1 9 w Japonii), to ich udziat w strukturze
spolecznej jest wyraznie wyzszy, siegajac w 1998 r. prawie 22%. Jednocze$nie
odsetek 0s6b powyzej 65 roku zycia jest tam najmniejszy i wynosi ok. 13%.
(Wzrost liczebnosci tej grupy tylko o 3 punkty procentowe na przestrzeni prawie
30 lat nie $wiadczy skadinad najlepiej o sprawno$ci amerykanskiego modelu
socjalnego.)

Wyraznym podobienstwem  wystepujacym we  wszystkich  tych
spoteczenstwach jest natomiast zblizony odsetek ludnosci w  wieku
produkcyjnym, utrzymujacy si¢ na poziomie 66-68%. Podobna jest réwniez
kolejna niepokojaca tendencja, jaka jest stopniowe starzenie sig i tej grupy: udziat
w niej 0sob w wieku 40-64 lata sukcesywnie rést na przestrzeni minionej dekady,
wynoszac pod jej koniec 46% w przypadku UE, ponad 50% w Japonii i 44,5% w
USA. To i pozostale omoéwione wyzej zjawiska niedobrze rokuja co do przysztych
mozliwosci rozwojowych owych gospodarek w zakresie zasobow wilasne;j,

,hieimportowanej” sily robocze;j.
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Pogarszajaca si¢ struktura demograficzna Unii Europejskiej jest m.in.
rezultatem wspomnianego juz spadku przyrostu naturalnego, co oznacza, iz
wystgpuje tu malejaca dzietnosé¢ kobiet. W 1970 r. w krajach Wspolnot
Europejskich wskaznik, ile dzieci $rednio rodza kobiety wynosit 2,38 i tym
samym (majac wartos¢ powyzej 2) gwarantowat tzw. reprodukcje prosta, czyli
zastgpowanie pokolenia dwojga rodzicow przez pokolenie przynajmniej dwojga
dzieci. Na przestrzeni nastgpnego trzydziestolecia postgpowato jednak stopniowe
obnizanie tego wskaznika, ktory w 1998 r. spadt do poziomu jedynie 1,45.
Podobna tendencja zarysowata si¢ wprawdzie takze w Japonii (gdzie wskaznik ten
spadt z ponad 2 do 1,4), ale w krajach wysoko rozwinig¢tych mieliSmy tez do
czynienia z trendami bardziej pozytywnymi. W Stanach Zjednoczonych, po
spadku w latach 70. z blisko 2,5 do 1,7, udato odwroci¢ si¢ owa niekorzystna
tendencj¢ i1 utrzyma¢ na przestrzeni catej minionej dekady wskaznik dzietnos$ci
powyzej 2.

Powyzsze dane demograficzne mozna interpretowa¢ w ten sposob, iz
spoteczenstwa  Unii  Europejskiej,  podlegajac  zjawiskom  starzenia
charakterystycznym zreszta dla wszystkich krajow rozwinigtych, znajduja si¢ w
sytuacji podobnej jak Japonia, ale jednak gorszej niz Stany Zjednoczone. Dzieje
si¢ tak m.in. ze wzgledu na nizszy przyrost naturalny i mniejsza baz¢ rozwojowa
na przyszto§¢ w postaci populacji ludzi mtodych. W Unii zZyje si¢ wprawdzie
nieco dhuzej niz w USA, ale wigksza i wciaz rosnaca grupa ludzi starszych, nie
bioracych aktywnego udziatu w zyciu ekonomicznym i absorbujaca coraz wigksze
srodki socjalne, staje si¢ powoli swoistym obciazeniem dla ogdlnego rozwoju
spoteczno-gospodarczego. W tej sytuacji mlodsze, a wigc bardziej aktywne
spoleczenstwo amerykanskie moze mie¢ wigksze szanse w aktualnej i1 przysztej
rywalizacji z Europa. Wszystko to powoduje, ze unijna dynamika spoteczna w
odniesieniu do potencjalu demograficznego moze by¢ oceniona na naszej skali
jako, generalnie rzecz biorac, mata.

Ad 2. Jesli chodzi z kolei o potencjal sily roboczej, Unia Europejska
dysponuje powaznym atutem, jakim jest wigksza niz w przypadku konkurentéw
liczba rak do pracy, wynoszaca w 1999 r. ponad 170 mln os6b (w USA — blisko
140 mln, a w Japonii — ok. 70 mIn). Europejska sila robocza jest jednak drozsza, o
czym $wiadcza dane mowiace, ze w 1996 r. godzina pracy w UE kosztowata

nieco ponad 20 ecu, podczas gdy w Japonii — 19,7 ecu, a w Stanach
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Zjednoczonych — tylko 16,8 ecu. (Koszty sity roboczej ulegaja przy tym statym
fluktuacjom, z zauwazalng w drugiej potowie lat 90. tendencja — co nalezy
podkresli¢ — do lekkiego spadku w Unii Europejskiej.)

Co wazniejsze jednak, w tym samym okresie tempo wzrostu wydajnosci
pracy bylo w Unii mniejsze niz u jej konkurentéw, wahajac si¢ w granicach 1,1-
1,6%. W Stanach Zjednoczonych oscylowalo ono wokol 2%, za§ w Japonii
ulegalo wprawdzie gwattownym wahaniom (w 1998 r. bedac nawet ujemne), ale
za to wynoszac 1,8% w 2000 r. Mimo to ocenia sig, ze unijni robotnicy naleza do
najbardziej wydajnych w $wiecie i sa w stanie wytwarzaé produkty o najwyzszej
jakosci (a wiec takie, ktore w najmniejszym stopniu ulegaja presji w kierunku
obnizek cen), co w znacznym stopniu niweluje relatywnie wysokie koszty pracy
w UE.

Ma to zwiazek z najpowazniejszym problemem, jakim jest utrzymujace
si¢ bezrobocie. Przyzna¢ nalezy, ze Unia osiagngla pewne sukcesy w jego
zwalczaniu — w potowie lat 90. niezatrudnieni stanowili w niej ok. 11% ludnosci
czynnej zawodowo, podczas gdy w 2000 r. wskaznik ten spadt do 8,2% i zdaje si¢
wykazywa¢ dalsza tendencje spadkowa. Generalnie jednak rzecz biorac,
bezrobocie w UE pozostaje najpowazniejszym problemem spoleczno-
ekonomicznym, utrzymujac swego rodzaju endemiczny charakter. Swiadczy o
tym m.in. fakt, Ze na przestrzeni minionej dekady nie uleglo ono zasadniczemu
ograniczeniu: w 1991 r. takze wynosito doktadnie 8,2%. Przyczyny takiego stanu
rzeczy sa roznorakie, m.in. wiaza si¢ w okre§lonej mierze ze wspomnianymi
wysokimi kosztami pracy w Unii, co sklania¢ moze inwestoréw do tworzenia
miejsc pracy w tanszych pod tym wzglgedem regionach $wiata.

Kontrastuje to z sytuacja panujaca u konkurentéw, zwlaszcza w Stanach
Zjednoczonych. Wiladzom 1 gospodarce amerykanskiej lepiej udawato sig
rozwiazywac ten problem — poczynajac od lat 80. bezrobocie byto tam nizsze niz
w Europie i mimo osiagnigcia w 1992 r. najwyzszego w owej dekadzie wskaznika
7,5% ograniczone zostato do 4% w roku 2000. Drugi glowny rywal ekonomiczny,
Japonia, ma z kolei zblizone do unijnych ktopoty w tej dziedzinie, gdyz — zawsze
tradycyjnie niskie — bezrobocie w tym kraju wskazuje od 10 lat stata tendencje
zwyzkowa (w 2000 r. osiagajac 4,7% w poréwnaniu z 2,1 w 1991 r.), ale mimo
wszystko w liczbach bezwzglednych jest to wskaznik zdecydowanie nizszy niz w

UE.
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Niepokojace sa ponadto cechy strukturalne unijnego bezrobocia. Jego
ofiara padaja w duzym stopniu ludzie mlodzi ponizej 25 roku zycia — w 2000 r.
ponad 16% bezrobotnych zaliczato si¢ do tej grupy (co jest i bylo postgpem w
porownaniu z polowa lat 90., kiedy to wskaznik ten wynosit ok. 20%). Co gorsza,
blisko potowa (45%) niezatrudnionych to tzw. bezrobotni dlugoterminowi, co
oprocz obciazen dla budzetow socjalnych panstw czlonkowskich stwarza liczne
problemy spoteczne, wiazace si¢ m.in. z klopotami z przekwalifikowaniem
zawodowym, narastaniem zjawisk patologicznych itd.

W ramach naszej analizy warto ponadto uwzgledni¢ sytuacj¢ zawodowa,
w jakiej znajduja si¢ kobiety. Obrazuje to bowiem stan rzeczy nie tylko w tej
konkretnej dziedzinie, ale takze stanowi — dotyczac jednej z najwazniejszych sfer
dziatalnosci ludzkiej — syntetyczne odbicie zakresu ogolnej aktywnosci tej waznej
grupy spotecznej, a tym samym pokazuje skalg otwarto$ci calych spoteczenstw.
Wskaza¢ wigc mozna, ze bezrobocie dotyka w Unii Europejskiej w wigkszym
zakresie kobiety niz m¢zczyzn — tak np. w 1999 r. bez pracy byto ponad 10%
kobiet czynnych zawodowo i wskaznik ten byl o 3 punkty procentowe wyzszy niz
w przypadku mezczyzn.

Ogo6lna sytuacje panujaca w Unii utrudnia dodatkowo fakt, ze bezrobocie
w wymiarze regionalnym charakteryzuje si¢ duzym zréznicowaniem —w 1997 r.
najwyzsze, ponad 14-procentowe bezrobocie dotykato tylko niektorych regionow:
prawie cala Hiszpanig i Finlandig, potudniowe Wtochy, p6inocna i poludniowa
Francje, landy wschodnioniemieckie. Na innych obszarach problem ten
wystgpowal w o wiele mniejszym nat¢zeniu, co mniej wigcej pokrywato si¢ z
unijng mapa zamoznosci (liczona wysoka sita nabywcza ludnos$ci), obejmujaca
m.in. duze obszary Niemiec i Austrii, pélnocne Wlochy oraz wigkszo$¢ regionow
stolecznych pafistw cztonkowskich.”

Kiedy powyzsza kwesti¢ porownamy kolejny raz z sytuacja panujaca w
Stanach Zjednoczonych i Japonii, wida¢ istotne rdéznice. Przede wszystkim
wskaznik bezrobocia wérod ludzi mlodych jest w tych krajach wyraznie nizszy,
wynoszac w 2000 r. tylko nieco ponad 9% (przy czym w USA mamy do
czynienia z tendencja malejaca, za§ w przypadku Japonii — ze wzrastajaca).

Oznacza to nie tylko, ze mtodziez amerykanska i japonska ma lepsze warunki

» Na podkreslenie zastuguje fakt wystepowania ogromnego zréznicowania poziomu zycia w
ramach poszczeg6lnych panstw, np. Wtoch, Francji czy Finlandii.
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startu do dorostego zycia zawodowego, ale rowniez to, ze jej potencjal moze by¢
szybciej 1 lepiej wykorzystany w rozwoju ich krajow. Wprawdzie konkurencja na
rynkach zatrudnienia jest ostrzejsza niz w Europie (tak np. systemy opieki
socjalnej tych panstw w znacznie mniejszym stopniu pomagaja osobom
dlugoterminowo pozostajacym bez pracy),’* ale zmusza tez do wigkszych
wysitkow indywidualnych, usprawniajacych og6lny potencjal rozwojowy catego
spoleczenstwa.

O tego typu sprawniejszym wykorzystaniu potencjatu ludzkiego (jak
rowniez wigkszej otwartosci calego spoleczenstwa) $wiadcza ponadto dane
mowiace o mniejszej dyskryminacji kobiet na rynku pracy — w analizowanym
wyzej roku 1998 réznica na ich niekorzys¢ we wskazniku ogodlnego bezrobocia
wynosita w Stanach Zjednoczonych tylko 0,2%, za$§ w Japonii w takim samym
stopniu byly one nawet uprzywilejowane (tzn. wigksze o 0,2% bezrobocie
panowato wsrdéd mezczyzn).

Jesli chodzi o zrdéznicowanie w rozwoju pomigdzy poszczegdlnymi
regionami, to warunki panujace w USA 1 Japonii zdaja si¢ charakteryzowaé
rownie duzym jak w Europie rozwarstwieniem dochodéw, poziomu zycia oraz
wiazacego si¢ z tym wskaznika bezrobocia. (Wystarczy porownac¢ pozycje bogatej
Kalifornii, mogacej by¢ hipotetycznie jako niepodlegle panstwo piata potega
ekonomiczna $wiata, ze znacznie mniej zamoznymi stanami Srodkowego
Wschodu.) Przy analizowaniu tego zagadnienia czgsto podkresla sig fakt, ze w
ramach UE funkcjonuja bardzo rozbudowane mechanizmy wyréwnywania roznic
w rozwoju regiondOw za posrednictwem rozmaitych funduszy strukturalnych.
Jednak mozna mie¢ spore zastrzezenia co do efektywnosci ich oddziatywania, o
czym $wiadczy m.in. utrzymywanie si¢ wspomnianych roznic rozwojowych nie
tylko w ramach Unii, ale takze jej poszczegdlnych panstw. Dodatkowo, jesli
chcemy poréwna¢ ten mechanizm do sytuacji panujacej np. w Stanach
Zjednoczonych, to wida¢, ze tamtejsze wiladze maja do dyspozycji bardziej
skuteczne instrumenty wyroéwnywania zrdznicowania regionalnego, w czym
znakomicie pomaga o wiele wigksza niz w Europie mobilno$¢ spoleczna i1

zawodowa Amerykanow.

** Swiadezy o tym m.in. drobny, ale wymowny fakt, ze amerykanskie i japonskie statystyki nie
zawieraja petnych danych na temat ,,bezrobotnych dlugoterminowych”.
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Podkresli¢ natomiast nalezy, ze Unia Europejska podejmuje wysitki
zmierzajace do ograniczenia bezrobocia poprzez tworzenie nowych miejsc pracy.
Od kilku lat odnosi w tym pewne sukcesy — poczynajac od 1998 r. przyrost ten
utrzymywat si¢ na poziomie 1,6% rocznie, w 2000 r. zwyzkujac do 1,8%. Takze i
w tym przypadku nie sa to wprawdzie rezultaty korzystniejsze niz w Stanach
Zjednoczonych (gdzie wskaznik ten utrzymywat si¢ w granicach 2%), ale za to
zdecydowanie lepsze niz w Japonii, gdzie praktycznie w ogdle nie powstaja nowe
miejsca pracy (wskaznik —0,2% w 2000 r.).

Ogodlnie rzecz biorac, analiza danych dotyczacych bezrobocia wykazuje,
ze gospodarka unijna w wigkszym stopniu niz amerykanska ma klopoty z
rozwigzywaniem tego problemu. Nie wnikajac w doglebne przyczyny takiego
stanu rzeczy, wynikajace z odmienno$ci tak teorii, jak i praktyki ekonomiczno-
spolecznej, stwarza to Unii obiektywnie gorsze warunki do konkurowania na
areniec migdzynarodowej. W zamian UE zbudowala znacznie lepsze niz u
zaoceanicznych rywali systemy zabezpieczen socjalnych chroniacych obywateli
przed dolegliwos$ciami bezrobocia czy innych problemoéw spotecznych, co z kolei
mozna traktowaé jako pozytywne cechy europejskiego modelu spotecznego. W
sumie upowaznia to do oceny dynamiki spolecznej Unii w tej dziedzinie jako
$rednie;j.

Ad 3. W naszej analizie wskaznikow owej dynamiki nalezy jeszcze
uwzgledni¢ szeroko rozumiany poziom wyksztalcenia.

Jesli chodzi o bezwzgledna liczbe ucznidw 1 studentéw, to — biorac pod
uwage wigkszy potencjal demograficzny — jest ona w Unii oczywiscie wyZsza niz
u konkurentow: w 1996 r. wynosita ponad 73 mln, w poréwnaniu z ok. 60 mln w
Stanach Zjednoczonych i 22 mln w Japonii. Stosunkowo niewielka roéznica tego
wskaznika pomiedzy USA a Unia budzi jednak podejrzenie, ze ogolny poziom
skolaryzacji jest w Europie mniejszy — liczony jako odsetek uczacych si¢ w
stosunku do catej populacji (blisko 20%) w istocie ustepuje wskaznikowi
amerykanskiemu (ponad 22%), chociaz jest jednoczesnie wyzszy niz w Japonii
(ok. 17%).

Biorac natomiast pod uwage majace najwigksze znaczenie dla rozwoju
spoteczno-gospodarczego wyksztalcenie wyzsze wskaza¢ nalezy, ze w réznego
typu uczelniach panstw cztonkowskich Unii Europejskiej ksztatcito si¢ w potowie

lat 90. ok. 12 miIn studentéw. W tym samym czasie w Stanach Zjednoczonych
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analogiczna liczba przekraczata 14 mln osob. Nawet jesli uwzgledni si¢ istotne
rozbiezno$ci w definicji uczelni wyzszej oraz w strukturze i funkcjonowaniu
systemOw oswiatowych po obu stronach Atlantyku (zreszta niejednolite takze w
ramach UE), to réznica ta — pamigtajac o wielkiej przewadze Unii w potencjale
demograficznym — jest wymowna. Potwierdza ja wskaznik okreslajacy udzial
studentow w calej populacji, wynoszacy 3,2% w Unii Europejskiej, za$ 5,4% w
USA. (Podobna jak w UE sytuacja panuje w Japonii, gdzie liczba studentéw w
ogo6lnej liczbie ludnosci tylko nieznacznie przekraczata we wspomnianym okresie
3%.)

Dane te moga $§wiadczy¢, generalnie rzecz biorac, o przyktadaniu przez
Amerykanow wigkszej niz w przypadku Europejczykow wagi do zdobywania
wyksztalcenia (przede wszystkim wyzszego) traktowanego mniej jako warto$¢
sama w sobie, a bardziej jako zasadniczy czynnik podnoszacy kwalifikacje
pracownicze, a wigc zwigkszajacy szanse na zdobycie intratnego zatrudnienia.
Znajduje to bezposrednie przelozenie na omawiang wczesniej sytuacje na rynku
pracy, ktory jest w Stanach Zjednoczonych wprawdzie bardziej konkurencyjny
niz w Europie, ale tez charakteryzujacy si¢ mniejszym bezrobociem.

Kontynuujac zarysowany wczesniej watek spolecznej aktywnosci kobiet,
przytoczy¢ mozna dodatkowo wskaznik prezentujacy udzial kobiet w ogdlnej
liczbie studentdow. W 1996 r. byt on najwyzszy w USA siggajac 56%; w Unii
Europejskiej wynosit nieco ponad 50%, podczas gdy w Japonii dochodzit tylko do
44%. Dane te charakteryzuja stopien otwarto$ci systemoéw oswiatowych, gdyz
mozna je interpretowaé w ten sposob, ze spoteczenstwa europejskie i japonskie sa
bardziej restryktywne i konserwatywne w odniesieniu do promowania karier
spoteczno-zawodowych kobiet, majacych mniejsze szanse niz ich kolezanki
amerykanskie. Nawiazujac ponownie do sytuacji na rynkach pracy, wida¢, w jaki
sposob mniejsze mozliwosci ksztatcenia znajduja odbicie w wigkszym bezrobociu
wéréd Europejek niz wérod Amerykanek. >

Analizg poziomu wyksztalcenia mozna uzupehi¢ o jeden ze wskaznikow
stosowanych przez wspomniany juz Program Narodéw Zjednoczonych ds.
Rozwoju. Tzw. wskaznik postepu technologicznego (7Technological

Achievement Index — TAIl) uwzglednia zar6wno ogdlny poziom skolaryzacji

* Interesujace jest to, ze zalezno$¢ miedzy wyzszym poziomem wyksztatcenia a mniejszym
bezrobociem wsrod kobiet nie wystepuje tak zdecydowanie w Japonii.
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badanego spoteczenstwa, jak rowniez szereg elementéw dodatkowych
dotyczacych poziomu rozwoju ekonomiczno-spotecznego kraju, m.in. liczbg
opracowanych  patentow, udzial ~wyrobow  technologicznie = wysoko
przetworzonych w eksporcie, nasycenie telefonami czy korzystanie z Internetu.
Ten ostatni wskaznik wydaje si¢ szczegolnie interesujacy, gdyz pokazujac ogdlny
stan rozwoju cywilizacyjnego koniecznego dla szerokiego i1 efektywnego
korzystania z Internetu, zarazem wskazuje posrednio na stan wyksztalcenia
danego spoleczenstwa.

Podkresli¢ nalezy, ze w rankingu poszczegoélnych krajow uszeregowanych
wedtug wskaznika TAI panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej zajmuja wysokie
lokaty — na pierwszym miejscu jest Finlandia, a na trzecim Szwecja, za$ pozostate
zajmuja miejsca w pierwszej trzydziestce. Gtowni rywale UE plasuja si¢ jednak
takze bardzo dobrze: USA maja druga pozycje, a Japonia czwarta. Co wazniejsze,
Stany Zjednoczone dysponuja ogromna przewaga w dziedzinie wykorzystania
Internetu — w 2000 r. korzystalo z niego az 54,3% Amerykanow! Stanowilo to
odsetek nie majacy precedensu w skali calego §wiata, o czym $§wiadczy chociazby
fakt, ze w pozostatych wysoko rozwinigtych krajach bedacych cztonkami OECD
(brak danych tylko dla Unii, ale wszystkie jej panstwa naleza do tej organizacji)
wskaznik ten byt prawie o polowg mniejszy, si¢gajac 28,2%.

Nawet jesli wezmie si¢ pod uwage, ze Stany Zjednoczone sa ojczyzna
Internetu 1 maja w tej dziedzinie najwigksze doswiadczenia, to w jego
wykorzystaniu przewaga Amerykanéw nad Europejczykami jest ogromna.
Wyznacza ona — zgodnie z tym, co powiedzieliSmy — istotng r6znicg w poziomie
rozwoju ogodlnocywilizacyjnego pomigdzy USA a niektorymi panstwami
unijnymi. Oznacza to roéwniez, ze je$li Unia Europejska nie podejmie
stanowczych krokow zmierzajacych przynajmniej do zmniejszenia, jesli nie
zniwelowania tej dysproporcji, to jej pozycja w rywalizacji z konkurentem
zaatlantyckim moze by¢ w przyszto$ci powaznie zagrozona.

Podobny postulat mozna sformutowaé¢ pod adresem unijnej polityki
dotyczacej rozwoju i badan (Research & Development — R&D).*® Zagadnienie to

jest dla nas interesujace, poniewaz efektywnos¢ tej polityki z jednej strony w

* W Unii Europejskiej stosuje sig raczej kategorie: badania i rozw6j technologiczny (Research
and Technological Development — RTD), majaca nieco inny zakres niz stosowany przez OECD
termin R&D.
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znacznej mierze zalezy od poziomu wyksztalcenia kadr naukowych (a wigc
sprawnosci systemow oswiaty), a z drugiej strony — w powaznym stopniu moze
wptywaé na ogolny stan edukacji spoteczenstwa. Rzadowe naktady na badania
naukowe oraz rozwdj technologiczny (tzw. GBAORD) sa w Unii mniejsze niz w
Stanach Zjednoczonych: w 1999 r. wynosity (liczac w standardowych jednostkach
mocy nabywczej) niecale 46 mld, podczas gdy w USA — ok. 57 mld PPS. Biorac
pod uwage znacznie wigkszy potencjal demograficzny UE (ttumaczacy np.
znaczng przewage nad Japonia, wydajaca na ten cel ponad 14 mld PPS), réznica
na niekorzy$¢ Unii jest znaczna.

Potwierdzaja to wskazniki pokazujace GBAORD jako odsetek dochodu
narodowego, wynoszace w tymze 1999 r. odpowiednio 0,76% dla Unii 1 0,81%
dla Stanow Zjednoczonych. Jedyna ,,pociecha” moze by¢ fakt, iz w obu
przypadkach obserwujemy generalng tendencje do zmniejszenia naktadow na
badania i1 rozwoj: dla poroOwnania mozna podaé, ze w 1985 r. zaréwno
Amerykanie, jak i1 Europejczycy wydawali na ten cel relatywnie wigcej, bo
odpowiednio 1,18% oraz 0,99% PKB. Kontrastuje to z trendami panujacymi w
Japonii, gdzie na przestrzeni tego samego pigtnastolecia wskaznik GBAORD
sukcesywnie wzrastatl z 0,45 do 0,64% PKB.

W naszej analizie uwzgledni¢ mozna jeszcze inwestycje w rozwoj
nowoczesnych technologii, zwlaszcza tzw. technologii informacyjnych i
komunikacyjnych (Information and Communication Technologies — ICT). Stan
ich zaawansowania takze swiadczy posrednio o ogdélnym poziomie wyksztatcenia
spoleczenstwa, ktore musi by¢ zdolne tak do wytworzenia, jak i do wykorzystania
tego typu technik. W tej dziedzinie Unia Europejska rowniez ustgpuje Stanom
Zjednoczonym, co obrazuja odpowiednie wskazniki: wydatki na ICT poniesione
w ramach catej gospodarki wynosity w 2000 r. $rednio niecate 7% PKB w Unii w
poréwnaniu z ponad 8% w USA. Zdaje si¢ to $wiadczy¢ o nadawaniu przez
Europejczykow relatywnie mniejszego znaczenia technologiom bez watpienia
decydujacym o rozwoju spoteczno-gospodarczym w bliskiej i dalszej przysztosci.

Generalnie rzecz biorac, w porownaniu z gtéwnymi konkurentami, w tym
zwlaszcza Stanami Zjednoczonymi, Unia Europejska podejmuje mniejsze wysitki
w zakresie podnoszenia ogdlnego poziomu wyksztatcenia swoich mieszkancow.
W wymiarze bezwzglednym 1 na tle sytuacji w $§wiecie osiagni¢cia sa oczywiscie

duze, ale chyba niewystarczajace dla sprostania aktualnym oraz przysztym
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wymogom konkurencji mi¢dzynarodowej narzucanej przede wszystkim przez
USA. Upowaznia to do oceny unijnej dynamiki spolecznej w dziedzinie edukacji
jako matej lub w najlepszym razie jako $rednie;.

Reasumujac rozwazania na temat, jaka jest skala dynamiki spolecznej
Unii Europejskiej w poréwnaniu z jej gtownymi konkurentami w stosunkach
migdzynarodowych, wskaza¢ nalezy na zasadnicza cechg charakterystyczna:
dynamika ta — jak pokazuje tabela 5 — wydaje si¢ mniejsza niz w USA oraz
analogiczna lub tylko nieco mniejsza niz w Japonii. (Na podkres$lenie zastuguje
komparatywnie wysoka dynamika spoteczna w Stanach Zjednoczonych, w kazde;j
z wyszczegoOlnionych przez nas kategorii oceniona jako wysoka.)

Przede wszystkim spoteczenstwa panstw cztonkowskich UE sa starsze lub
w najlepszym razie w podobnym stopniu starzejace si¢ jak ich konkurenci.
Wprawdzie dobrze $wiadczy to o sprzyjajacych dlugowiecznosci warunkach
zycia, ale w polaczeniu z malejacym przyrostem naturalnym jednoczesnie stwarza
zagrozenia na przysztos¢, dotyczace m.in. braku wlasnych, mtodych zasobow sity
roboczej. Do owych zagrozen nalezy rowniez znacznie wyZszy poziom
bezrobocia, jego trwaly charakter oraz cechy strukturalne obejmujace m.in.
wysoki odsetek bezrobotnych wséréd ludzi miodych. Co gorsza, tej grupie
spotecznej Unia nie potrafi, w odroznieniu zwlaszcza od rywala amerykanskiego,
zapewni¢ podobnie powszechnego dostgpu do wyksztalcenia zwigkszajacego
szanse na rynku pracy. Ponadto kraje UE w mniejszym zakresie inwestuja w
badania 1 rozwdj, w tym w najnowsze technologie informatyczne, czego
rezultatem jest m.in. mniejsze niz za Atlantykiem wykorzystanie Internetu.

Gdybysmy chcieli obrazowo rzecz uja¢, to mozna by powiedzie¢, ze
spoleczenstwa krajoéw Unii Europejskiej zdaja si¢ przypominaé starzejacych si¢
powoli zamoznych rentierow, ktorzy zbytnio lubia ,,spoczywaé na laurach”,
zadowalajac si¢ osiagnigtym w przesztosci réznorakim dorobkiem, zamozno$cia
oraz wzglednym bezpieczenstwem socjalnym. Ich zamozno$¢ jest skadinad i tak
mniejsza niz ta zdobyta przez zamorskich rywali, ktorzy z kolei wykazuja pod
wieloma wzgledami wigksza zywotnos¢, aktywnos$¢ 1 nade wszystko wigksza

wole dziatania.?’

%7 Na marginesie warto wskaza¢, ze rozszerzenie UE na Wschod moze stanowié dla niej takze
szansg¢ na ,,od§wiezenie krwi” i wchtonigcie spoleczenstw znacznie mlodszych oraz — dzigki temu,
iz sa na dorobku — bardziej aktywnych, co w sumie nadaloby nowy impuls procesom
integracyjnym i wzmocnitoby cato$¢ ugrupowania.
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Taki obraz sytuacji nie wyczerpuje jednak catosci zagadnienia. Wskazac
przeciez nalezy takze, iz to, co mozna nazwac ,,europejskim modelem socjalnym”
stanowi wzor dla wielu nie-Europejczykow. Nie wnikajac w rozwazania, co ten
termin doktadnie znaczy i jakie ma zwiazki z koncepcja ,,panstwa dobrobytu”,
ograniczmy si¢ do podkreslenia wspominanego juz wczesniej jego waznego
elementu, jakim jest rozbudowany system S$wiadczen socjalnych chroniacy
obywateli skuteczniej niz ma to miejsce gdzie indziej przed dolegliwo$ciami
utraty pracy, pogorszeniem stanu zdrowia, ubostwem itp.

Ponadto, pozostajac przy obrazowych poréwnaniach, Unia Europejska nie
sktada si¢ z samych rentierow. Naleza do niej réwniez aktywni zwolennicy
integracji charakteryzujacy si¢ od dziesigcioleci zaangazowaniem, wytrwatoscia i
poswigceniem. To dzigki ich wysitkom Wspdlnoty Europejskie osiagngly tak
wiele na naszym kontynencie i zdobyly tak wysoka pozycje w stosunkach
migdzynarodowych. Oprocz omawianego wyzej w sposob szkicowy dorobku
ekonomiczno-spotecznego, $wiadcza o tym rOwniez zalozenia oraz
funkcjonowanie unijnego systemu organizacyjno-instytucjonalnego — Zadne z
innych $wiatowych ugrupowan integracyjnych, nawet jesli jest liczniejsze i
rowniez skupiajace panstwa wysoko rozwinigte, nie osiagneto takiego stopnia
spojnosci 1 zarazem sprawnosci dziatan swoich instytucji. Tak wigc, potaczenie
zwyktych 1 unikatowych cech UE zaowocowato powstaniem organizmu
niepowtarzalnego, nie majacego poréwnywalnych odpowiednikéw w historii

stosunkow miedzynarodowych.
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