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Wybrane efekty czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej
w perspektywie makro- i mikroekonomicznej

I. Perspektywa makroekonomiczna

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej' niesie ze soba daleko idace
konsekwencje w zakresie makro- i mikroeckonomicznym, a takze w sferze
polityki gospodarczej i kompetencji rzadu w wymiarze wewngtrznym i migdzy-
narodowym.

Status panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej oznacza przeniesienie
kompetencji w wielu dziedzinach na szczebel Wspolnoty — dotyczy to np.
Wspolnej Polityki Handlowej, w efekcie ktorej wspolne sa reguty i instrumenty
stosowane wobec handlu z panstwami trzecimi, negocjowane na forum
GATT/WTO w imieniu catej Unii. Wspolna jest zewngtrzna taryfa celna, za$
dochody z cet stanowia zrodlo dochodow wspolnego budzetu, a nie budzetow
narodowych. Czlonkostwo Polski zmieni sytuacje¢ kraju w tej mierze w poréwnaniu
z okresem stowarzyszenia, ktory polega na tworzeniu strefy wolnego handlu ze
Wspoélnotami Europejskimi. Status cztonkowski oznacza¢ bedzie zmiang
podmiotowosci Polski w grze globalnej, gdy — jako cztonek ugrupowania
regionalnego — bedzie na forum WTO reprezentowana przez komisarza Unii ds.
handlu. Bedzie to rodzilo skutki dla polskich podmiotow gospodarczych,
szczegblnie w handlu z krajami trzecimi (spoza Unii).” Sredni poziom cet KNU

" Dr Renata Stawarska — dyrektor Centrum Dokumentacji i Badah Europejskich oraz
pracownik naukowy Katedry Migdzynarodowych Stosunkéw Gospodarczych Akademii
Ekonomicznej w Poznaniu; cztonek Narodowej Rady Integracji Europejskiej przy Premierze RP.

' Pojecia: Unia Europejska, Wspolnota Europejska, Wspolnoty uzywane sa w tekscie
zamiennie z wyjatkiem fragmentow, ktore wymagaja definicji.

2 Juz podczas rundy urugwajskiej GATT (1986-1994) Polska kierowata si¢ zasada, Zze poziom
cel konwencyjnych nie powinien by¢ nizszy od poziomu cet wspolnej taryfy celnej Unii, a to
w celu uniknigcia probleméw dostosowawczych w przysztosci. Gdyby cta importowe byly na
jakie$ towary nizsze niz w UE, to po wejsciu Polski do Unii nalezaloby je podwyzszy¢. Miatoby
to skutki dla rynku wewngtrznego, ale takze dla panstw trzecich, ktore mogtyby zada¢ od Unii
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— po przyjeciu przez Polskge wspolnej zewngtrznej taryfy celnej Unii
Europejskiej — obnizy si¢ $rednio na wyroby przemystowe z 6,2% do 2,6%, za$
skutki dla niektorych grup towarowych i towaréw moga by¢ wigksze. Polska
bedzie zobowiazana do wprowadzenia — w szerszym niz dotychczas zakresie —
systemu preferencji GSP oraz preferencji wobec panstw sygnatariuszy
konwencji z Lomé.? Nalezy przewidywaé dalszy wzrost obrotow handlowych

z Unia — efekt kreacji handlu czg$ciowo juz wystapit po wejsciu w zycie Uktadu
Europejskiego. Dalszy wzrost obrotoéw bedzie wynikiem dostosowan struktury
eksportu i importu, a takze catkowitej likwidacji barier taryfowych i poza-
taryfowych oraz obnizenia kosztow przewozow wynikajacych z postojow na
granicach i1 kontroli granicznych. Bedzie to szczegblnie istotne dla matych i
srednich przedsi¢biorstw, dla ktérych koszty odpraw celnych sa —
proporcjonalnie do obrotow — wigkszym obciazeniem.

W przypadku cztonkostwa Polski w Unii Gospodarczej i Walutowej zmianie
ulegna reguly ksztaltowania polityki makroekonomicznej, w wyniku przekazania
kompetencji do prowadzenia polityki monetarnej na szczebel Europejskiego
Banku Centralnego oraz Europejskiego Systemu Bankow Centralnych.
Jednoczesnie ograniczeniom podlega¢ bedzie swoboda prowadzenia polityki
fiskalnej.* Korzysci dla przedsigbiorstw beda si¢ sprowadzaty do dostepu do
glebokiego rynku kapitalowego, ograniczenia ryzyka kursowego i kosztow
transakcyjnych oraz stabilnych warunkéw inwestowania w warunkach
ograniczonej inflacji.

W literaturze przedmiotu wigkszo§¢ autorow podkresla, ze gltéowne korzysci
cztonkostwa w Unii wiaza sie z poprawa klimatu inwestycyjnego.® Oznacza to
zmniejszenie ryzyka dla inwestorow i naplyw inwestycji nie tylko z Unii, ale

i z krajow trzecich, ze wzgledu na mozliwo$¢ dostgpu do rynku calego
ugrupowania. Czlonkostwo w UE jest zwiazane z podwyzszeniem wiarygodnosci
kredytowej zar6wno panstwa, jak i jego podmiotow gospodarczych (borrowed
credibility).” Nalezy przewidywa¢ mozliwo$é zmiany lokalizacji firm.

rekompensaty za pogorszenie warunkow dostgpu do rynku. Por. E.Kawecka-Wyrzykowska,
Polska w drodze do Unii Europejskiej, PWE, Warszawa 1999, 5.212-215.

*Ibid., 5.216-218.

* Bedzie to efektem wdrazania tzw. kryteriow konwergencji z Traktatu o Unii Europejskiej, a
dalej stosowania Paktu StabilnoSci i Wzrostu oraz koniecznosci pewnej harmonizacji
ustawodawstwa podatkowego, jako warunku uczestniczenia w Jednolitym Rynku.

5 Por. R.Stawarska, On Some Consequences of the Eastern Enlargement of the European
Union, w: EU Adjustment to Eastern Enlargement, Polish and European Perspective, red.
A Zielinska-Glgbocka, A.Stgpniak, Gdansk 1998.

® Por. R.Baldwin, J.Francois, R.Portes, The Costs and Benefits of Eastern Enlargement: The
Impact on the EU and Central Europe, ,,Economic Policy” no. 24, April 1997.

" W przypadku Polski poprawa wiarygodnosci kredytowej wystapita juz po podpisaniu
porozumien z Klubami Paryskim i Londynskim oraz po uzyskaniu cztonkostwa w OECD
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W przypadku eliminacji ograniczen (granice, prawo do zakladania spolek)
czynnikiem decydujacym o lokalizacji stana si¢ ceny czynnikow produkcji
(gtownie sily roboczej), co bedzie sprzyjato lokalizacji w Polsce m.in.
przemystoéw pracochtonnych.

Polska jako panstwo czlonkowskie uzyska prawo do uczestniczenia w
procesie decyzyjnym Unii Europejskiej i ksztattowania jej legislacji, na co nie
ma bezposredniego wplywu obecnie jedynie jako panstwo stowarzyszone.®
Czlonkostwo pozwoli na wspotdecydowanie o ksztalcie przysztych polityk
sektorowych i o korzysciach z nich plynacych; oznacza¢ bedzie réwniez
przyjecie pelnego zakresu obowiazkéw w postaci dynamicznie rosnacego
zakresu acquis communautaire.

Syntetycznym obrazem konsekwencji cztonkostwa w Unii dla Polski i jej
podlegajacej transformacji gospodarki moze by¢ schemat tworzony przy
wykorzystaniu metody SWOT. Analiza polega na wyodrgbnieniu stron silnych
(S), stabych (W) oraz szans (O) i zagrozen (T) zwiazanych z danym
przedsigwzigciem, w wymiarze mikro- i makroekonomicznym. (Obrazuje to
tabela 1.)

Zagrozenia, na ktore wskazuje analiza SWOT znajduja potwierdzenie
w badaniach ekonometrycznych, na ktérych budowane sa scenariusze rozwoju
gospodarki Polski biorace pod uwage warianty cztonkostwa i braku czlonkostwa
do 2010 roku. Z prognoz tych wynika, ze cztonkostwo winno zapewni¢ Polsce
Wwyzsza niz w scenariuszu bazowym dynamike wzrostu PKB i w efekcie wyzszy
jego poziom w roku docelowym oraz wyzsza dynamike wzrostu eksportu
i importu. Sta¢ si¢ tak moze w wyniku zwigkszonego naptywu bezposrednich
inwestycji zagranicznych, jak rowniez transferéw naptywajacych z funduszy
strukturalnych Unii Europejskiej.” Bedzie to w duzej mierze sprzyjato
zwigkszonej aktywno$ci podmiotow gospodarczych zdolnych do podjecia
konkurencji po uzyskaniu przez Polske cztonkostwa w Unii. Szacuje si¢, ze
z chwila uzyskania czlonkostwa przez nasz kraj $rednia roczna wartos$¢
transferow — zgodnie z zapisami ,,Agendy 2000 — osiagnie warto$¢ okoto 7 mld
euro. Bedzie to rownowarto$¢ 3,5 % PKB, co pozwoli na podniesienie stopy

iw NATO. W maju 2000 r. agencja Standard & Poor’s podniosta rating Polski dla dtugu
w walutach obcych do BBB+, dla dtugu w walucie krajowej do A+ (dane z sieci Internet).

8 Por. Uklad Europejski ustanawiajqcy stowarzyszenie miedzy Rzeczpospolitq Polskq z jednej
strony a Wspolnotami Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi z drugiej strony, ,,Dziennik
Ustaw”, zat. donr 11, 27.01.1994.

° Na prawidlowos¢ taka wskazuje wiele opracowan analizujacych wplyw rozszerzenia na
naplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych oraz na wielko§¢ transferow ze Wspolnot
Europejskch (na przyktadzie Grecji, Portugalii, Hiszpanii). Zmiany te istotnie wplywaja na
ksztattowanie si¢ salda bilansu platniczego (poglebienie deficytu handlowego) i na poziom kursu
walutowego (aprecjacja) w $rednim okresie. Por.. W.M.Ortowski, Droga do Europy.
Makroekonomia wstepowania do Unii Europejskiej, Instytut Europejski, £.6dz 1998, s.83-87.
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inwestycji dzigki uzupehieniu wartosci oszczednosci wewnetrznych o oszczednosci
zagraniczne, a w efekcie powinno zapewni¢ wysoka dynamikg¢ wzrostu
gospodarczego.

Tabela 1. Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej — analiza SWOT

S (strengths) W (weaknesses)
— Wysoka dynamika wzrostu PKB — koniecznos$¢ restrukturyzacji
,,wschodzacy” rynek (zyski) przemyshu (stalowy, gornictwo)
— stabilna sytuacja polityczna — koniecznos$¢ dostosowan w rolnictwie
— ugruntowana demokracja — niski poziom rozwoju infrastruktury
— zdrowe finanse publiczne transportowej
— stabilna waluta — stabo$¢ resortu spraw wewngetrznych
— wysoki udziat UE w obrotach handlu i wymiaru sprawiedliwosci
zagranicznego — fiskalizm zwiazany z dostosowaniami
— niskie koszty wykwalifikowanej sity strukturalnymi (koszty budzetowe)
roboczej (ptacowe) — wysokie (pozaptacowe) koszty
zatrudnienia
O (opportunities) T (threats)
— prywatyzacja i restrukturyzacja (wzrost |— inflacja
efektywnosci gospodarowania) — bezrobocie
— naplyw bezposrednich inwestycji — bankructwa
zagranicznych — wzrost stopy — wzrost deficytu bilansu ptatniczego
inwestycji, naptyw nowych — zbyt szybkie wprowadzenie acquis
technologii, metod organizacji i communautaire (ustawodawstwo
zarzadzania socjalne, ochrona §rodowiska) moze
— restrukturyzacja rolnictwa (naptyw podnies$¢ koszty i zlikwidowaé
srodkow z WPR) przewage komparatywna
— korzysci skali (jednolity rynek przedsigbiorstw polskich (nadmierna
europejski) regulacja)
— transfery z funduszy strukturalnych

Zrbdto: Opracowanie wiasne.

Korzystnym efektem stanie si¢ dostgp do przedsigwzig¢ wspolnotowej
polityki przemystowej oraz inicjatyw wspierajacych postep technologiczny,
przedsigbiorczo$¢ i wspdlprace firm w ramach okreslonych przez prawo
konkurencji. Bedzie to dotyczyto gtdéwnie firm matych i srednich oraz firm
z sektora zaawansowanych technologii.

Zwigkszona konkurencja oraz kontynuacja procesow transformacji w postaci
dostosowan strukturalnych (o ktérych mowa w macierzy SWOT) doprowadza
do podniesienia wydajnosci pracy dzigki zastosowaniu nowych technologii.
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Cena tych dostosowan bedzie zwigkszenie bezrobocia (absolutnie 1 wzglednie
jako stopa bezrobocia) w perspektywie Sredniookresowej. Jego zwigkszenie
bedzie wynikiem dostosowan technologicznych, ale takze wynikiem bankructw
firm niezdolnych do sprostania zwigkszonej konkurencji po wejsciu Polski do
UE. (Wyniki badan ekonometrycznych pozwalajacych na budowg prognoz z
uwzglednieniem roéznych scenariuszy z punktu widzenia kryterium integracji
Polski z Unig Europejska zawiera tabela 2.)

Tabela 2. Wplyw czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej na podstawowe
kategorie makroekonomiczne w latach 2001-2010  (przecigtne
tempo wzrostu w %)

Scenariusz
Wyszezegdlnienie Bez czlonkostwa w UE | zakladajacy wej$cie do
do 2010 r. UE ok. 2001 r.
2001-2005 | 2006-2010 | 2001-2005 | 2006-2010
— produkt  krajowy  brutto 4,7 4,0 6,1 4,7
(PKB) 3,0 3,1 4,9 3,4
— spozycie indywidualne 7,9 4,6 9,9 4,6
— inwestycje brutto 4,7 3,7 6,5 3.8
— krajowy popyt finalny 7,4 5,9 9,1 7,9
— eksport towarow i ustug 6,7 5,0 8,9 5,9
— import towaréw i ustug 1,21 0,97 1,54 1,59
— bezrobotni® 6,3 4,9 8,0 8,2
— stopa bezrobocia®
— inflacja (deflator spozycia 8,9 7,8 6,6 4,4
indywidualnego)
— kurs walutowy zt/USD 3,9 3,8 2,0 2,0
-~ PKB° 13,8 19,1 14,8 21,3

?liczba 0s6b w mln w ostatnim roku okresu pigcioletniego.

®w procentach w ostatnim roku okresu pigcioletniego.

“w tys. USD na mieszkanca w ostatnim roku okresu pigcioletniego, w cenach biezacych
przy zastosowaniu parytetu sity nabywcze;j.

Zrodlo: W.Welfe, A.Welfe, W.Florczak, Alternatywy dlugookresowego wzrostu
gospodarki polskiej, Instytut Rozwoju i Studiéw Strategicznych, Warszawa 1997, s.29.

Analize zawarta w tej tabeli mozna porownaé do przygotowanego w latach
80. raportu ,,Koszty braku Europy” (,, Cost of Non Europe”), zwanego Raportem
Cecchiniego, ktory wskazywat na konsekwencje likwidacji barier dostgpu do
rynkow poszczegolnych panstw i na korzysci z utworzenia Jednolitego Rynku
Europejskiego. W przypadku Polski kosztem dodatkowym w skali makro-
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i mikroekonomicznej jest koszt transformacji (niezbgdne dostosowania
strukturalne).

Prognoza sytuacji Polski do 2010 roku wymaga stworzenia odpowiedniej
diagnozy dla roku bazowego. Zastosowanie w tym celu metod taksonomicznych
pozwala na wzigcie pod uwage w badaniach nie tylko cech mierzalnych (ich
poziomu i dynamiki), ale i cech niemierzalnych (ocen stanu, procesu,
efektywnosci). Badania przeprowadzone przez T.Michalskiego pozwolity na
analize porownawcza (miary podobienstw) i probe rankingu gospodarek panstw
cztonkowskich UE i Polski.'® W tabeli 3 przedstawiono takie zastosowanie,

w ktorym kryterium kolejnosci stanowi dystans ,,d” — od stanu ,,wzorcowego” —
dla cech mierzalnych.

Tabela 3. Ranking wedlug dystansu od stanu wzorcowego — miara d;.
Cechy mierzalne

Panstwo Miara d;y
1. Niemcy 0,618
2. Francja 0,664
3. Szwecja 0,714
4. Belgia/Luxemburg 0,727
5. Austria 0,741
6. Anglia 0,745
7. Holandia 0,745
8. Dania 0,765
9. Hiszpania 0,784
10. Wiochy 0,785
11. Finlandia 0,786
12. Irlandia 0,810
13. Portugalia 0,850
14. Grecja 0,864
15. Polska 0,895

Zrédto: T.Michalski, Polska w drodze do Unii Europejskiej, Warszawa 2000, s.127.

1% W badaniach stworzono baze danych dla panstw UE i Polski na podstawie informacji z ,,The
World Competitiveness Report 1994”. Autor wyodrebnit dwa podzbiory: cech mierzalnych
(wskazniki) i cech niemierzalnych (oceny ekspertow) dla odmiu grup danych waznych przy ocenie
konkurencyjnosci gospodarki. Grupy te obejmuja: stan gospodarki wewngtrznej, umigdzynaro-
dowienie gospodarki, administracjg, finanse, infrastruktur¢ gospodarcza, organizacje i zarzadzanie
nauka i technika, kapital ludzki — tacznie uwzgledniono 327 cech diagnostycznych. Por.:
T.Michalski, Polska w drodze do Unii Europejskiej, Warszawa 2000.
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Zestawienie to przedstawia pewna miarg dystansu w stosunku do idealnego
wzorca. Dla Polski jest ona zblizona do wielko$ci szacowanych dla Grecji
i Portugalii, tak wigc panstwa te moglyby stanowi¢ punkty odniesienia dla
naszego kraju w jego procesach dostosowawczych do przysztego cztonkostwa.

W ramach Unii Europejskiej obowiazuja w wielu dziedzinach wynikajace
z acquis communautaire jednolite reguty gry. Okres$laja one ,,warunki brzegowe”
swobody dziatania rzadow, parlamentow, podmiotow gospodarczych. W ramach
istniejacych ,,stopni swobody” poszczegélne panstwa i sektory ich gospodarek
uzyskuja okres$lona zdolnos¢ konkurencyjng (rozumiana dynamicznie) i pozycje
konkurencyjna (rozumiana statycznie)."!

Do czynnikow wplywajacych na konkurencyjno$¢ gospodarki, poza
wyposazeniem w zasoby (surowce, kapital, infrastruktura, legislacja), zaliczy¢
nalezy: system spoteczno-gospodarczy, polityke ekonomiczna rzadu, jakosc
instytucji i ich stabilno$¢. Czynniki te beda w znacznej mierze decydowaty
o pozycji konkurencyjnej Polski w ugrupowaniu integracyjnym.

W kontekscie konkurencyjnosci niezwykle interesujace z punktu widzenia
szans 1 zagrozen zwiazanych z czlonkostwem w Unii wydaje si¢ podejScie
K.Essera i wspotautorow, " okreslajace determinanty konkurencyjnosci systemowej
(por. rysunek 1). W analizie tej wyodrebniono cztery poziomy konkurencyjnosci
systemowej: od meta-, przez makro-, mezo- az po mikroekonomiczny.

Elementy konkurencyjnos$ci na poziomie metackonomicznym maja charakter
uniwersalny, zwiazane sa z systemem wartosci, etyka, czynnikami spoteczno-
kulturowymi. Kolejne czynniki konkurencyjnosci na poziomie metaeckono-
micznym mozna porowna¢ z tak zwanymi kryteriami kopenhaskimi

""'W literaturze wystepuje bardzo wiele definicji konkurencyjnosci, zdolnosci do konkurowania,
pozycji konkurencyjnej. Wg W.Bienkowskiego ,, wyrazem zdolnosci konkurencyjnej w ujeciu
makro jest zdolnos¢ do wzrostu w warunkach gospodarki otwartej, pozwalajqcego na dodatniq
akumulacje, ktorego efektem bedzie taka struktura gospodarki i eksportu, ktéra <nadaza> za
odpowiednimi zmianami w gospodarce Swiatowej i swiatowym eksporcie”. Por. W.Biefikowski,
Konkurencyjnos¢ gospodarki polskiej w przededniu wejscia do Unii Europejskiej w: Unia
Europejska wobec procesow integracyjnych. Wyzwania dla Polski, Warszawa 2000, s.94-116.

12 Wedtug raportu World Competitiveness Report (Lausanne 1999), Polska plasuje sie
w ogolnym rankingu na 44 miejscu wsrod 47 krajéw (miara oparta na 300 wskaznikach).

W analizach szczegotowych Polska zajmuje wyzsza pozycjg, np. w zakresie ogdlnego rozwoju
gospodarczego i stanu finanséw uzyskuje 37 miejsce.

13 Por. K.Esser, W.Hillebrand, D.Messner, J.Meyer-Stamer, Systemic Competitiveness, New
Governance Patterns for Industrial Development, ,,GDI Book Series”, London 1998.
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sformutowanymi wobec kandydatéw do czlonkostwa na posiedzeniu Rady
Europejskiej w Kopenhadze w czerwcu 1993 r.'*

Rys. 1. Determinanty konkurencyjnosci systemowej

Poziom metaekonomiczny
— czynniki spoteczno — kulturowe
— system wartosci
— podstawowy schemat organizacji polityczno-ekonomiczne;j
— zdolnos¢ do formutowania strategii i polityki

Poziom makroekonomiczny Poziom mezoekonomiczny
— polityka budzetowa — polityka infrastrukturalna
— polityka monetarna Konkurencyjnosé — polityka edukacyjna
— polityka fiskalna W systemowa | — polityka przemystowa
— polityka konkurencji — polityka srodowiskowa
— polityka walutowa — polityka regionalna
— polityka handlowa — polityka importowa

— polityka eksportowa

Poziom mikroekonomiczny
— kompetencje kierownictwa
— strategia korporacji
— zarzadzanie innowacjami
— integracja z sieciami technologicznymi
— wspoldziatanie z dostawcami

Zrédto: K.Esser, W.Hillebrand, D.Messner, J.Meyer-Stamer, Systemic Competitiveness.
New Governance Patterns for Industrial Development, ,,GDI Book Series”, London
1995, s.28 (cyt. za: M.Gorynia, Zachowania przedsiebiorstw w okresie transformacji.
Mikroekonomia przejscia, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Poznan 1998,
s.104).

Elementy konkurencyjnosci na poziomie makroekonomicznym wystepujace
w podejsciu Essera et al. zawieraja w kontekscie integracyjnym tzw. kryteria
konwergencji z Maastricht zawarte w Traktacie o Unii Europejskiej, a zwigzane
z wymogiem zdrowych finansow publicznych dla kandydatéw do Unii

' Dotycza one wymagan ogolnych wobec kandydatow, tzn. systemu demokratycznego,
funkcjonujacej gospodarki rynkowej, przestrzegania praw cztowieka i praw mniejszosci narodowych,
zdolnosci do sprostania konkurencji ze strony firm unijnych.
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Gospodarczej i Walutowej.'”” Mozna tu rowniez dodaé cze$¢ wymagan
Jednolitego Aktu Europejskiego i Biafej Ksiggi z 1985 r. na temat utworzenia
Jednolitego Rynku Europejskiego (polityka konkurencji, likwidacja barier dla
pelnego wdrozenia tzw. czterech swobod).

Poziom mezoekonomiczny zawiera czynniki konkurencyjnosci systemowe;j,
ktore w kontekscie procesow integracyjnych mozna wiaza¢ z wymaganiami
acquis communautaire. Sa to te zapisy prawa wspolnotowego, ktore kandydat do
cztonkostwa musi inkorporowaé¢ do legislacji narodowej (dyrektywy) badz te,
ktére maja moc wiazaca bezposrednio. Naleza do nich dziedziny, ktoérych
dotycza stanowiska negocjacyjne przygotowane przez Polske dla negocjacji
akcesyjnych.'®

Poziom mikroekonomiczny 1 =zasadnicze elementy konkurencyjnosci
systemowej z nim zwiazane (a wplywajace na bilans szans i zagrozen
zwiazanych
z cztonkostwem) beda przedmiotem analizy w nastepnej czgSci tego opracowania.

II. Perspektywa mikroekonomiczna

Cztonkostwo Polski w Unii bedzie oznaczalo dla przedsigbiorstw w pierwszym
rzedzie konieczno$¢ dostosowania si¢ do wymogoéw Jednolitego Rynku
Europejskiego (JRE).'” Bedzie to zadanie, ktérego realizacja w samej Unii
stwarzala problemy. Pelna inkorporacja ustawodawstwa JRE nastapita w kilka
lat po symbolicznym roku 1992.'® Udziat w Jednolitym Rynku bedzie zwiazany

"> Obejmuja one wielkosci graniczne dla inflacji, dlugoterminowej stopy procentowej,
stabilnos$ci kursu walutowego, deficytu budzetowego i dlugu publicznego.

' Patrz Stanowiska Polski w ramach negocjacji o czlonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii FEuropejskiej, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Warszawa 2000. Stanowiska
negocjacyjne obejmuja 29 obszaréw negocjacji.

17 Celem utatwienia dostosowan krajom kandydatom przedstawiono na ,,szczycie” w Cannes
w czerweu 1995 r. Bialq Ksigge zawierajaca niezbedne dyrektywy JRE. Por.: Biala Ksiega.
Przygotowanie krajow stowarzyszonych Europy Srodkowej i Wschodniej do integracji z rynkiem
wewnetrznym Unii Europejskiej, Przedstawicielstwo Komisji Europejskiej w Polsce, Warszawa
1995.

'8 W 1997 1. okoto 70% norm ustawodawstwa w zakresie rynku wewnetrznego byto catkowicie
przetransponowanych do prawa krajowego. Dla poprawy tej sytuacji na ,szczycie” w
Amsterdamie w czerwcu 1997 r. przyjgto plan dziatania na rzecz Jednolitego Rynku (Action Plan
for the Single Market). Por.: E.Synowiec, Jednolity rynek wewnetrzny we Wspolnotach
Europejskich  w: K.Gawlikowska-Hueckel, Polska-Unia Europejska. Problemy prawne i
ekonomiczne, Fundacja Rozwoju UG, Gdansk/Sopot 1998.

103



Studia Europejskie, 2/2001

z warunkami ostrzejszej konkurencji, cho¢ bedzie to konkurencja na rynku
wzglednie odizolowanym od otoczenia zewnetrznego, tzn. rynku globalnego. "’

Cztonkostwo w UE naklada wymodg znacznej przejrzystosci regut oraz
rozmiarOw pomocy publicznej dla sektorow i firm, co wptywa na ich pozycje
konkurencyjna. Bedzie to sytuacja odmienna od obecnej, w ktorej trudno
precyzyjnie okresli¢ charakter i zakres pomocy publicznej dla dziedzin i podmio-
tow gospodarczych.*

Zmianie ulegnie takze stopien, w jakim poszczegolne dziedziny gospodarki
byly i sa chronione poprzez efektywna protekcje celna (cta, zwolnienia celne,
podatek importowy do 1996 roku). Wyzszej konkurencji ze strony podmiotow
unijnych bgda musialy sprosta¢ dziedziny objete obecnie wzglednie wyzsza
ochrona, takie jak rolnictwo: produkcja zwierzeca (55,1%), przemyst spozywczy:
produkty roslinne (32,44%), a takze przemyst odziezowy (19,03%), przemyst
spozywczy: produkty zwierzgce (16,52%), przemyst s$rodkow transportu
(10,36%) oraz przemyst skorzany (8,81%).”'

Szanse i1 zagrozenia dla polskich przedsigbiorstw wiaza si¢ z likwidacja
barier dla pelnej swobody przeplywu towardéw, ustug, pracy i kapitatu migdzy
Polska a Unia Europejska. Zgodnie z zapisami Bialej Ksiggi w sprawie
Jednolitego Rynku, poza ,,czterema swobodami” ustawodawstwo JRE obejmuje
takze: zasade wolnosci przedsigbiorczo$ci oraz zasadg¢ swobody przeptywu
ptatnosci — w uzupehieniu swobody przeptywu kapitatu. >

Wiaczenie Polski do JRE bedzie wymagato likwidacji trzech rodzajow
barier:

1. barier administracyjnych (likwidacja kontroli paszportowej migdzy
panstwami grupy Schengen, kontrole celne w tzw. biurach odpraw poza przejsciem
granicznym, kontrole weterynaryjne i fitosanitarne w miejscach zatadunku lub
przeznaczenia, wspoélnotowa procedura tranzytowa, zwolnienie z obowiazku

! Stworzenie JRE nie wplynglo istotnie na koszty ochrony rynku przed konkurencja
importowa z krajow trzecich i wynosza one nadal okoto: 10-15% wartosci dodanej w rolnictwie.
Por.: Europe’s burden, ,,The Economist”, 22.05.1999.

2 Por.: Pomoc publiczna dla przedsiebiorstw w Unii Europejskiej i w Polsce, red.
A.Fornalczyk, UKIE, Warszawa 1998.

2! por.: K. Marczewski, Efektywna protekcja celna w latach 1997-1998 w: Zagraniczna polityka
gospodarcza Polski w latach 1997-1998, IKICHZ, Warszawa 1998.

22 Por.: White Paper, Completing the Internal Market, European Commission, COM (85) 310
final, 14.06.1985 Brussels. Charakterystyczne jest, ze Biala Ksigga dla kandydatow w sprawie
JRE skupiala si¢ glownie na legislacji zwiazanej ze swoboda przeptywu towaré6w. Swoboda
przeplywu osob, bedaca czgsto warunkiem koniecznym dla zapewnienia swobody $wiadczenia
ustug, jest ciagle traktowana przez Unig i jej panstwa cztonkowskie w negocjacjach akcesyjnych
jako zadanie do realizacji w perspektywie dlugoterminowe;.
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wypeiania dokumentu SAD,” ktory obowiazuje tylko w handlu z krajami
trzecimi),

2. barier technicznych (narodowe standardy i normy techniczne; normy
,,nowego podejscia”,** rynek zaméwien publicznych, praktyki monopolistyczne),

3. barier fiskalnych (zréznicowanie stawek podatku VAT i podatku
akcyzowego).

Likwidacja powyzszych barier oraz pelne dostosowanie do acquis pociaga
za soba szereg zagrozen i kosztow dla polskich przedsigbiorstw, omoéwionych
ponize;j.

Normy i standardy techniczne

Na mocy decyzji Rady z maja 1985 r. zastosowano tzw. nowe podejscie do
rozwiazania problemow standaryzacji. Przyjgto, ze dyrektywy sa glownym
aktem legislacyjnym harmonizacji, definiujac tylko podstawowe wymagania
odnoszace si¢ do bezpieczenstwa, zdrowia i ochrony srodowiska. Dyrektywy
nowego podejScia sa obowiazkowe, tzn. musza by¢ przeniesione do prawa
narodowego panstw cztonkowskich. Obowiazek dowodu, ze produkt speinia
podstawowe wymagania spoczywa na producencie.”

System UE oceny zgodnosci wyrobow i systemow jakosci sktada si¢ z dwoch
podsysteméw: obowiazkowego i dobrowolnego.”® Produkty odpowiadajace
wymaganiom otrzymuja znak ,,CE”.

Europejski system certyfikacji dobrowolnej opiera si¢ na normach serii EN,
regulujacych zasady dzialania jednostek certyfikujacych i laboratoriow
badawczych oraz ich akredytacji, a ponadto na normach serii EN ISO 9000,
opisujacych zasady dzialania systemow jakosci.>’ Najprostsza ocena zgodnosci

B Por.: The elimination of frontier controls, ,,Internal Market”, no 2/1994.

# Juz art. 74 Ukladu Europejskiego stwierdza: , Wspélpraca bedzie miala na celu w
szczegolnosci zmniejszanie roznic w dziedzinie normalizacji i certyfikacji, (...) bedzie zmierza¢ do
zwiekszenia udziatu Polski w pracach organizacji wyspecjalizowanych (CEN, CENELEC, ETSI,
EOTS)”.

% Patrz: L.Wasilewski, Europejski kontekst zarzqdzania jakosciq, Warszawa 1998.

%6 System obowiazkowy ma na celu zagwarantowanie, aby do obrotu trafialy tylko produkty
bezpieczne dla zdrowia, zycia i $rodowiska. Przy braku standardow europejskich obowiazuje
zasada wzajemnego uznania zgodnie z orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawie Cassis de Dijon. Rosnace znaczenie majg standardy jakosci $rodowiska EQS
(environment quality standard).

2 Przystapienie Polski do UE bedzie wymagalo zmian instytucjonalnych — z Polskiego
Centrum Badan i Certyfikacji wytonione zostanie Centrum Akredytacji, ktore bedzie jedyna
jednostka o uprawnieniach akredytacyjnych wobec wszystkich jednostek certyfikujacych w
ramach tzw. obszaru dobrowolnego. Polska musi przyja¢ 21 dyrektyw nowego podejscia, ktoérych
lista
w momencie akcesji na pewno ulegnie poszerzeniu.
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produktu ze standardem moze by¢ dokonana przez samego producenta, co jest
najbardziej rozpowszechnionym w gospodarce rynkowej systemem certyfikacji.

Polska nie posiada przepisow uprawniajacych do nadawania wyrobom
certyfikatu zgodnosci ,,CE”, ktory jest potwierdzeniem, ze towar zostal
wytworzony zgodnie z procedurami. Przedsigbiorstwa polskie zainteresowane
uzyskaniem tego znaku na swe produkty moga go uzyska¢ jedynie po
przeprowadzeniu badan wyrobu przez jednostk¢ upowazniona w Unii lub
krajowe laboratorium akredytowane przez taka jednostke¢. Sa to procedury
czasochtonne i kosztowne.*®

Wedlug opinii Komisji Europejskiej zawartej w jej raportach na temat
kandydatow do czlonkostwa, polski harmonogram prac dostosowawczych
wymienia jedynie cz¢$¢ dyrektyw nowego podej$cia. Wystepuja opdznienia
w zastgpowaniu norm branzowych przez normy dobrowolne. Stopien harmonizacji
naszych norm z europejskimi oraz migdzynarodowymi jest niewielki i wynosi
25%.%

W UE najwigksze problemy wzajemnego uznawania standardow powstaja w
sektorach, gdzie nie wprowadzono standardow europejskich. Kluczowym
problemem jest tu zaufanie odbiorcow importeréw, ze towary odpowiadaja
normom ochrony zdrowia i $rodowiska naturalnego oraz ze sa poddawane
rzetelnym badaniom i zaopatrzone w wiarygodne certyfikaty.*

Normy ochrony srodowiska

Dostosowania do wymagan acquis communautaire wymagaja zmiany

zaro6wno regulacji prawnych, jak i inwestycji proekologicznych. Laczne koszty
dostosowan szacuje sig¢ na 30-35 mld euro w okresie 10-13 lat (szacunki raportu
Banku Swiatowego). Obecnie Polska inwestuje okoto 9,5 mld zt rocznie,
z czego wigkszo$¢ pochodzi ze srodkdéw wiasnych firm. Poprawe stanu ochrony
srodowiska w Polsce mozna juz obecnie przypisa¢ nakladom ponoszonym
glownie przez duze przedsigbiorstwa. Ogrom niezbgdnych naktadéw wymaga
okreslenia sekwencji ich wdrazania i ubiegania si¢ o okresy przej$ciowe

2 Por.: E.Kawecka-Wyrzykowska, Polska w drodze do Unii Europejskiej, Warszawa 1999,
s.241. Polska stworzyla wlasny system oznakowania i odbioru wyroboéw ze wzgledu na
bezpieczenstwo, jakim jest znak ,,B” nadawany przez laboratoria akredytowane przez PCBC. Unia
uznata system obowiazkowego uzyskiwania tego typu certyfikatow przez importerow za
utrudnienie w wymianie handlowe;j.

¥ W Polsce Krajowa Izba Gospodarcza stuzy przedsigbiorstwom informacja na temat
obligatoryjnych wymogéw wobec produktow. Por. Obawy i nadzieje przedsiebiorcow, ,,Nowe
Zycie Gospodarcze”, 28.05.2000.

3 Na problem takich potencjalnych barier dla eksportu w niektérych dziedzinach wskazuje
Panorama of EU Industry, Brussels 1997.
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w negocjacjach akcesyjnych.’’ Naktady na inwestycje proekologiczne beda

istotnym elementem kosztow w procesach dostosowawczych przedsigbiorstw,
a szczegoblnie dotkliwym obcigzeniem bedzie to dla firm matych i §rednich.

Dostosowania polskiego systemu podatkowego

Zmiany stawek podatkowych, systemu poboru podatkow oraz transferu
srodkow wymagaja dostosowan, wprowadzania nowego oprogramowania
i jakosciowej zmiany sprawozdawczosci. Takze i w tym przypadku beda to
dostosowania trudniejsze dla firm $rednich i matych.*?

Dostosowania do wprowadzenia euro

W miar¢ wprowadzania euro jako waluty fakturowania i rozliczen przez
firmy unijne rowniez polskie przedsigbiorstwa o duzej sieci powiazan z UE,
dziatajace w strukturze poddostaw, franchisingu lub begdace filiami przedsig-
biorstw migdzynarodowych, beda musialy dostosowac swoje systemy ksiggowania
i rozliczen do stosowania wspolnej waluty. Nastapi to de facto przed wejsciem
Polski do Unii Gospodarczej i Walutowej.*

Liberalizacja rynku zamowien publicznych

Zwigkszenie konkurencji dla firm polskich nastapi w wyniku bezwarunko-
wego dopuszczenia do przetargéw w Polsce firm z Unii Europejskiej, co moze
ograniczy¢ udzial w rynku firm polskich. Jest to nadal problem o znacznej
ostrosci w UE, gdzie po wprowadzeniu JRE na rynkach zaméwien publicznych
weciaz dominuja oferenci krajowi.**

Przejrzystosc zasad pomocy publicznej i ograniczenia zakresu jej udzielania

Wprowadzenie tych zasad moze mie¢ duzy wptyw na branze i mozliwo$ci
rozwojowe wielu przedsigbiorstw, szczegdlnie w fazie dostosowan struktu-
ralnych i przeksztalcen wlasnosciowych.

31 Por.: Stanowiska Polski w sprawach negocjacji..., op.cit., Srodowisko, 5.309-353.

Charakterystyczne jest, ze Unia przywiazuje znaczna wagg do tzw. norm produktu, gwarantu-
jacych bezpieczenstwo produktu finalnego dla konsumenta. W przypadku tzw. norm procesu
(jakos$¢ wody i powietrza czy czystos¢ Sciekdw) ten nacisk jest mniejszy.

Por. takze: J.Kakol, Politvka Unii Europejskiej w zakresie ochrony srodowiska — dostosowania
Polski w: Polska i Unia Europejska. Stan obecny i wyzwania na przyszios¢, red. U.Plowiec,
Warszawa 2000.

32 Patrz: Prawo podatkowe — opracowanie analityczne, red. A.Debiec, UKIE, Warszawa 1998.

33 Szerzej na ten temat pisze P.Zukowski, Euro 1999. Wspolny pieniqdz europejski, Warszawa
1999.

* Szacuje sig, ze w ramach JRE pod koniec lat 90. tylko 2% wartoéci dostaw w ramach
zakupow publicznych pochodzi od zagranicznych dostawcow. Informacja o przetargach jest
zamieszczana w sieci TED (Tenders Electronic Daily).
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Liberalizacja rynku ustug

Koszty dostosowawcze moga by¢ wysokie z racji stosunkowo nizszego
poziomu rozwoju uslug w Polsce i dotychczasowej ochrony sektora ustug oraz
koniecznosci konkurowania na rynku wewngtrznym Unii. Dostosowania do
przepisoOw socjalnych, regut zaktadania przedsigbiorstw (filii), norm i standardéw
technicznych i ochrony $rodowiska moga spowodowa¢ zmniejszenie przewagi
komparatywnej badz jej utrate tam, gdzie wystepuje obecnie (transport).*’

Zwigkszenie konkurencji w ramach Jednolitego Rynku Europejskiego

Calkowita liberalizacja obrotow oraz wymog petnego wdrozenia acquis na
etapie czlonkostwa doprowadza do zaostrzenia warunkow konkurencji na rynku
towarow 1 ustug. Obecnie warto$¢ dodana przeznaczona na eksport z Polski
stanowi okolo 8% PKB. Wejscie do UE bedzie oznaczalo, ze wysokie
wymagania dotyczace jakosci, cen, terminowosci dostaw lub poziomu ustug
posprzedaznych, ktorym dotychczas musieli sprosta¢ eksporterzy, begda
dotyczyly wytworcow pozostatych 92% PKB.?® W skali makroekonomicznej
i w perspektywie S$redniookresowej moze to doprowadzi¢ do poglebienia
deficytu bilansu obrotéw biezacych. W perspektywie mikroekonomicznej moze
doprowadzi¢ do upadku przedsigbiorstw przy braku inwestycji oraz niewystar-
czajace] zdolnosci do zapewnienia przedsigbiorstwu/branzy odpowiedniej
pozycji konkurencyjnej i miejsca na rynku wewnetrznym Unii.>’

O potrzebie inwestycji w nowe technologie §wiadcza dane méwiace o stopniu
dekapitalizacji majatku trwatego. Przecigtny stopien zuzycia maszyn i urzadzen
w przemysle w 1996 r. wynidst 67,3%. Na poczatku lat 90. okoto 20% maszyn
i urzadzen pochodzito sprzed 1970 roku, a 60% — z lat 70. Wedlug tych samych
badan, sredni okres rotacji maszyn i urzadzen w catej polskiej gospodarce siggat
11,4 lat, a dla przemystu 12,9 lat. W panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej okres wymiany jest dwukrotnie krétszy i wynosi 6,5 roku.’®

3% Zagraniczne firmy transportowe sa obecnie obciazone podatkiem za uzytkowanie drog
w Polsce (5000 zt rocznie lub 40 zt od kursu cigzaro6wek powyzej 12 ton). Po przystapieniu do
Unii, zgodnie z zasada niedyskryminacji, podatkiem tym bgda musialy by¢ obciazone takze firmy
krajowe. Por. J.Kundera, E.Ostrowska, Wymiana towarow i inwestycji miedzy Polskq a krajami
Unii Europejskiej, Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw 1998.

3¢ Szerzej patrz J.Swierkocki, Czy polska gospodarka sprosta konkurencji rynku wewnetrznego
Unii Europejskiej? w: Warunki uczestnictwa Polski w Unii Europejskiej, L.odzkie Towarzystwo
Naukowe, £6dz 1999, 5.210-222.

37 Badania J.Kundery wskazuja — na podstawie indeksu Gubela-Lloyda — na stosunkowo niski
poziom indeksu specjalizacji wewnatrzgaleziowej, sytuujacy Polske na poziomie Portugalii
i Grecji w wymianie artykulami przemystowymi. Zdaniem autora, do dziedzin bardzo
zagrozonych w ramach JRE nalezy np. przemyst chemiczny. Por.: J.Kundera, op.cit., s.78-79.

38 Por. J.Kotowicz-Jawor, Determinanty wewnetrzne dynamiki i struktury handlu zagranicznego,
Ekonomista”, nr 1-2/1999.
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Pewna miara luki technologicznej moga by¢ wskazniki udziatu towaréw
zaawansowanych technologicznie w eksporcie i imporcie kraju. Dla Polski dane
te dla 1996 r. wynosza 8,2% w imporcie (4,0% w 1990 r.) i 2,6% w eksporcie
(3,4% w 1990 r.). Dla poréwnania dane z 1996 r. wynosily: dla Unii 10%
udziatu w eksporcie i imporcie, dla Japonii 9,6% w imporcie i 12,8 w eksporcie,
dla Stanéw Zjednoczonych 12,2% w imporcie i 16,7% w eksporcie.

Zmiana powyzsze] sytuacji wymaga zwigkszenia udziatlow na badania
i rozw0j (B+R), finansowanych zaréwno ze srodkow budzetu centralnego, jak
i ze $rodkéw przedsigbiorstw.”’ Trudna sytuacja budzetowa powoduje, Ze
naktady te nie sg priorytetem pierwszoplanowym. Z drugiej strony naktady firm
sa ograniczone, a prawdziwym problemem jest zard6wno brak kapitatu, jak i
swiadomosci konieczno$ci zmian w matych i §rednich przedsi¢biorstwach.

Tabela 4. Przeszkody we wprowadzaniu innowacji uznane przez
przedsigbiorstwa za podstawowe — wedlug klas wielko$ci
przedsigbiorstw

Brak Zbyt Wysoki | Brak Brak Brak Brak Akty

wlas- | wysokie |stopien |bazy informa |rozpo- |mozli- |prawne,
Wyszczegolnienie |nych | oprocen- |niepe- |rozwo- [-cjina |znania |woséci |normy,
$ro- towanie |wnosci |jowej temat | potrzeb |wspol- |przepisy
dkow  |kredy- |zbytu techno- |rynko- |pracy z
finanso- | tow logii wych |innymi
wych instytu-
cjami

w % ankietowanych przedsigbiorstw

3 Qgraniczona rola i rozwéj sektora B+R w Polsce jest pochodna niskiego poziomu
finansowania, jak i zmian z poczatku okresu transformacji, ktore przyniosly likwidacjg wielu
osrodkow badawczo-rozwojowych i emigracje naukowcow. Wejscie kapitatu zagranicznego
oznaczato najczesciej korzystanie przez nowych wiascicieli z ustlug wiasnych (zagranicznych)
osrodkow badawczo-rozwojowych.
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OGOLEM 56 56 36 36 13 14 11 14
sektor publiczny 65 60 33 36 10 13 9 11
sektor prywatny 51 54 37 36 14 15 12 16
Przedsi¢biorstwa

male 60 56 39 39 13 11 13 18
sektor publiczny 61 54 24 40 7 6 10 15
sektor prywatny 60 57 44 39 15 13 14 19
Przedsigbiorstwa

Srednie 56 56 36 38 13 15 12 14
sektor publiczny 67 59 33 39 10 14 9 10
sektor prywatny 51 55 37 37 14 13 13 15
Przedsig¢biorstwa

duze 54 58 35 28 10 13 7 12
sektor publiczny 61 62 35 31 10 13 8 12
sektor prywatny 37 47 33 21 11 14 6 13
Przedsigbiorstwa

wielkie 55 55 24 18 5 11 3 7

sektor publiczny 59 59 26 19 4 10 3 8

sektor prywatny 42 42 19 16 6 13 0 3

Zrédlo:  G.Niedbalska, W.Wiszniewski: Dzialalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw
przemystowych w latach 1994-1996, Studia i Analizy Statystyczne, GUS, Warszawa
1998.

Zestawienie przedstawione w tabeli 4, bedace rezultatem analizy sytuacji
przedsigbiorstw polskich w latach 1994-1996, potwierdza t¢ tezg. Trudnosci firm
sa efektem sytuacji makroekonomicznej w otoczeniu przedsigbiorstw
(dostepnos¢ i cena kredytu, wielko$¢ popytu), ale takze braku bazy rozwojowej
w firmach, niedostatecznego dostgpu do informacji na temat nowych
technologii, braku mozliwo$ci wspolpracy z innymi firmami, niedoboru
informacji na temat legislacji. Braki te sa szczegdlnie dotkliwe dla matych
i $rednich przedsigbiorstw.* Wszystkie te czynniki wywieraja wpltyw na mata
innowacyjnos¢ firm.

Ochrona wlasnosci intelektualnej i wlasnosci przemystowej

W momencie uzyskania przez Polske¢ cztonkostwa w UE prawo o ochronie
wlasnosci intelektualnej 1 wlasnosci przemystowej bedzie w calosci wlaczone do

% Por. G.Niedbalska, W.Wiszniewski, Dziafalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw przemy-
stowych w latach 1994-1996, Studia i Analizy Statystyczne, GUS, Warszawa 1998.

Na zjawiska te wskazuje rowniez: P.G.Dickinson, Transforming economies of Eastern Europe:
an evolution of the role and contribution of the small scale private sector (with specific reference
to Poland), ,,European Business Review”, vol.12, no 2/2000, s.84-92.
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prawa polskiego.*' Podmioty gospodarcze pod grozba sankcji prawnych beda
zobowigzane do poszanowania tego prawa i dzialania zgodnie z jego litera.

Ochrona praw autorskich i ogolnie wtasnosci intelektualnej w Unii oparta
jest na konwencjach miedzynarodowych zawartych w Paryzu, Monachium
i Bernie. Ochrona znakow handlowych jest mozliwa na szczeblu Wspdlnoty
dzigki powstaniu w 1996 r. w hiszpanskim Alicante specjalnego urzedu ds.
rejestracji europejskiego znaku handlowego. Ochrona praw wlasnosci opiera si¢
na dyrektywie Rady z 1993 r. oraz na dyrektywach dotyczacych:

- praw autorskich tworcéw programow komputerowych z 1993 r.,

- prawa wynajmu i wypozyczania praw do kopiowania z 1994 r.,

- transmisji satelitarnych i retransmisji kablowych z 1995 r.,

- restrykcji zwiazanych z obrotem dobrami sfatszowanymi i pirackimi

21994 r.#

Prawo wlasnosci przemystowej obejmuje prawo patentowe, prawo o znakach
towarowych, ochrong wzordéw przemystowych oraz ochrong topografii uktadow
scalonych.®

Ochrona konsumenta

Ochrona konsumenta jest w prawie europejskim znacznie dalej idaca niz
w prawie polskim. Inkorporacja acquis w tej dziedzinie niesie za soba znacznie
wigksza odpowiedzialno$¢ firm niz ma to miejsce obecnie. Ochrona objete sa:

- interesy ekonomiczne konsumentéw w stosunkach kredytowych,

- ochrona bezpieczenstwa i zdrowia konsumenta,

- odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi i gwarancji w umowach sprzedazy,

*1 Polska jest zobowiazana do wprowadzenia do swego porzadku prawnego rozwiazan
obowiazujacych w UE, a wynikajacych z TRIPs i WIPO. TRIPs jest porozumieniem w sprawie
handlowych aspektow praw wilasnosci intelektualnej (Trade related aspects of Intellectual
Property Rights). Polska jest sygnatariuszem konwencji zawartych pod auspicjami WIPO (World
Intellectual Property Organisation), ktore sa zharmonizowane z postanowieniami TRIPs. W Polsce
obowiazuje ustawa z 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktéra jest zgodna
z prawem Wspolnot. Por.: Analiza ekonomiczna i prawna ,, Road Maps” Komisji Europejskiej
w odniesieniu do Polski, Estonii, Stowenii, Wegier i Czech. Kolegium Europejskie Natolin,
Warszawa 1999.

42 Szerzej patrz J.Barta, R.Markiewicz, Prawo autorskie, UKIE, Warszawa 1998 oraz
J.Nowaczek, Zasady rynku wewnetrznego w: K.Gawlikowska-Hueckel, op.cit., s.75-83.

# Prawo patentowe reguluja: Konwencja Monachijska o udzielaniu patentéw europejskich
z 1973 r., Konwencja o patencie Wspoélnoty (tzw. Konwencja Luksemburska z 1971 r. oraz
Porozumienie luksemburskie z 1989 r.). Uzyskanie patentu europejskiego zapewnia ochrong
zgodnie z prawem wewngtrznym danego kraju. Zasady ochrony wzoréw przemystowych zawarte
sa w Porozumieniu o handlowych aspektach praw wtasnosci intelektualnej (TRIPs) oraz
w Konwencji Paryskiej o ochronie wlasno$ci przemystowej. Por.: Analiza ekonomiczna
i prawna..., op.cit., s.42-44. Przygotowywana w UE dyrektywa o ochronie modeli i wzoréw
przewiduje mozliwos¢ rejestracji w Biurze Modeli i Wzoréw w Hiszpanii na okres 5 lub 25 lat.
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- odpowiedzialnos¢ podmiotow swiadczacych ustugi,

- sprzedaz na odleglosc,

- ochrona praw konsumenta w sieciach komputerowych.

W zakres ochrony konsumenta wchodza rowniez kwestie zwigzane z reklama
porownawcza i reklama wprowadzajaca w btad.*

Powyzsze regulacje pociagaja za soba koszty dla przedsigbiorstw zwiazane
z wykorzystywaniem praw autorskich, znakow towarowych, patentow i
wzornictwa. Jednoczes$nie jednak stwarzaja mozliwosci np. objecia ochrona
patentowa nowych rozwiazan we wszystkich krajach bedacych sygnatariuszami
Konwencji Monachijskie;j.

Interesujace moze by¢ zestawienie przedstawionych powyzej potencjalnych
kosztow 1 zagrozen zwiazanych z przyszlym uczestnictwem polskich firm w
Jednolitym Rynku Europejskim z opiniami obecnych uczestnikow tego Rynku
na temat kosztow i problemdw, jakie niesie za soba poglebiona integracja. (Por.
tabele 5.)

Opinie zawarte w tabeli 5 wskazuja, ze koszty dostosowan do JRE wplywaja
silniej na parametry rachunku ekonomicznego firm eksportujacych. Jednoczesnie
jednak wigkszo$¢ dostosowan dotyczy rowniez firm dziatajacych w skali rynkow
lokalnych, a to ze wzgledu na europejski zasieg przedsigwzi¢é zwiazanych
z wprowadzeniem rynku wewnetrznego UE. Potwierdza to wczesniejsza teze, ze
brak eksportu nie chroni firmy przed niezbgdnymi dostosowaniami, kosztami
i zwigkszona konkurencja. Wysoki procent respondentéw stwierdza, ze nie
wystapily Zzadne niekorzystne efekty, co $wiadczy o wczesniej przeprowa-
dzonych dostosowaniach w procesie budowy strategii firmy.

Tabela 5. Koszty i problemy zwigzane z wprowadzeniem JRE w opinii
przedsigbiorcéw unijnych

Eksporterzy Pl:zedsigbiors-twa Srednio
nie eksportujace

Zwigkszona konkurencja 35% 25% 27%
Wigksza liczba regulacji 25% 15% 17%
prawnych

Koszty wprowadzenia euro 8% 7% 7%
Podniesienie kosztow 8% 6% 6%
produkcji

Zadnych niekorzystnych 40% 55% 52%
efektow

Brak opinii 2% 4% 4%

“ por, szerzej na ten temat: E.Traple, M.du Vall, Ochrona konsumenta, UKIE, Warszawa 1998.
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Zrédto: The European Observatory for SMES, Sixth Report, European Commission,

Brussels 2000, s.365.

Prezentacjg szans i korzysci stojacych przed polskimi firmami w zwiazku
z czlonkostwem Polski w UE i udziatem polskich przedsigbiorstw w JRE,
poprzedzi zestawienie moéwiace o korzysciach ptynacych z uczestnictwa w JRE
W opinii przedsigbiorcéw unijnych (tabela 6).

Tabela 6. KorzySci z uczestnictwa w JRE dla firm unijnych

Firm Firmy nie . .
eksportu)quce ekspor)t]uj ace Srednio

Wigkszy rynek zbytu 40% 13% 17%
Uproszczona wspolpraca 28% 12% 14%
migdzynarodowa
Wprowadzenie euro 26% 11% 13%
Wigkszy rynek zaopatrzenia 19% 12% 13%
Nizsze koszty transakcyjne 23% 8% 10%
Wigkszy rynek pracy 10% 5% 5%
Nizsze koszty transportu 12% 4% 5%
Nizsze koszty produkcji 7% 4% 4%
Brak korzysci 25% 62% 56%
Brak opinii 1% 3% 3%

Zrédto: The European Observatory..., op.cit., s.365.

Korzysci z wprowadzenia JRE byty w Unii analizowane takze z punktu
widzenia dynamiki sprzedazy (w tym eksportu) w poszczegélnych dziedzinach
wytwarzania, co ilustruje tabela 7.

Tabela 7. Opinie na temat korzysci w JRE w latach 1997-1998

Klasy przedsi¢biorstw Opinia na temat korzysci w JRE (% odpowiedzi)
z punktu widzenia
dynamiki wzrostu Wigcej korzysci Brak zmian Wiegcej kosztow
sprzedazy

Szybko rosnaca 51 42
Rosnaca 45 49
Stabilna 32 56 12
Malejaca 26 59 15
Szybko malejaca 32 52 16

Zrédto: ENSR Enterprise Survey, Brussels 1999.
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Opinie przedsigbiorstw unijnych tworza przestanki dla wyodrebnienia
potencjalnych korzysci dla firm polskich w scenariuszu docelowym i dla
okreslenia gléwnych grup beneficjantow. Towarzyszy¢ temu musi zatozenie
0 wczesniejszym przeprowadzeniu odpowiednich proceséw dostosowawczych
i poniesieniu zwigzanych z nimi kosztow, o ktérych byla mowa w czgsci
poswigconej konwencjom wejscia do UE analizowanym z punktu widzenia
potencjalnych zagrozen i kosztow.

Wiekszy rynek zbytu

Jest to szansa dla eksporterow spetniajacych wymogi acquis communautaire,
dziatajacych glownie w firmach $rednich 1 duzych, co jednak nie wyklucza
udziatu matych i $rednich przedsigbiorstw (MSP), szczegdlnie w warunkach
wspomagania ich przez programy wspolnotowe. Wigksze szanse na realizacj¢
korzysci maja firmy dziatajace w sektorach, w ktorych popyt cechuje sig
znaczna dynamika wzrostu. Uczestnictwo w JRE firm z panstwa bedacego juz
cztonkiem UE zwigkszy ich aktywa o warto$¢ niematerialna, jaka bedzie
wigksza wiarygodnos¢ podmiotu bgdacego elementem wspdlnej przestrzeni
gospodarczej.

Uproszczona wspolpraca migdzynarodowa

Wejscie na zasadach partnerskich na rynek bez granic, gdzie realizowane sa
cztery wolnosci, uprosci procedury i poprawi pozycj¢ konkurencyjna firm, ktore
uprzednio zadbatly o budowg oraz realizacj¢ strategii rozwoju firmy w perspektywie
cztonkostwa w UE. Rynek bez granic pozwoli na realizacj¢ korzysci, o ktorych
mowit Raport Cecchiniego, w formie likwidacji wszelkich barier dla swobodnego
przeplywu oso6b, towaréow, ushug i kapitalu. Bedzie to istotne dla wszelkich
przedsigbiorstw, ale w szczegdlnosci dla firm, ktére dysponuja przewaga
komparatywna, jakiej nie moga zrealizowa¢ w warunkach ograniczonego
dostepu do rynku unijnego, dyktowanych przez zapisy Uktadu Europejskiego
o stowarzyszeniu. Moze to by¢ wazne dla ustug takich jak transportowe
i budowlane oraz w zakresie mozliwos$ci lokalizacji w UE filii firm i zatrudniania
tam pracownikow.* Nalezy jednak uwzgledni¢, ze w warunkach zaostrzonej

* Moze to by¢ zwiazane m.in. z odpowiedzialno$cia przed wspdlnymi instytucjami zgodnie
z litera prawa europejskiego.

% Nalezy pamietac, ze przewaga komparatywna np. firm budowlanych wynikata gtownie
z nizszego kosztu pracy w Polsce. Celem zapobiezenia tzw. dumpingowi socjalnemu wydano
dyrektywe 96/71/UE, zgodnie z ktora pracownik delegowany z kraju cztonkowskiego powinien
mie¢ zagwarantowane takie same warunki pracy i placy, jakie sa stosowane wobec pracownikow-
obywateli tego panstwa. Szerzej patrz J.Wratny, Co czeka przedsiebiorce po przystapieniu Polski
do UE-Prawo Pracy, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa, maj 2000.
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konkurencji i wspolnotowych regulacji takie firmy moga swoja przewage
komparatywna utraci¢, jesli wynikata jedynie z nizszych kosztow pracy.

Nizsze koszty

Firmy uzyskuja dostgp do sieci transeuropejskich, co umozliwi rozbudowe
ich systemow logistycznych i pozwoli na zwigkszenie dostgpu do rynku
unijnego. Obnizka kosztow transportu bedzie mozliwa takze w rezultacie
likwidacji granic oraz ograniczenia czasu postojow."*” Polscy przewoznicy
w transporcie drogowym uzyskaja mozliwos¢ wykonywania przewozow
kabotazowych na rynku unijnym.

Transfery 7 funduszy strukturalnych

Transfery finansowe z Unii nie beda adresowane bezposrednio do przedsig-
biorstw, ale poprzez projekty finansowane w ramach programow przedakcesyjnych
a dalej cztonkowskich beda umozliwiaty inwestycje realizowane przez polskie
firmy. Dla przyktadu: ochrona S$rodowiska, bedac znaczacym elementem
kosztow dostosowan Polski w skali makro, stanowi jednocze$nie szans¢ dla
przedsigbiorstw, bo wlasnie tu bedzie si¢ koncentrowal znaczna czgs$¢
naktadéw. Przykladem z okresu przedakcesyjnego moze by¢ finansowanie z
programu ISPA (Pre-accession instrument for structural policies) projektow
zwiazanych z ochrona $rodowiska i infrastruktura drogowac.48 Czlonkostwo w
UE znacznie zwigkszy dostepnos¢ srodkow dla przedsigbiorstw w ogole, a dla
MSP w szczegblnosci. (Ilustruje to tabela 8.)

Tabela 8. Szacunki nakladéw z funduszy strukturalnych dla
przedsi¢biorstw w latach 1994-1999

Calkowity naklad
Naklad na jedno | Procentowy udzial z funduszy
MSP nakladéw na MSP strukturalnych na
(w euro)* (w %) przedsigbiorstwo
(w euro)**
Austria 68 15,0 3018

47 W polskich przepisach dotyczacych transportu uwzgledniono juz normy Unii w zakresie
emisji spalin, hatasu i ochrony $rodowiska naturalnego. Trwaja prace nad harmonizacja polskiego
systemu certyfikacji wyrobow motoryzacyjnych i dostosowaniem do ustawodawstwa unijnego.
Por. J.Jastrzebska, Wspolna polityka transportowa Unii Europejskiej — dostosowanie Polski w:
Polska i Unia Europejska, red. U.Plowiec ,Warszawa 2000.

8 Przyktady przedsigwzieé finansowych w Polsce ze $rodkéw unijnych zawiera: Raport
w sprawie korzysci i kosztow integracji Rzeczypospolitej Polskiej z Uniq Europejskq, Warszawa,
26 lipca 2000. Por. takze artykut B.Mrowki zawarty w niniejszym numerze ,,Studiow Europejskich”.
(przyp. red.)
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Belgia 26 13,5 1434
Dania 201 51,6 752
Niemcy 491 44,5 2470
Grecja 409 13,0 24178
Hiszpania 377 17,3 12587
Francja 235 24,4 3937
Finlandia 45 10,0 4502
Irlandia 851 11,0 69943
Wtochy 231 21,2 5140
Luksemburg 131 30,5 1399
Holandia 166 30,4 1794
Portugalia 41 4,5 20454
Szwecja 972 72,3 1854
Wielka Brytania 242 34,2 2063
Unia Europejska 209 18,2 6311

* $redni naktad z FS na MSP/ na jedno MSP
** caly naktad z FS na przedsigbiorstwo (poza sektorem wydobywczym)

Zrédto: Thematic Evaluation of Structural Fund Impacts on SMEs, Synthesis Report,
European Commission, version 4, Brussels 1999.

Wielkos¢ naktadoéw jest funkcja poziomu rozwoju gospodarczego (cel 1
polityki regionalnej, gdy dochdd per capita ksztaltuje si¢ na poziomie ponizej
75% $redniej dla UE) oraz liczby przedsigbiorstw objgtych programami.
Powoduje to, ze wydatki sa bardzo zréznicowane. W panstwach skandynawskich,
takich jak Szwecja i Dania ponad 50% $rodkow jest przeznaczonych na MSP,
podczas gdy w Portugalii, Grecji i Hiszpanii proporcje te s znacznie nizsze, co
moze by¢ wynikiem znacznej koncentracji $rodkéw na inwestycjach
infrastrukturalnych.*

Po uzyskaniu przez Polske czlonkostwa w UE przedsigbiorstwa polskie bgda
mogly by¢ beneficjantami pozyczek z Europejskiego Banku Inwestycyjnego
(EBI). W latach 1994-1998 udzielit on pozyczek w wysokosci 105 milionow
euro, z czego 11% obejmowatly pozyczki na korzystnych warunkach dla sektora
MSP.

Ogodlnie szacuje sig, ze przez wiele lat transfery na rzecz Polski z funduszy
strukturalnych znacznie przekrocza wplaty z naszej strony. Szacuje si¢ —

w zalezno$ci od efektow negocjacji i zdolnosci do absorpcji srodkéw, w tym
zdolnosci do wspotinansowania z budzetu — ze wyptaty na rzecz naszego kraju

* Informacje na temat programéw regionalnych zawiera strona: www / inforegio.cec.eu.int
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w przeciagu pierwszych pieciu lat po akcesji beda od 1,5 do 4 razy wyzsze od
polskiej sktadki do budzetu Wspolnot. ™

Polityka wobec malych i srednich przedsigbiorstw (MSP)

W Unii Europejskiej MSP (przedsigbiorstwa samodzielne — nie bedace
oddziatem czy filia i zatrudniajace do 249 osob) traktowane sa w sposob
szczegblny. Dzieje sig¢ tak m.in. ze wzgledu na ich zdolnos¢ do elastycznych
dostosowan do zmieniajacych si¢ wymagan rynku, tworzenia nowych miejsc
pracy i dominujacy udziat w zatrudnieniu w panstwach cztonkowskich.
Jednoczesnie MSP nie dysponuja — w porownaniu z przedsigbiorstwami duzymi
— wystarczajacymi srodkami (kapitatem finansowym i ludzkim) dla skutecznego
konkurowania na JRE. O znaczeniu MSP w gospodarce poszczegdlnych krajow
czlonkowskich Unii $wiadczy tabela 9.

Tabela 9. Struktura wielkoS$ci przedsigbiorstw wg krajow (1998 r.)

. . . Dominujacy Wzgledna
Kraj Liczba przeds. Srednlle ) typ przedsie- wydajnosé
w tys. zatrudnienie biorstwa* MSP**
Austria 285 11 MSP 89
Belgia 530 5 DP 132
Dania 150 8 MSP 86
Finlandia 210 5 DP 71
Francja 2325 7 MSP (mikro) 66
Niemcy 3515 8 DP 98
Grecja 620 3 Mikro 79
Irlandia 85 10 DP 70
Wiochy 3940 4 Mikro 81
Luksemburg 15 13 MSP 97
Holandia 450 12 DP 93

% Por.: Raport w sprawie korzysci i kosztéw integracji..., op.cit., s.12. Por. takze raport:
Rozszerzenie UE na Wschod. Konsekwencje dla dobrobytu i zatrudnienia w Europie, Kancelaria
Prezesa Rady Ministrow, Warszawa, wrzesien 2000.
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Portugalia 690 4 MSP 75
Hiszpania 2510 5 Mikro 67
Szwecja 385 7 DP 82
Wielka Brytania 3660 5 DP 74
Srednio UE 19 370 6 DP 75

* Dominujacy typ przedsigbiorstwa okreslony przez typ przedsigbiorstw tworzacych
najwigcej miejsc pracy (mikro: do 5 zatrudnionych, DP: duze firmy powyzej 250
zatrudnionych).

** Wydajnos$¢ (§rednia) MSP jako procent §redniej wydajnosci dla kraju.

Zrédto: The European Observatory..., op.cit., s.48.

Celem kompensowania tych réznic w UE rozwinigto polityke wobec MSP
pod auspicjami Dyrekcji Generalnej XXIII Komisji Europejskiej. Polityka ta
realizowana jest w postaci szeregu programow, w ktorych wykorzystywane sa
nastepujace instrumenty:”'

1. dotacje — 56% pomocy dla MSP,

2. subsydia kapitatowo-inwestycyjne — 23% pomocy dla MSP,

3. kredyty preferencyjne — 13% pomocy dla MSP,

4. pozostale w postaci subsydiow podatkowych, odroczenia ptatnosci

podatkowych, porgczen i gwarancji kredytowych.

Najwazniejsze programy, wspierajace rozwdj MSP w latach 1994-1999
i rozmiary finansowania w ich ramach, przedstawia tabela 10.>

Tabela 10. Programy pomocy UE dla MSP

Budzet
Nazwa programu OKkres (w mln euro)
Wieloletni program dziatan na rzecz MSP 1996 — 1999 180
Inicjatywa MSP 1994 — 1999 1 000
Inicjatywa ADAPT* 1994 — 1999 1400
IV Program Ramowy RTD** 1995 — 1999 12 300

* Inicjatywa ADAPT dotyczyla programéw szkoleniowych.
** IV Program Ramowy dotyczyt prac badawczo-rozwojowych.

Zrédto: The European Observatory..., op.cit., s.48.

3 Patrz O.Lissowski, Instrumenty finansowe wspierania malych i Srednich przedsiebiorstw

w Unii Europejskiej i w Polsce, Poznaf 1998.

52 Poza programami adresowanymi do MSP firmy te moga uzyskaé pomoc z funduszy
strukturalnych. Szacuje sig, ze Srednio do MSP trafia 15% do 20% tych funduszy. Poza $rodkami
z programow wspolnotowych MSP korzystaja z pomocy w ramach programéw narodowych.
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Wspolpraca MSP jest promowana w Unii poprzez szereg inicjatyw takich,
jak: BC-Net, BRE, Euro-info, informacja o przetargach TED (Tenders
Electronic Daily), targi stuzace kooperacji i nawiazywaniu kontaktow migdzy
MSP (tzw. Europartenariat). Dla wspierania rozwoju technologicznego
powstaja parki technologiczne, tzw. inkubatory przedsigbiorczosci, fundusze
ryzyka inwestycyjnego (venture capital, start-up capital, seed capital).

Wobec MSP stosuje si¢ szereg wyjatkdbw od stosowania regut prawa
konkurencji. Przykladem moga stuzy¢ tzw. Europejskie Grupy Interesow
Gospodarczych (European Economic Interest Grouping), ktdére umozliwiaja
wspotprace migdzy przedsigbiorstwami, uczelniami i placowkami badawczymi
w celu promocji wspolnych interesow z zastosowaniem uproszczonych procedur.

Polityka wobec MSP w Polsce jest znacznie mniej zaawansowana niz
w Unii, jednak perspektywa cztonkostwa wymusza podniesienie standardu. Nasz
kraj ma juz prawo do korzystania bezposrednio ze $rodkdéw budzetu unijnego w
ramach II Wieloletniego Programu dla Matych i Srednich Przedsigbiorstw oraz
V Ramowego Programu Badan i Rozwoju. W ramach programéw
finansowanych ze $rodkow PHARE 2000 zarezerwowano okoto 130 mln euro
dla projektow przeznaczonych dla MSP. Ministerstwo Gospodarki, zgodnie
z przygotowanymi zatozeniami, pragnie realizowac takie cele, jak: utatwianie
przedsigbiorcom dostgpu do wiedzy o zarzadzaniu firma oraz do zewngtrznych
zrodet finansowania, uzyskiwanie informacji o UE (jej regulacjach prawnych,
normach i standardach), tworzenie sieci konsultacyjno-doradczych, wdrazanie
systemow zapewniania jako$ci oraz promocja MSP na rynkach zagranicznych.”

Poza $rodkami finansowymi polityka wobec MSP — aby byta zgodna
z unijna — wymaga dostosowan prawnych.>* Wspieranie tego typu przedsigbiorstw
stanowi wyjatek od generalnego zakazu udzielania pomocy publicznej
stosowanego w UE.” W Unii pomoc dla matej badz éredniej firmy nie moze

33 Na promocjg MSP na rynkach zagranicznych Ministerstwo Gospodarki planuje przeznaczy¢
31 min ztotych, a 20 mln na przedsigwzigcia wspomagajace MSP. Koszty doradztwa dla tego
sektora maja by¢ w 60% refundowane przez Ministerstwo (budzet 14,5 mln zlotych).
Wspomniane dokumenty to: Kierunki dzialan rzqdu wobec malych i Srednich przedsiebiorstw do
2002 roku — dokument rzadowy przyjety przez Rade Ministrow 11 maja 1999 r., Programy i
fundusze wspierajqce rozwoj matych i srednich przedsiebiorstw, Warszawa, maj 2000. Informacja
ma znaczenie pierwszoplanowe, bo od niej w duzej mierze zalezy zdolno$¢ do absorpcji srodkow
przez MSP.

> Por. G.Druesne, Prawo materialne i polityki Wspélnot Europejskich i Unii Europejskiej,
Warszawa 1996.

5 W Polsce trwaja prace nad projektem ustawy ,,0 warunkach dopuszczalnoéci i nadzorowaniu
pomocy publicznej”, ktdra obejmuje nie tylko dotacje, ale rowniez (podobnie jak w Unii) takie
formy pomocy, jak zaniechanie poboru podatkow czy zawieszenie wplat sktadek na ubezpieczenie
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przekroczy¢ 100 tys. euro w ciagu kolejnych trzech lat; powinna tez miesci¢ sig
w odpowiednich proporcjach do naktadow finansowanych z innych zrédetl. Nie
powinna przy tym przekracza¢ warto$ci 15% naktadow inwestycyjnych ani by¢
wyzsza niz 115% poziomu wsparcia przeznaczonego dla danego regionu.
Precyzyjne regulacje sa warunkiem sine qua non zwigkszonego naplywu
srodkow unijnych do sektora MSP.

Budowa potencjatu konkurencyjnosci firm polskich na Jednolitym Rynku
Europejskim

Przedstawione wyzej konsekwencje cztonkostwa w UE stanowigce szanse
i zagrozenia w skali makroekonomicznej wymagaja odpowiednich dostosowan
w skali mikroekonomicznej na poziomie przedsigbiorstwa.

Tworzenie potencjatu konkurencyjnosci przez firmy musi by¢ procesem
ciaglym, uwzgledniajacym zmiany w otoczeniu rynkowym. Ze wzgledu na
ograniczono$¢ zasobow, firmy winny koncentrowa¢ $rodki na problemach
kluczowych, wynikajacych ze strategii rozwoju firmy. Dziatania panstwa winny
wspiera¢ konkurencyjnos$¢, ale nie powinny wypaczac jej charakteru.

Optymalna konfiguracja zasoboéw firmy stwarza okreslony potencjal konku-
rencyjnosci. Jego wykorzystanie na rynku wymaga stosowania odpowiednich
instrumentéw konkurowania. W tabeli 11 przedstawiono wyniki badan
przeprowadzonych wsrod polskich firm, stuzacych ocenie zbioru instrumentow
konkurowania w skali — 2 do +2.%°

Tabela 11. Dystans miedzy instrumentami konkurowania stosowanymi
przez polskie przedsigbiorstwa oraz ich gléwnych

konkurentow
Instrumenty konkurowania Srednia
1 | Jako$¢ produktow 0,707
2 | Odmienno$¢ oferowanych produktow 0,418
3 | Marka produktu 0,400
4 | Wizerunek firmy 0,380
5 | Elastyczno$¢ dostosowywania produktéw do potrzeb odbiorcow 0,333
6 | Szeroko$¢ asortymentu 0,287
7 | Ceny ushug posprzedaznych 0,242

spoteczne. Sposéb udzielania pomocy publicznej bedzie nadzorowany przez Urzad Ochrony
Konsumenta i Konkurencji.

%8 Przedziat <-2, 0> oznacza, ze instrument konkurowania jest stabszy, gorszy niz u gléwnych
konkurentéw, 0 — instrument dziata podobnie jak u konkurentow, przedziat <0,2> oznacza, ze
instrument jest lepszy niz u konkurentow.

120



R.Stawarska, Wybrane efekty cztonkostwa Polski w UE ...

8 | Zapewnianie potencjalnym klientom dogodnego dostepu do 0,237
produktow

9 | Jakos$¢ ushug posprzedaznych 0,232
10 | Zakres $§wiadczonych ustug posprzedaznych 0,205
11 | Warunki i okres gwarancji 0,175
12 | Cena 0,129
13 | Zakres $wiadczonych ustug przedsprzedaznych 0,000
14 | Czgstsze od innych wprowadzanie na rynek nowych produktow -0,043
15 | Warunki ptatnosci -0,089
16 | Reklama -0,161
17 | Rozbudzanie nieznanych dotychczas potrzeb (kreowanie potrzeb) -0,174
18 | Promocja sprzedazy -0,202

Zrédto: M.J.Stankiewicz, Budowanie potencjatu konkurencyjnosci przedsiebiorstw: stan
i kierunki rozwoju potencjatu konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw w kontekscie
dostosowan gospodarki do wymagan Unii Europejskiej. Torun 1999.

Zestawienie to daje obraz optymistyczny. Swiadczy o dobrej opinii gremiow
kierowniczych polskich firm na temat stosowanych przez nie instrumentow
konkurowania i ogélnie dobrym ich samopoczuciu. Na wymienionych w ankiecie
18 instrumentow az 12 oceniono jako lepsze i bardziej skuteczne niz
u konkurentow, jeden jako rownie dobry; pewna stabo$¢ uznano jedynie
w przypadku pigciu instrumentow.

Nalezy pamigta¢, ze powyzszy obraz jest efektem znacznej agregacji
danych. Przejscie na poziom sektoréw i branz na pewno by go zmienito. Nie
wiemy tez, czy ankietowane firmy byly eksporterami czy konkurowaty jedynie
na rynku lokalnym; nic nie wiadomo takze na temat wielkosci firm. Wydaje sig,
ze konieczne sa dalsze badania, idace ,,w glab” problemow i pozwalajace
oceniaé sytuacje w sposob bardziej precyzyjny, w wezszych dziedzinach.

Lobbying

Status panstwa czlonkowskiego umozliwi polskim podmiotom oddziaty-
wanie na procesy decyzyjne zwiazane z JRE oraz z ogélnym funkcjonowaniem
Unii Europejskiej poprzez grupy nacisku. Ich siedziby mieszcza si¢ najczgsciej
w Brukseli, a ich liczba przekroczyla 3 tysiace (istnieja szacunki mowiace o 5
tysiacach).”’

7 Por. J.Greenwood, Representing interests in the European Union, London 1997 oraz
Lobbying in the EC, ed. J.Richardson, Oxford 1998. Listy grup nacisku o charakterze sektorowym
zawiera Panorama of EU Industry, pozostate zawarte sa w publikacjach na temat lobbyingu,

a takze na stronie internetowej: http://europa.eu.int/business
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Reprezentowane sa grupy pracodawcow, poszczegélne dziedziny wytwarzania,
sektory, grupy wytworcow (np. rzemiosto), wolne zawody, miasta czy regiony.
Tak np. interesy pracodawcow i przedsigbiorczosci reprezentuje UNICE (Union
of Industrial and Employers’ Confederations of Europe), grupujaca krajowe
organizacje pracodawcow i zrzeszenia przedsigbiorcow pod warunkiem, ze maja
w swoich krajach status organizacji centralnych. Zadaniem UNICE jest
powiazanie rozwoju panstw UE z rozwojem przemystu europejskiego i promocja
przedsigbiorczosci. Organizacja ta uczestniczy w dialogu o wymiarze socjalnym
majacym na celu harmonijne pogodzenia aspiracji pracownikow do wspot-
uczestnictwa w podejmowaniu decyzji w firmie z kompetencjami pracodawcow.
(Problem trudny do pogodzenia, o czym $wiadcza wieloletnie prace nad
statusem spoltki europejskiej.) UNICE jest takze strona w dialogu na temat
realizacji zasady subsydiarnosci i podzialu kompetencji decyzyjnych migdzy
poziomami wspolnotowymi a krajowymi i regionalnymi.

Mozliwos¢ uczestnictwa w grupach nacisku stworzy nowa jako$ciowo
sytuacje dla podmiotow polskich, gdyz bedzie to szansa wspoétuczestniczenia
odmienna od statusu podmiotu z kraju stowarzyszonego.’® Funkcjonowanie grup
nacisku pozwala na uczestniczenie w wigkszej liczbie projektow wspolnotowych,
co bedzie coraz wazniejsze w miar¢ wzrastania rozmiarOw transferow
z funduszy strukturalnych Unii.”

* * *

Powyzsza analiza wskazuje, ze przed Polska otwieraja si¢ nowe, znaczne
mozliwo$ci zwiazane z cztonkostwem w Unii Europejskiej. Okres przystoso-
wawczy do cztonkostwa bedzie wymagal poniesienia naktadow, zar6wno
z budzetu centralnego, jak i ze srodkow podmiotow prywatnych, umozliwiajacych
spetnienie kryteriow stawianych wszystkim cztonkom UE. Na koszty te mozna
patrze¢ jak na inwestycje, ktore przyniosa efekty w S$redniej i dhlugiej
perspektywie. Szansa cztonkostwa ma charakter unikatowy, pozwoli na dzialanie
w jednolitej przestrzeni gospodarczej, na czerpanie ze wspolnych s$rodkow
zgodnie z duchem solidarno$ci europejskiej i na wspotudzial w ksztattowaniu
przysztosci Europy w wymiarze ekonomicznym, politycznym i kulturowym.

% Podmioty polskie — z niewielkimi wyjatkami obejmujacymi niektére reprezentacje
regionalne — sa w sytuacji ,,wielkiego niemowy”, ktory nie moze wptywac na decyzje.

% Przyktadow skuteczno$ci, a zarazem dyskretnego dziatania grup nacisku moze dostarczyé
Irlandia, bardzo efektywnie wykorzystujaca srodki unijne.
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