
J.Witkowska, Rynek technologii w UE 

 25

Janina Witkowska*

Rynek technologii w Unii Europejskiej 

1. Wprowadzenie 

Budując Jednolity Rynek Unia Europejska zrealizowała etap integracji 
charakteryzujący się m.in. swobodnym przepływem czynników produkcji. 
Wspólny rynek czynników produkcji obejmuje swobodny przepływ czynnika 
pracy, kapitału finansowego, tzw. uchwytnych aktywów pod kontrolą firmy 
(głównie bezpośrednich inwestycji zagranicznych) oraz innowacji/technologii. 
Teoria integracji zajmuje się tymi przepływami w sposób najbardziej 
kompleksowy, kiedy analizuje konsekwencje liberalizacji przepływów kapitało-
wych i czynnika pracy, koncentrując się na efektach w zakresie dobrobytu dla 
integrujących się krajów.  

Technologia jako odrębny czynnik produkcji w integrującym się obszarze 
nie jest włączona do analizy teoretycznej. Aby uwzględnić dodatkowe efekty  
z tytułu pogłębiania procesów integracyjnych w tym segmencie rynku czynników 
produkcji, należy odwołać się do nowego paradygmatu transnarodowych 
innowacji. Z teoretycznego punktu widzenia istnieją różne związki między 
poszczególnymi segmentami rynku czynników produkcji w procesie integracji 
europejskiej. Waga i siła zależności między nimi zmienia się w miarę zaawanso-
wania rozwoju gospodarczego krajów członkowskich i pogłębiania procesów 
integracyjnych. Nie ulega jednak wątpliwości, że centralnym elementem stają się 
innowacje/technologie, które prowadzą do zmian strukturalnych i regionalnych 
w integrującym się obszarze. Z tego względu celem niniejszego artykułu jest 
ocena stanu zaawansowania procesów integracyjnych na rynku technologii  
w UE oraz identyfikacja współzależności między tym segmentem rynku 
czynników produkcji a pozostałymi jego segmentami. 
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2. Technologia jako czynnik produkcji w integrującym się obszarze 

Technologia jako czynnik produkcji w integrującym się obszarze nie była 
przedmiotem kompleksowych analiz w teorii integracji. Z punktu widzenia 
niniejszych rozważań istotne jest więc wprowadzenie podstawowych pojęć  
i zależności, formułowanych na gruncie odrębnych teorii. Pojęcie technologii 
obejmuje zarówno fizyczne artefakty, jak i wiedzę, która pozwala je rozwijać, 
doskonalić i operować nimi.1 Technologia rozumiana w szerokim sensie, 
obejmuje nie tylko technologie produkcyjne (produktowe i procesowe), ale także 
wiedzę menedżerską, umiejętności marketingowe oraz inne, tzw. nieuchwytne 
aktywa na poziomie firmy.2 Stały rozwój i rozprzestrzenianie się technologii 
powszechnie uznawane jest za kluczowy czynnik, wyróżniający nowoczesne  
i modernizujące się społeczeństwa.  

Technologia może być transferowana w formie uchwytnych aktywów, takich 
jak nowe produkty i sprzęt; w formie nieuchwytnych aktywów, takich jak 
patenty i licencje oraz w sposób nieformalny, przez wymianę informacji  
i wiedzy.3 Może być transferowana różnymi kanałami, które dzielą się, 
najogólniej rzecz biorąc, na publiczne i prywatne. W pierwszym przypadku 
transfer dokonywany jest przez organizacje publiczne: rządy krajów wysoko 
rozwiniętych i międzynarodowe agendy. Technologia jest wówczas dobrem 
publicznym. Jej transfer jest elementem pomocy technicznej lub współpracy 
gospodarczej z krajami rozwijającymi się. W drugim przypadku technologia 
transferowana jest przez prywatne firmy na zasadach komercyjnych. 

Tworzenie technologii podlega procesowi umiędzynarodowienia od 
wczesnych lat 80., co wyraża się w umiędzynarodowieniu tzw. B+R (Badania  
i Rozwój).4 W początkowym etapie globalnej ekspansji (lata 1960-1970), 
międzynarodowe korporacje lokowały za granicą przede wszystkim operacje 
handlowe i wytwórcze. W późniejszym okresie – lata 70. i początek lat 80. – 
wysiłki kierowane były na wsparcie zagranicznych filii przez tworzenie 
uzupełniającego potencjału w zakresie wzornictwa i rozwoju. Chociaż 

                                                           
1 K.Pavitt, The Nature of Technology w: K.Pavitt, Technology, Mangement and Systems  

of Innovation, E.Elgar, Northampton 1999, s.3. 
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zagraniczne B+R ograniczone były wówczas do aplikacji i adaptacji technologii 
produktowych i procesowych do wymagań kraju przyjmującego, to wyraźnie 
zaznaczał się trend (od połowy lat 80.) do wzmocnienia B+R w zagranicznych 
lokalizacjach. Wraz z formowaniem się zaawansowanych narodowych systemów 
innowacji i bardziej wymagających rynków w krajach wysoko rozwiniętych 
powstawały policentryczne ośrodki uczenia się. Korporacje transnarodowe  
w coraz większym stopniu rozwijały swoje B+R w skali globalnej,  
a zagraniczne filie coraz bardziej zaangażowane były w rozwój technologii.  

Powyższe procesy zaowocowały stworzeniem nowego paradygmatu 
transnarodowych innowacji, który różni się znacząco od paradygmatu 
tradycyjnego. Ten ostatni charakteryzował się jednostronnym transferem 
technologii, tzn. pomysły nowych produktów i wiedza technologiczna były 
tworzone w dominującej macierzystej placówce i powielane w innych, 
peryferyjnych lokalizacjach. Proces ten może być interpretowany jako uczenie 
się z zewnątrz lub eksploatacja wiedzy płynącej z centrum na peryferie. 

W przeciwieństwie do tego, nowy paradygmat transnarodowych innowacji 
cechuje się:5

– intensywnymi interakcjami między rynkiem i technologią, 
– wieloma ośrodkami wiedzy w różnych geograficznych lokalizacjach, 
– uczeniem się z tytułu integrowania różnych funkcji przy tworzeniu 

łańcuchów wartości dodanej, 
– kombinacją uczenia się w wyniku transferu wiedzy z firmy macierzystej  

i wiedzy tworzonej w danej lokalizacji, 
– odwrotnym i interaktywnym transferem technologii, zarówno między 

różnymi geograficznymi lokalizacjami, jak i między jednostkami organi-
zacyjnymi. 

Rozwój w nauce i technologii doprowadził do wykrystalizowania się 
policentrycznej struktury narodowych systemów badań i innowacji. W każdej 
ważnej dziedzinie badań wykształciły się 2-3 tzw. ośrodki doskonałości (centers 
of excellence), które konkurują ze sobą i ich rankingi mogą się szybko zmieniać. 
To zachęciło firmy transnarodowe do zdobywania wiedzy i „zaopatrywania się” 
w technologię w skali globalnej. Jako część globalnego systemu zdobywania 
wiedzy, uczenie się na poziomie firmy odbywa się w różnych, rozproszonych 
ośrodkach. Jednakże przesunięcie potencjału w dziedzinie B+R jest tylko 
jednym z czynników w tym systemie. Ważną rolę odgrywają także nowe rodzaje 
organizacji i efekty zewnętrzne z tytułu tworzenia sieci na zaawansowanych 
rynkach, jak również cechy środowiska, w którym dokonują się procesy 
wytwórcze. 

                                                           
5 Ibidem, s.255. 
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Technologia jako czynnik produkcji cechuje się wyraźną odrębnością i nie 
daje się ująć w ten sam model, który opisuje sytuację integrujących się krajów 
na poziomie wspólnego rynku. Nie można w tym przypadku powtórzyć 
rozumowania, jakie stosuje się do określenia efektów w zakresie dobrobytu  
z tytułu integracji rynku kapitału i pracy. Innowacje i postęp techniczny 
uwzględniane są natomiast w analizie makro- i mikroekonomicznych efektów 
pogłębiania procesu integracyjnego, przy przechodzeniu od unii celnej do 
wspólnego rynku. Pozytywne oddziaływanie tego czynnika produkcji na procesy 
wzrostu gospodarczego i restrukturyzację gospodarki jest wzmacniane przez 
nasilanie się konkurencji w wyniku usuwania barier pozataryfowych dzielących 
integrujący się obszar, jak również dzięki ujawnieniu się korzyści skali i uczenia 
się przy dokonywaniu działalności B+R na jednolitym rynku wewnętrznym. 

Tworzenie i transfer technologii we współczesnej gospodarce światowej 
dokonuje się przy znaczącym udziale korporacji transnarodowych, na których 
zachowania tylko do pewnego stopnia oddziałują zachodzące procesy integracyjne. 
Z tego względu w dalszej części artykułu poddany zostanie głębszej analizie 
związek między międzynarodowym biznesem a procesami tworzenia i transferu 
technologii. 

3. Charakterystyka rynku technologii w Unii Europejskiej 

Rynek wiedzy jest wysoce niedoskonały i pozostawiony sam sobie funkcjonuje 
niewłaściwie. Wynika to z charakterystyki wiedzy, jako dobra publicznego, co 
zniechęca do podaży wiedzy i inwestowania w badania. Wskazuje się na trzy 
sposoby poprawy funkcjonowania rynku wiedzy i komercyjnych idei:6

– subsydiowanie strony podażowej przez rząd, a w szczególności, kiedy 
wiedza jest niekwestionowanym dobrem publicznym (np. badania 
podstawowe), 

– internalizacja rynku wiedzy w ramach firm przez kontrolowanie 
wewnętrznej działalności B+R i systematyczną komercjalizację wyników, 

– wprowadzenie i respektowanie ochrony praw własności intelektualnej. 
Należy jednak podkreślić, że powyższe metody mogą stać się również 

źródłem zniekształceń na rynku. 
Jednolity rynek wewnętrzny Unii Europejskiej w zakresie wiedzy  

i komercyjnych idei dopiero zarysowuje się i nie wszystkie problemy 
związane z jego niedoskonałością zostały rozwiązane.7 W odniesieniu do 
subsydiowania sfery B+R w UE mają zastosowanie ograniczenia wynikające  
z reguł świadczenia pomocy państwa. Ustanowione pułapy subsydiowania 
                                                           

6 J.Pelkmans, European Integration. Methods and Economic Analysis, Longmann, New York 
1997, s.140-142.  

7 Ibidem, s.140. 
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odnoszą się do tych faz, które wykraczają poza badania podstawowe, uprawiane 
z reguły na uniwersytetach. Im bardziej badania zbliżają się do zastosowań 
rynkowych, tym bardziej restrykcyjne stają się zasady ich subsydiowania. 
Wspieranie działalności B+R może dokonywać się na poziomie kraju 
członkowskiego i na poziomie unijnym. (Podstawowe dane nt. wielkości, 
struktury i efektywności nakładów na B+R zawiera tabela 1.) Funkcjonowanie 
wieloletnich programów badawczych finansowanych przez poszczególne rządy 
może prowadzić do realokacji działalności B+R między krajami członkowskimi, 
ale zniekształcenia rynku wiedzy nie muszą być poważne. Subsydiowanie 
działalności B+R na szczeblu Unii stanowi, jak się ocenia, nie więcej niż 6% 
wydatków krajów członkowskich na ten cel.8 W ostatnich ramowych 
programach badawczych UE przykłada się więcej wagi do dyfuzji technologii 
wewnątrz ugrupowania, co ma znaczenie dla właściwego funkcjonowania rynku 
wewnętrznego technologii.9

Internalizacja rynku wiedzy w ramach firm, jako metoda korygowania 
jego niedoskonałości na poziomie unijnym, wymaga rozważenia dwóch 
aspektów: tj. zakresu umiędzynarodowienia (a właściwie „europeizacji”) firm 
oraz ich udziału w sieciach współpracy w zakresie B+R. Umiędzynarodowienie 
produkcji i B+R oznacza rozmieszczenie tych aktywności w różnych krajach 
członkowskich UE i swobodne przemieszczanie się wiedzy wewnątrz zintegro-
wanego obszaru, ale wyłącznie w ramach danej firmy. To może skutkować 
nierównomiernym rozmieszczeniem funkcji B+R w całej Unii i koncentracją  
w krajach wyżej rozwiniętych, przyciągających tego typu aktywności. Środkiem 
przeciwdziałającym tej niekorzystnej, z punktu widzenia Jednolitego Rynku, 
tendencji jest promowanie współpracy między firmami w zakresie B+R. Jak już 
podkreślono, w przypadku subsydiowania badań na poziomie UE (np. w 
programach ESPRIT I i II, RACE, BRITE/EURAM, DRIVE), warunkiem jego 
uzyskania jest właśnie transgraniczna współpraca między firmami, 
umożliwiająca rozprzestrzenianie się wiedzy wewnątrz Unii.  

Ochrona własności intelektualnej jest również jedną z metod zmniejszania 
niedoskonałości w funkcjonowaniu wspólnego rynku wiedzy. Postęp, jaki się 
dokonał w tej dziedzinie, oceniany jest jako skromny.10 Wynika to z przyjętych 
rozwiązań prawnych na szczeblu UE. Postanowienia traktatowe (art. 222 
Traktatu o utworzeniu WE) nie mogą bowiem w żadnym stopniu ograniczać 
krajów członkowskich w stanowieniu reguł dotyczących systemu własności 
intelektualnej. Utrzymanie autonomii narodowych systemów patentowych 
oznacza pojawienie się barier w odniesieniu do rynku dóbr oraz rynku wiedzy  
                                                           

8 Ibidem, s.141. 
9 Szerzej zagadnienia polityki wspierania badań i rozwoju technologicznego rozwinięte są  

w pkt. 3.1. niniejszego artykułu. 
10 J.Pelkmans, op.cit., s.141. 
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i komercyjnych pomysłów. W tym drugim przypadku, istnienie narodowych 
systemów ochrony własności intelektualnej redukuje bodźce do inwestowania  
w B+R, technologie procesowe, wzornictwo i prawa autorskie na terenie całej 
Unii, stosownie do działania narodowych bodźców. Segmentacja narodowych 
rynków z tytułu ochrony własności intelektualnej prowadzi także do ograniczenia 
rozpowszechniania się wiedzy wewnątrz UE, w warunkach, kiedy ochrona 
własności nie jest taka sama w poszczególnych krajach członkowskich. Pojawia 
się wówczas dodatkowy bodziec do internalizowania wewnątrz firmy 
nieuchwytnych aktywów. Dla wielu firm oznacza to nieuczestniczenie 
w rozprzestrzenianiu się wiedzy. 

Jednym ze sposobów rozwiązania tego problemu była dobrowolna, ale 
wiarygodna współpraca krajów członkowskich, co przejawiło się w podpisaniu 
Europejskiej Umowy Patentowej w 1973 r. Na podstawie tego porozumienia 
utworzony został Europejski Urząd Patentowy, centralizujący składnie wniosków  
i procedury ich rejestracji, przy zachowaniu zróżnicowanego, narodowego prawa 
patentowego. Uzyskanie „europejskiego” patentu w wyniku ujednoliconej 
procedury obniża znacząco koszty ponoszone przez wnioskodawców. 

Innym sposobem usuwania powyższych barier jest zbliżenie ustawo-
dawstwa i jego unifikacja. W odniesieniu do patentów, w 1975 r. została 
zawarta międzyrządowa Konwencja Patentowa WE, rewidowana wraz  
z kolejnymi rozszerzeniami Wspólnot. Konwencja ustanawia fakultatywny 
patent europejski, funkcjonujący równolegle do narodowych patentów, a także 
minimum wymogów do jego wdrożenia na poziomie wspólnotowym. Wnioski 
przyjmuje oraz rejestrację prowadzi Europejski Urząd Patentowy. W przypadku 
znaków handlowych, w rezultacie wdrażania programu Jednolitego Rynku, 
zastosowano zbliżenie ustawodawstwa dotyczącego znaków handlowych oraz 
wprowadzono równolegle europejski znak handlowy. Unia Europejska adoptowała 
również regulacje dotyczące praw autorskich, zgodnie z Konwencjami: 
Berneńską i Paryską, podpisanymi przez kraje członkowskie. 

Analiza tendencji na Jednolitym Rynku w odniesieniu do technologii 
napotyka dwie poważne trudności. Jedna wynika z metodologicznych względów, 
które nakazują zdefiniowanie europejskiego rynku technologii. Jeżeli uznamy, iż 
wszystkie organizacyjne formy, w jakich może być tworzona i transferowana 
technologia, odnoszą się do rynku europejskiego, wówczas analizą powinno 
zostać objęte tworzenie i przepływ technologii dokonujący się za pośre-
dnictwem rynku, wewnątrz firm (w ramach „hierarchii”) i w sieciach 
współpracy. Pojawia się tu kolejna trudność, jaką jest dobór zmiennych 
objaśniających tworzenie i przepływ technologii w tych trzech formach 
organizacyjnych w ramach UE oraz problem dostępności danych, które 
pozwalałyby na dokonanie pełnych analiz. W porównaniu z innymi segmentami 
rynku produkcji, unijny rynek technologii był obiektem badań tylko  



J.Witkowska, Rynek technologii w UE 

 31

w ograniczonym zakresie, a dane charakteryzujące proces integracji tego rynku 
są fragmentaryczne.11 Wskaźniki, używane do analizy rynku technologii, 
związane są z procesem uzyskiwania europejskich patentów (liczby wniosków 
zgłaszanych do Europejskiego Urzędu Patentowego, przyznawanych patentów 
europejskich, wniosków w ramach Europejskiej Umowy Patentowej). Analizowane 
są także dane nt. sieci współpracy między firmami w dziedzinie technologii,  
w tym sieci sponsorowanych przez Unię.  

Europejskie patenty stają się atrakcyjne zarówno dla firm z państw unijnych, 
jak i z krajów trzecich. W 1990 r. około 45% aplikacji pochodziło z krajów 
nieczłonkowskich.12 Liczba udzielonych patentów przez Europejski Urząd 
Patentowy rosła szybko (w 1993 r. było ich 37 tys.),13 malała natomiast liczba 
aplikacji w sprawie uzyskania narodowych patentów w porównaniu z aplikacjami 
europejskimi (tych ostatnich było prawie czterokrotnie więcej). Wysoki jest 
także przeciętny wskaźnik „desygnacji” krajów objętych działalnością 
Europejskiego Urzędu Patentowego,14 tj. przeciętna liczba krajów wskazy-
wanych we wniosku o udzielenie patentu. Znaczenie Jednolitego Rynku dla 
twórców technologii potwierdza właśnie poziom tego wskaźnika, wynoszącego 
przeciętnie prawie 8 krajów na jedną aplikację. Najczęściej desygnowane kraje, 
to pięć największych państw członkowskich oraz Holandia. 

Tworzenie sieci współpracy między firmami w dziedzinie technologii jest 
również wskaźnikiem charakteryzującym rynek technologii w UE. Współpraca 
ta nawiązywana jest między instytucjami typu non-profit i w sektorze biznesu. 
Instytucje nie nastawione na zysk (takie jak różnego typu uczelnie wyższe) 
tradycyjnie otwarte są na współpracę międzynarodową. Sektor biznesu, 
działający w warunkach konkurencji, postrzegany jest jako niechętnie 
współpracujący ze strategicznymi rywalami, zwłaszcza w dziedzinie technologii. 
Dane nt. umów o współpracy między firmami – nie tylko na obszarze Unii 
Europejskiej – zgromadzone dopiero na początku lat 90. zaprzeczają jednak 
temu dosyć powszechnemu wyobrażeniu.15 Obserwuje się bowiem nasilenie 
tworzenia sieci współpracy między firmami, zwłaszcza w dziedzinach tzw. 
wysokich technologii (biotechnologie, nowe materiały, technologie informacyjne). 
Według szacunków, około 70% wszystkich monitorowanych umów przypadało 
na te sektory.16  
                                                           

11 Ibidem, s.155-157. Por. także J.Cantwell, O.Janne, Technological Globalisation and 
Innovative Centers: The Role of Corporate Technological Leadership and Locational Hierarchy, 
„Research Policy”, no. 2-3/1999, s.119-144; D.Archibugi, J.Michie, The Globalisation of 
Technology: a New Taxonomy, „Cambridge Journal of Economics”, vol. 19/1995, s.121-140. 

12 D.Archibugi, J.Michie, op.cit., s.126. 
13 J.Pelkmans, op.cit., s.156. 
14 Działalność EUP obejmuje nie tylko kraje członkowskie UE, a także kraje EFTA. 
15 D.Archibugi, J.Michie, op.cit., s.128-130; J.Pelkmans, op.cit., s.156-157. 
16 D.Archibugi, J.Michie, op.cit., s.128. 
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Wskazuje się na dwie zasadnicze przyczyny rosnącej popularności tych 
umów: 

– ze względu na charakterystyki nowych technologii, wymagających 
dużego „wsadu” wiedzy do ich opanowania, sukces działalności inno- 
wacyjnej poszczególnych firm zależny jest od dostępu do informacji  
o tym, co dzieje się w danej dziedzinie; 

– w przypadku wschodzących przemysłów szczególnie ważne jest zdo-
bywanie informacji i jej wymiana, w celu ograniczenia potencjalnych strat. 

 Korzyści, płynące dla firm z tego typu współpracy, to:17

– rozłożenie między partnerami wysokich nakładów inwestycyjnych 
potrzebnych dla specyficznej aktywności, jaką jest B+R, 

– przyspieszenie zwrotu poniesionych nakładów inwestycyjnych przez 
szybsze rozprzestrzenianie się aktywów firmy, 

– rozłożenie ryzyka, 
– zwiększenie efektywności dzięki korzyściom skali, zakresu lub specjalizacji, 
– przekształcenie konkurencji we współpracę. 
W odniesieniu do firm pochodzących z UE, odnotowuje się silny wzrost 

sieci kooperacyjnych między nimi, zwłaszcza w dziedzinie technologii 
informacyjnych. Są to sieci tworzone samodzielnie przez firmy, jak i sponso-
rowane przez Unię. Z dostępnych danych wynika jednak, że nieuzasadnione 
byłoby wnioskowanie o dominacji powiązań wewnątrzeuropejskich w różnych 
segmentach unijnego rynku technologii, bądź o istnieniu generalnych wzorców 
zachowań przypisywanych działaniu tego rynku. Dane zebrane w fazie finalizacji 
budowy Jednolitego Rynku wskazywały bowiem, że firmy europejskie  
w większym stopniu współpracowały z partnerami z USA niż z partnerami 
europejskimi. Wewnątrzeuropejskie wspólne przedsięwzięcia badawcze stanowiły 
19% ogółu tych przedsięwzięć, podczas gdy europejsko-amerykańskie – 21%.18 
Świadczyłoby to raczej o bardziej globalnym niż regionalnym podejściu do 
zagadnień technologii. Należy ponadto pamiętać, że wewnątrzeuropejska 
współpraca nie była wynikiem jedynie gry sił rynkowych i efektem integracji na 
rynku czynników produkcji, ale także efektem polityki wspierania badań  
i rozwoju technologicznego, prowadzonej na szczeblu unijnym. 

3.1.   Polityka technologiczna Unii Europejskiej 
Podstawy prawne, cele i zadania polityki technologicznej Unii Europejskiej 

oraz założenia jej kolejnych programów ramowych doczekały się stosunkowo 

                                                           
17 J.H.Dunning, The Globalisation of Business: The Challenge of the 1990s, London-New York 

1993, s.194-195. 
18 D.Archibugi, J.Michie, op.cit., s.129. 
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bogatej polskiej literatury przedmiotu.19 W tym miejscu naszych rozważań 
należy podać, że celem polityki technologicznej jest wspieranie badań i rozwoju 
technologicznego jako jednego z podstawowych czynników poprawy konkuren-
cyjności całej Unii na rynkach międzynarodowych. Z punktu widzenia niniejszej 
analizy istotne jest wskazanie tych elementów polityki technologicznej, które 
wpływają na funkcjonowanie rynku czynników produkcji w integrującym się 
obszarze.  

Polityka ta opiera się na zasadzie subsydiarności. Państwa członkowskie 
zachowują bowiem swobodę w dziedzinie badań i rozwoju, a na szczeblu 
unijnym podejmowane są próby koordynacji i finansowania w odniesieniu do 
tych obszarów badawczych, które mają znaczenie ponadnarodowe. Polityka 
technologiczna UE obejmuje zarówno wsparcie dla badań podstawowych  
i dyfuzji technologii, jak i dla rozwoju współpracy technologicznej różnych 
organizacji i instytucji, ukierunkowanej na rozbudowę bazy naukowo-badawczej 
dla małych i średnich przedsiębiorstw.20 Realizacja tak sformułowanych celów 
odpowiada potrzebie poprawy funkcjonowania rynku wiedzy w ramach Unii 
oraz usunięcia choćby części pojawiających się zniekształceń w funkcjono-
waniu tego rynku, o których była mowa wyżej.  

Podstawowe znaczenie mają tu: 
– wsparcie badań podstawowych, 
– wsparcie rozprzestrzeniania się technologii, 
– promowanie współpracy technologicznej. 
Polityka technologiczna UE jest swoistą kompozycją selektywnego  

i horyzontalnego podejścia.21 Jej selektywność nie idzie jednak tak daleko, jak 
to miało miejsce przy „typowaniu zwycięzców” (np. w latach 60. i 70.  
w polityce przemysłowej), ale szeroko rozumiane wybory są jednak dokonywane. 
Wiąże się to np. z przesuwaniem priorytetów w finansowaniu badań. 
Najbardziej spektakularne przesunięcie priorytetów widoczne było w przypadku 
badań w dziedzinie energii (w tym nuklearnej), przejawiające się w zmniejszeniu 
nakładów z około 50% ogółu nakładów na B+R jeszcze w latach 1984-1987 do 
18% w IV Programie Ramowym (lata 1994 –1998). Towarzyszyło temu 
zwiększanie nakładów na badania w dziedzinie technologii informacyjnych  
i komunikacyjnych (np. do ponad 40% w II Programie Ramowym – choć później 
nie utrzymano takiej proporcji), a także nakładów na badania w dziedzinie 

                                                           
19 Patrz Z.Wysokińska, Polityka wspierania badań i rozwoju technologicznego w: 

Z.Wysokińska, J.Witkowska, Integracja europejska. Rozwój rynków, PWN, Warszawa-Łódź 
1999, s.181-193; L.Ciamaga, Polityka przemysłowa i badawczo-rozwojowa w: L.Ciamaga, 
E.Latoszek, K.Michałowska–Gorywoda, L.Oręziak, E.Teichmann, Unia Europejska, PWN, 
Warszawa 1997, s.169-190. 

20 Z.Wysokińska, op.cit., s.181. 
21 J.Pelkmans, op.cit., s.241-244. 
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technologii przemysłowych i materiałowych, nauki o życiu i technologii 
środowiska, kapitału ludzkiego i jego mobilności, współpracy międzynarodowej, 
rozprzestrzeniania i eksploatacji wyników badań.22

Horyzontalne podejście oznacza, że założone cele osiąga się stosując 
instrumenty polityki technologicznej wobec różnych podmiotów, niezależnie od 
rodzaju sektora, w którym operują.  

Polityka technologiczna UE realizowana jest w praktyce w ramach 
wieloletnich ramowych programów badawczych (tzw. Programów Ramowych). 
Programy te wytyczają cele naukowe i technologiczne, priorytety i projektowane 
przedsięwzięcia niezbędne do ich realizacji, łącznie ze środkami finansowymi  
i ich podziałem na poszczególne wiodące zadania badawcze.23 Programy 
Ramowe zawierają programy specyficzne, zgrupowane w określonych liniach 
działania. Rozwiązania instytucjonalne, w jakich jest realizowana polityka 
technologiczna, są krytykowane jako wyjątkowo nieefektywne.24 Ustanowienie 
programu zajmuje około 3 lat, z tego względu akceptowane jest zazębianie się 
czasowe programów (tzw. programy kroczące), aby zmniejszyć ujawniającą się 
tu nieefektywność działania na szczeblu unijnym, spowodowaną koniecznością 
przeprowadzenia wielostronnych uzgodnień między państwami członkowskimi. 

Dotychczas zrealizowano cztery Programy Ramowe, a obecnie realizowany 
jest V Program na lata 1998-2002. Cele i priorytety tych Programów podlegały 
zmianie, odpowiednio do sytuacji Unii i tendencji obserwowanych w gospodarce 
światowej. Ważne dla usuwania niedoskonałości w funkcjonowaniu wspólnego 
rynku wiedzy było natomiast położenie nacisku na konieczność efektywnego 
rozpowszechniania rezultatów badań (III Program), współpracę w ramach UE  
i z krajami trzecimi, szkolenia i zwiększenie mobilności kadry naukowej  
(IV Program), poprawę potencjału ludzkiego, tzn. badaczy, inżynierów, 
techników (V Program), wzrost innowacyjności, jak również udział małych  
i średnich przedsiębiorstw w programach badawczych UE oraz ich dostęp do 
zaawansowanych technologii (V Program). 

Przykładem instytucjonalnych rozwiązań na rzecz europejskiego rynku 
wiedzy, jest utworzenie wspólnych instytucji naukowych, takich jak: Europejska 
Organizacja Badań Nuklearnych (CERN), Europejskie Laboratorium Biologii 
Molekularnej, Europejskie Obserwatorium Południowe, Europejska Agencja 
Przestrzeni Kosmicznej, ESRF,25 Instytut Maxa von Laue-Paul Langevin 
(ILL).26  

                                                           
22 Por. L.Ciamaga, Polityka..., op.cit., s.187. 
23 Ibidem, s.186. 
24 J.Pelkmans, op.cit., s.243. 
25 ESRF - European Synchrotron Radiation Facility. 
26 Szerzej por. L.Ciamaga, op.cit., s.186. 
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Wspomniane wyżej programy specyficzne (m.in. ESPRIT, EURAM, BEP, 
BAP, BRITE, JESSI, RACE) koncentrowały się na badaniach w tych 
dziedzinach, które uzyskiwały priorytety w danym Programie Ramowym. 
Programy te są jednak często krytykowane za ich zbyt niski „zwrot” w postaci 
produktów wprowadzanych na rynek i odnoszących sukces.27 Ponadto, w związku 
z postępującym umiędzynarodowieniem firm, mikro- i makroekonomiczne 
korzyści oczekiwane z tytułu polityki technologicznej mogą być trudne do 
zdyskontowania w gospodarce krajów członkowskich UE. Umiędzynarodowienie 
firm może powodować „wyprowadzenie” korzyści do krajów trzecich,  
w których lokowane są filie przedsiębiorstw transnarodowych. Pojawiają się  
w tym miejscu pytania o zasadność i skuteczność unijnej polityki techno-
logicznej, na ile udaje się osiągnąć jej nadrzędny cel, jakim jest poprawa pozycji 
konkurencyjnej Unii na rynkach międzynarodowych w wyniku zmiany 
technologicznej specjalizacji. 

3.2. Technologiczna specjalizacja i międzynarodowa pozycja 
konkurencyjna Unii Europejskiej 

Pośredniej odpowiedzi na pytania postawione wyżej można poszukiwać  
w analizach i ocenach technologicznej specjalizacji Unii Europejskiej oraz jej 
międzynarodowej konkurencyjności technologicznej.28 Ocena technologicznej 
specjalizacji UE, w zakresie pogłębiania integracji, tj. budowy Jednolitego 
Rynku, wypada niekorzystnie na tle jej konkurentów: Stanów Zjednoczonych  
i Japonii.29  

Specjalizacja technologiczna tzw. Triady (USA, Japonia, UE) mierzona 
sumą absolutnych różnic udziałów opatentowanych pomysłów (które są przypisane 
poszczególnym branżom w badanym przedziale czasu)30 oraz tzw. indeksem 
Herfindahla – będącym miarą koncentracji wzorców patentowych (suma 
kwadratów udziałów poszczególnych branż przemysłu w ogólnej liczbie opatento-
wanych pomysłów z danego kraju, pomnożona przez 100) – pokazuje istotne 
różnice. W latach 1982-1992 USA i Japonia osiągnęły znacznie silniejszą 
zmianę w kierunku koncentracji działalności innowacyjnej i w efekcie wyższy 
                                                           

27 J.Pelkmans, op.cit., s.243. 
28 Patrz P.J.J.Welfens, D.Audretsch, J.T.Addison, H.Grupp, Technological Competition, 

Employment and Innovation Policies in OECD Countries, Berlin 1998, s.36-40; P.J.J.Welfens, 
Globalization of the Economy, Unemplyment and Innovation. Structural Change, Schumpetrian 
Adjustment and New Policy Challenges, Berlin-Heidelberg 1999, s.41-55; Z.Wysokińska, 
J.Witkowska, Integracja europejska..., op.cit., s.192-193; D.Salvatore, Europe’s Structural and 
Competitiveness Problems and the Euro, „The World Economy” no. 2/1998, s.190-192. 

29 P.J.J.Welfens, D.Audretsch, J.T.Addison, H.Grupp, op.cit., s.36-40; P.J.J.Welfens, op.cit., 
s.41-55. 

30 Wskaźnik ten przybiera postać: A= ∑i⎮pit/pt – piT/pT⎮, gdzie pit oznacza patenty  
w sektorze i w okresie t; T oznacza natomiast rok referencyjny. 



Studia Europejskie, 4/2000 

 36

stopień specjalizacji technologicznej niż WE (por. tabele 2 i 3). W owym okresie 
Wspólnoty Europejskie (ówcześnie 12 państw członkowskich) odnotowały 
spadek specjalizacji technologicznej, co świadczyło o niewyko-rzystaniu ich 
potencjału w osiąganiu korzyści skali w ramach działalności B+R. Przypuszcza 
się, że brak specjalizacji innowacyjnej nadal wynika z paralelnego 
funkcjonowania konkurencyjnych programów B+R w różnych krajach. Badania 
wykazują, że istnieje ciągle jeszcze duże pole do poprawy skuteczności wspólno-
towej polityki technologicznej i koordynacji między narodowymi politykami  
w dziedzinie B+R oraz polityką na szczeblu unijnym. 

Oceny pozycji WE w handlu artykułami zaawansowanymi technologicznie 
wypadają bardziej korzystnie, choć są zróżnicowane geograficznie i dotyczą 
nieco innego okresu, niż analizowany wyżej. W latach 1980-1995 handel 
towarami high-tech cechował się deficytem w stosunkach z Ameryką Północną  
i Japonią.31 Jednak względna pozycja konkurencyjna Wspólnot, mierzona 
stosunkiem salda w obrotach towarami high-tech do eksportu wyrobów 
przetworzonych ogółem, kształtowała się inaczej w odniesieniu do tych 
konkurentów (por. tabela 4). W przypadku Ameryki Północnej wskaźnik ten 
zmniejszał się w analizowanym okresie, co można interpretować jako poprawę 
pozycji konkurencyjnej UE względem tego obszaru. W odniesieniu do Japonii, 
Wspólnoty traciły swoją przewagę w latach 80. i zaczęły ją odbudowywać  
w pierwszej połowie lat 90. Inaczej natomiast kształtowała się sytuacja we 
wspólnotowym handlu towarami high-tech z krajami Azji (z wyłączeniem 
Japonii). Handel ten charakteryzował się rosnącą nadwyżką eksportu nad 
importem, natomiast wskaźnik przewagi konkurencyjnej, zdefiniowany jak 
wyżej, malał w całym badanym okresie, co oznacza wytracanie posiadanej przez 
WE przewagi względem krajów nowo uprzemysłowionych. 

Inne badania przeprowadzone dla lat 1990-1996, przy nieco innej definicji 
towarów high-tech, przyniosły następujące rezultaty.32 Udział tych towarów  
w obrotach handlowych UE zwiększył się w analizowanym okresie i wynosił 
10,2% obrotów ogółem Unii w 1996 r., podobnie jak w całej gospodarce 
światowej. Udział towarów high-tech rósł zarówno w unijnym eksporcie, jak  
i imporcie, przy wysokim deficycie w bilansie handlowym produktami wysokiej 
techniki w okresie 1990-1994, odwróceniu się tendencji w 1995 r. oraz 
utrzymaniu się jej w 1996 r. Udział tej grupy towarów nie przekroczył 10%  

                                                           
31 D.Salvatore, op.cit., s.190-192. Przyjęta w tych badaniach definicja towarów high-tech 

obejmuje: produkty chemiczne i farmaceutyczne, urządzenia wytwarzające energię, urządzenia 
elektryczne i aparatura, sprzęt biurowy i telekomunikacyjny, sprzęt lotniczy i części, pojazdy  
i pozostałe środki transportu. 

32 Z.Wysokińska, Zmiany technologiczne ... op.cit., s.192-193. Do towarów high-tech zostały tu 
zaliczone, zgodnie z definicją OECD, następujące towary: sprzęt lotniczy, kosmiczny, komputery  
i urządzenia biurowe, urządzenia komunikacyjne oraz farmaceutyki. 
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w eksporcie UE. W przypadku głównych konkurentów, tj. USA i Japonii, udział 
towarów high-tech w eksporcie osiągnął odpowiednio 16,7% i 12,8%, z tym że 
o ile w Unii eksport tego typu towarów wzrósł o około 2 punkty procentowe  
w badanym okresie, to w USA spadł o 1%, a w Japonii – o 1,6%. 

Powyższe wyniki badań pozwalają tylko w pośredni sposób odpowiedzieć 
na postawione wcześniej pytania o zasadność i skuteczność polityki 
technologicznej UE. Krytycznie oceniając technologiczną specjalizację Unii  
w okresie budowy Jednolitego Rynku, zwrócić należy uwagę na potrzebę lepszej 
koordynacji wysiłków w zakresie B+R, nierozpraszanie nakładów  
i niepowielanie programów B+R na szczeblu narodowym. Natomiast obserwowana 
poprawa pozycji konkurencyjnej UE w stosunku do swoich głównych rywali 
była, jak można przypuszczać, łącznym efektem uruchomionych mechanizmów 
Jednolitego Rynku i prowadzonej polityki technologicznej. Zgodzić należy się 
bowiem z poglądem, że ustanowienie i właściwe funkcjonowanie tego rynku 
jest, jak dotąd, najważniejszym bodźcem dla prywatnych innowacji.33 Polityka 
technologiczna koryguje natomiast ujawniające się niedoskonałości europejskiego 
rynku wiedzy. 

3.3. Zmiany technologiczne a rynek pracy w Unii Europejskiej 
Utrzymujący się wysoki poziom bezrobocia w UE skłania badaczy do 

postawienia pytania, na ile jest ono skutkiem niedoskonałości w funkcjono-
waniu rynku pracy i krótkookresowego niedopasowania między popytem  
a podażą, a na ile wynikiem długookresowych zmian technologicznych. 
Technologiczne bezrobocie nie jest wprawdzie nowym problemem teoretycznym, 
ale we współczesnej gospodarce światowej jego analiza komplikuje się  
z powodu presji konkurencyjnej w warunkach otwartej gospodarki, globalizacji 
produkcji i technologii.34 Innowacje procesowe i produktowe prowadzą z jednej 
strony do znanego efektu w postaci wzrostu produktywności czynnika pracy  
i redukcji zapotrzebowania na ten czynnik produkcji, a z drugiej strony – do 
tworzenia nowych rynków zbytu, kreacji popytu i produkcji za pomocą różnych 
mechanizmów kompensacyjnych.  

W warunkach globalizacji innowacje podlegają szybkiemu rozprzestrzenianiu 
się. W rezultacie dochodzi do silnej konkurencji i nowego międzynarodowego 
podziału pracy zarówno w ujęciu sektorowym, jak i lokalizacyjnym. Proces ten 
zmienia udziały poszczególnych krajów w tworzeniu wartości dodanej globalnej 
produkcji. Silniejsza konkurencja zmusza do zwiększania produktywności  
i rośnie znaczenie przewag z tytułu specjalizacji. Procesy te, wraz z wyłaniającymi 
się nowymi obszarami działalności stymulowanymi innowacjami, prowadzą do 
                                                           

33 J.Pelkmans, op.cit., s.241. 
34 M.Pianto, New Technology and Jobs w: Globalization, Growth, and Governance. Creating 

an Innovative Economy, ed. J.Michie, J.G.Smith, Oxford University Press, Oxford 1998, s.71-96. 
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znaczących zmian strukturalnych, skutkujących nową kompozycją struktury 
gospodarek narodowych. 

Wpływ zmian technologicznych na zatrudnienie jest efektem netto dwóch 
procesów:35

1) utraty miejsc pracy w wyniku innowacji i zmniejszania się udziału 
niektórych sektorów w strukturze gospodarczej, 

2) tworzenia miejsc pracy w wyniku zmian technologicznych i rozwoju 
niektórych sektorów gospodarki. 

Należy ponadto pamiętać, że pewne sektory gospodarki, wyłączone  
z globalnej konkurencji (np. niektóre prywatne usługi, sektor publiczny, 
działalność typu non-profit), mają również znaczenie dla kształtowania się 
sytuacji na rynku pracy, gdyż w tych dziedzinach stosowane są mechanizmy 
kompensujące i na nie przypada duża część miejsc pracy w krajach wysoko 
rozwiniętych.  

Wpływ nowych technologii na zatrudnienie może być badany empirycznie w 
odniesieniu do: 

• firm wprowadzających innowacje technologiczne – badane są wówczas 
bezpośrednie efekty innowacji w dziedzinie zatrudnienia, ujawniające się 
w danej firmie; 

• całej gospodarki – kiedy badane są bezpośrednie i pośrednie efekty 
nowych technologii w dziedzinie zatrudnienia. Możliwe jest wówczas 
uwzględnienie skutków działania mechanizmów kompensujących techno-
logiczne bezrobocie; 

• sektorów – z uwzględnieniem ich specyfiki technologicznej i zmian 
strukturalnych w nich zachodzących. To podejście umożliwia zastosowanie  
wskaźników dostosowanych do specyfiki tych sektorów. 

Wykorzystujące trzecią metodę badania przeprowadzone dla grupy krajów 
wysoko rozwiniętych, w tym czterech krajów członkowskich UE (Niemiec, 
Francji, Wielkiej Brytanii i Włoch), wykazały, że w latach 90. w Europie 
wystąpiły negatywne konsekwencje innowacji technologicznych w odniesieniu 
do zatrudnienia, w przeciwieństwie do tendencji występujących u jej głównych 
rywali.36 Objawiło się to bezprecedensowym, wysokim poziomem  bezrobocia  
w państwach członkowskich UE i wyłonieniem się nowego wzorca wzrostu 
gospodarczego, wiążącego się z utratą miejsc pracy.37 W długim okresie,  

                                                           
35 Ibidem, s.75, P.J.J.Welfens et al., op.cit., s.36-37 i 59-63. 
36 M.Pianto, op.cit., s.70-95. 
37 Średnioroczna stopa bezrobocia w 15 krajach członkowskich UE kształtowała się powyżej 

10% w latach 1993-1997; w latach 1998-1999 obserwowane było nieznaczne jej obniżenie do 
poziomu odpowiednio 10% i 9,4%. Por. Eurostat Yearbook 2000. A Statistical Eye on Europe. 
Data 1988 - 1998, Luxembourg 2000 oraz A.Franco, Labour Force Survey. Principal Results 
1999, Eurostat, Luxembourg 2000. 
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tj. w latach 80. i wczesnych 90., zmiany zatrudnienia w przemyśle przetwórczym 
w badanych krajach OECD wiązały się ściśle z efektem zmian technologicznych 
i strukturalnych, mierzonych takimi wskaźnikami jak: wartość dodana, 
inwestycje, patenty. Zmiany te miały zasadnicze znaczenie w kształtowaniu 
długoterminowych tendencji zatrudnienia – znacznie większe, niż krótko-
terminowe funkcjonowanie rynku pracy. 

W przekroju sektorowym, zmiany technologiczne towarzyszyły procesom 
zmian strukturalnych, faworyzując wyłanianie się nowych dziedzin aktywności 
oferujących nowe miejsca pracy. Kraje europejskie są jednak mniej obecne  
w najbardziej dynamicznych sektorach w gospodarce światowej. Trudniej więc 
było im korzystać z samonapędzającego się mechanizmu (virtuous circle), 
wynikającego z zależności między technologią, wzrostem i zatrudnieniem, 
którego działanie można było obserwować w gospodarce światowej jako całości. 
Natomiast bardzo wyraźnie wystąpiły w tych krajach negatywne konsekwencje 
zmian technologicznych w odniesieniu do zatrudnienia, co potwierdzają 
szczegółowe wskaźniki. Przypuszcza się, że jest to rezultatem pracooszczędnych 
strategii stosowanych przez firmy europejskie i działania mechanizmów 
makroekonomicznych w Unii Europejskiej (wolniejszy wzrost ekonomiczny i 
słabszy popyt). 

Przyczyn gorszej sytuacji krajów europejskich w dziedzinie zatrudnienia,  
w porównaniu z USA i Japonią, upatruje się w słabości Europy w dziedzinach 
cechujących się wysoką dynamiką wzrostu (technologie informacyjne  
i komunikacyjne) oraz w braku koordynacji między innowacjami technolo-
gicznymi, organizacyjnymi, instytucjonalnymi i socjalnymi.  

Zalecenia formułowane dla polityki w dziedzinie rynku pracy w UE 
przedstawiają się w sposób następujący:38

Wzmacnianie pożądanych zmian strukturalnych w kierunku zwiększenia 
udziału dziedzin cechujących się wysoką dynamiką wzrostu. 

• Większe korzystanie z procesowych i organizacyjnych innowacji 
rozwijanych w innych krajach wysoko rozwiniętych i adaptowanie ich do 
własnych potrzeb niż angażowanie środków w innowacje produktowe, 
zgodnie z tradycyjnym modelem zmian technologicznych. 

• Wykorzystanie możliwości tworzenia nowych miejsc pracy wynika-
jących z ogólnospołecznej redukcji czasu pracy i pojawienia się nowych 
źródeł zatrudnienia (rozwój sektora usług, aktywności typu non-profit). 

• Zapewnienie zgodności między polityką makroekonomiczną i innowacyjną. 
Polityka technologiczna i wspieranie konkurencyjności oddziałują na 
stronę podażową gospodarki, tak więc, aby wykorzystać możliwości, 
jakie z tego wynikają, konieczne jest uwzględnienie strony popytowej  

                                                           
38 M.Pianto, op.cit., s.70-95. 
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i zapewnienie takich warunków makroekonomicznych, które umożliwią 
wykorzystanie szansy wynikającej ze zmian technologicznych w dziedzinie 
zatrudnienia. Obecne ograniczenia we wzroście popytu narzucone przez 
kryteria konwergencji zawarte w Traktacie z Maastricht oraz nierówno-
mierności w podziale dochodów mogą być przeszkodą w ewolucji 
struktur ekonomicznych, zgodnych z potencjałem oferowanym przez 
zmiany technologiczne. 

4. Tworzenie i transfer technologii w Unii Europejskiej.  
Rola międzynarodowego biznesu 

Unia Europejska jest obszarem, z którego pochodzą i gdzie działają 
największe korporacje transnarodowe. Zmiany zachowań tych firm w procesie 
pogłębiania integracji europejskiej były przedmiotem badań, natomiast próba 
określenia specyfiki procesów umiędzynarodowienia aktywności technologicznej 
korporacji transnarodowych w UE napotyka trudności z powodu braku badań 
skoncentrowanych na tym aspekcie zagadnienia.  

Z badań empirycznych prowadzonych w szerszym kontekście niż 
integracyjny i koncentrujących się na wybranej grupie 21 największych 
korporacji transnarodowych można wnioskować, że firmy europejskie cechują 
się pewną odrębnością w strategiach umiędzynarodowienia działalności 
badawczo-rozwojowej.39 Strategie te zależą od wielkości kraju macierzystego 
firmy, specyfiki przemysłu i cech samego przedsiębiorstwa.  

Wyróżnić można firmy o zasięgu globalnym, które pochodzą z małych, ale 
wysoko rozwiniętych krajów europejskich. Wielkość ich narodowej bazy B+R 
jest ograniczona, tak więc firmy transnarodowe pochodzące z tych krajów są 
zmuszone do aktywnego uczestnictwa w zagranicznych badaniach. Natomiast 
wiele firm transnarodowych z dużych krajów europejskich, charakteryzujących 
się znaczącą bazą technologiczną (Niemcy, Francja, Wielka Brytania), wykazuje 
ciągle jeszcze skłonność do koncentrowania znaczącej części swoich badań  
w kraju pochodzenia. Dotyczy to w szczególności przemysłu maszynowego oraz 
budowy środków transportu i sprzętu elektrycznego. Natomiast strategie firm  
z przemysłu chemicznego i farmaceutycznego są inne, cechują się one bowiem 
dużym udziałem zagranicznych B+R w ich działalności. Dla porównania, 
korporacje transnarodowe pochodzące z USA opierały się na własnej, silnej  
i narodowej bazie naukowej oraz były w mniejszym stopniu umiędzy-
narodowione w dziedzinie B+R niż firmy europejskie. Największe korporacje 
japońskie cechowały się natomiast niskim stopniem umiędzynarodowienia B+R.  

                                                           
39 A.Gerybadze, G.Reger, op.cit., s.251-274. 
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Z kolei badania przeprowadzone na próbie 244 korporacji transnarodowych 
działających w dziedzinach technologicznie intensywnych wskazują, że europejskie 
firmy cechowały się największym udziałem działalności B+R ulokowanej za 
granicą w nakładach ogółem na B+R w porównaniu ze swymi głównymi 
rywalami, tj. przedsiębiorstwami amerykańskimi i japońskimi.40 Udział ten 
kształtował się na poziomie 30%, przy czym firmy europejskie miały skłonność 
do koncentrowania się na inwestycjach wewnątrzeuropejskich. 

Pogłębianie integracji europejskiej, tj. przechodzenie przez kolejne jej 
etapy, skłaniało badaczy do formułowania hipotez, iż w miarę zaawansowania 
procesów integracyjnych – zwłaszcza budowy Jednolitego Rynku – następują 
zmiany w specjalizacji działalności innowacyjnej korporacji transnarodowych  
w regionie ekonomicznie zintegrowanym. W modelu J.Cantwella,41 dotyczącym 
kumulatywnej przyczynowości w zakresie specjalizacji działalności innowacyjnej 
w obszarze zintegrowanym, wyróżnia się dwa typy produkcji podejmowanej 
przez firmy transnarodowe: 

– badawczo intensywną produkcję, zazwyczaj powiązaną z lokalnymi 
pracami badawczo-rozwojowymi; 

– montażowy typ produkcji, który nie wymaga wsparcia lokalnymi pracami 
badawczo-rozwojowymi. 

Produkcja komponentów intensywnych badawczo i finalne operacje 
montażowe mogą być odseparowane lokalizacyjnie, ale zintegrowane przez 
handel wewnątrz rynku europejskiego, jako rezultat strategicznych decyzji 
przedsiębiorstw transnarodowych. Prawidłowością jest, że produkcja intensywna 
badawczo jest przyciągana do miejsc o silnej aktywności innowacyjnej.  
W krajach, gdzie lokalne firmy są silne w sektorze innowacyjnym, operacje 
przedsiębiorstw transnarodowych stają się dodatkowym bodźcem do rozwoju 
tego sektora. Indukują one wzrost udziału działalności intensywnej badawczo  
w całości lokalnej produkcji; to z kolei wiąże się z wyższą stopą wzrostu 
wydajności i – przez poprawę lokalnej konkurencyjności – z wyższą stopą 
wzrostu produkcji. Zostaje uruchomiony rodzaj samonapędzającego się 
mechanizmu (virtuous circle). 

Odwrotnie dzieje się w przypadku, kiedy lokalne firmy są w danym sektorze 
technologicznie zacofane. Jeżeli przedsiębiorstwo transnarodowe ulokuje tam 
produkcję, to jest to produkcja typu montażowego, a komponenty innowacyjnie 
zaawansowane są importowane. Lokalna aktywność w zakresie B+R może być 
wówczas zagrożona. Silnie konkurencyjne firmy transnarodowe mogą wzmacniać 

                                                           
40 E.B.Roberts, Benchmarking the Strategic Management of Technology: I. Research: I. 

Technology Mangement 38 (1), s.44-56; cyt. za A.Gerybadze, G.Reger, op.cit., s.260. 
41 J.Cantwell, The Reorganization of European Industries After Integration: Selected Evidence 

on the Role of Multinational Enterprise Activities, „Journal of Common Market Studies”,  
no. 2/1987, s.130-137. 
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swoją pozycję przez transfer środków z rosnącej lokalnej sprzedaży do firmy 
macierzystej, z przeznaczeniem ich na dalszy rozwój B+R. Lokalnym firmom 
brakuje zaś środków i są zmuszane obcinać swoje wydatki na ten cel. To 
przesuwa w dół funkcję technicznego postępu w krajach, których firmy są 
stosunkowo słabe w ważnych innowacyjnych przemysłach. Zostaje uruchomiony 
mechanizm „błędnego koła” (vicious circle). W krajach zupełnie nie będących w 
stanie konkurować efektywnie z korporacjami transnarodowymi, działalność 
tych ostatnich może powstrzymać owo „błędne koło” dzięki pośredniemu 
oddziaływaniu na funkcję postępu technicznego. Wówczas lokalne innowacje 
przybierają formę rozwoju umiejętności, ulepszania procesów produkcji, 
lepszego technicznego wyposażenia procesu produkcji, nowej jakości kontroli 
technicznej itp. 

W związku z tym, iż powyższy model formułowany był na wczesnym etapie 
budowy unijnego Jednolitego Rynku, powstaje pytanie: czy wnioski płynące  
z tego modelu są nadal aktualne? Badania prowadzone w latach 90.  
w odniesieniu do 14 krajów Unii Europejskiej (bez Portugalii) i 2 krajów EFTA 
(Szwajcaria i Norwegia) w trzech gałęziach przemysłu wskazują, że wraz  
z zaawansowaniem procesów integracyjnych powyższe tendencje ulegają 
pewnej zmianie i zależą od strategii największych korporacji transnarodowych.42  

We współczesnej gospodarce światowej ujawnia się tendencja do geogra-
ficznej koncentracji działalności innowacyjnej w obszarach, które przynoszą 
inwestorom korzyści technologicznej aglomeracji. Są to korzyści odnoszone  
z tytułu prowadzenia działalności innowacyjnej w geograficznej bliskości 
innych podmiotów zaangażowanych w taką działalność. Wiedza, o ile nie jest 
skodyfikowana, nie rozprzestrzenia się w automatyczny i prosty sposób. Jej 
dyfuzja dokonuje się najłatwiej za pośrednictwem bezpośrednich, osobistych 
kontaktów. Wówczas koncentracja działalności innowacyjnej w pewnym geogra-
ficznym obszarze, w którym obecni są inni innowatorzy, wzmacnia i ułatwia 
procesy innowacyjne. Powstają w ten sposób tzw. clusters, tj. nagromadzenie  
w tym samym geograficznym obszarze różnych aktywności, także innowacyjnych, 
które się nawzajem przyciągają. 

Cytowane badania, wykorzystujące trzy różne metody badawcze, tj. analizę 
wskaźnika RTA (wskaźnik ujawnionej przewagi technologicznej)43 dla lat 
                                                           

42 J.Cantwell, O.Janne, op.cit., s.119-144. 
43 Wskaźnik RTA pokazuje udział patentów w USA, które rejestrują firmy ulokowane w 

danym kraju (posiadające w tym kraju swoją centralę) w pewnej aktywności (dziedzinie), w 
porównaniu ze wszystkimi innymi firmami. Inaczej mówiąc, wskaźnik RTA definiowany jest jako 
udział kraju we wszystkich patentach rejestrowanych w Stanach Zjednoczonych w danej 
dziedzinie przemysłu, w porównaniu z jego udziałem we wszystkich patentach rejestrowanych w 
USA we wszystkich dziedzinach przemysłu – patentach wszystkich dużych firm w USA, 
niezależnie od ich kraju pochodzenia lub lokalizacji aktywności B+R. Oznaczając przez Pij liczbę 
patentów w USA  
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1969-1995, analizę „clusters” dla grup przemysłowych w trzech różnych 
gałęziach europejskiego przemysłu oraz analizę regresji, weryfikują hipotezy 
dotyczące zachowań firm europejskich, a mianowicie: 

– korporacje transnarodowe, wywodzące się z głównych ośrodków w danym 
przemyśle, cechują się skłonnością do prowadzenia technologicznej 
aktywności za granicą, która jest relatywnie zróżnicowana w stosunku do 
ich krajowych przewag technologicznych, 

– korporacje transnarodowe pochodzące ze słabych ośrodków w danym 
przemyśle mają tendencje do angażowania się w strategię replikującą za 
granicą wzorce ich krajowej specjalizacji w zakresie technologicznego 
rozwoju. 

Tabela nr 5 zawiera dane nt. wartości RTA w europejskich krajach 
goszczących duże firmy zagraniczne, działających w trzech wybranych gałęziach 
przemysłu, a mianowicie w przemyśle chemicznym i farmaceutycznym, 
metalowym i maszynowym, sprzętu elektrycznego i komputerów. Dane te 
pozwalają na identyfikację hierarchii europejskich lokalizacji w zakresie 
działalności technologicznej. Można z nich wnioskować co do wysokiego 
zaangażowania  
w działalność B+R korporacji transnarodowych w przemyśle chemicznym  
i farmaceutycznym w takich państwach członkowskich UE jak Belgia, 
Luksemburg, Niemcy, Włochy, Wielka Brytania (wskaźniki RTA w granicach 
2,32-1,40) a także w mniejszym stopniu w Danii, Francji i Irlandii (wskaźniki 
RTA w przedziale 1,15-1,01). W przemyśle metalowym i maszynowym aż  
6 krajów członkowskich UE uzyskiwało wskaźnik RTA powyżej 1 (najwyższy 
wskaźnik uzyskiwały takie kraje jak: Szwecja – 4,11, Austria – 3,80, Finlandia – 
3,34). W przemyśle sprzętu elektrycznego i komputerów tylko dwa kraje 
osiągnęły wskaźnik RTA powyżej jedności, tj. Holandia – 2,0 i Irlandia – 1,52. 
Pamiętając o wszystkich ograniczeniach stosowanej metody badawczej, uszerego-
wane wskaźniki RTA pokazują, które kraje UE przyciągają firmy mające 
względną technologiczną przewagę w danej gałęzi przemysłu. 

Analiza dotycząca „clusters” może dostarczyć natomiast odpowiedzi na 
pytanie, czy wzorce technologicznej specjalizacji w filiach zagranicznych są 
podobne do tych, które występują w firmach macierzystych lub innych firmach 

                                                                                                                                               
z danego kraju j w przemyśle i, wskaźnik ujawnionej przewagi technologicznej dla każdego kraju 
w tym przemyśle jest definiowany jako: 

RTAij = (Pij / ΣjPij) / (ΣiPij / ΣijPij) 
Wskaźnik ten waha się wokół jedności. Wartość większa od 1 sugeruje, że dany kraj posiada 

względną przewagę lub jest wyspecjalizowany w rozważanym (analizowanym) przemyśle,  
w porównaniu z innymi krajami. Wartość mniejsza od 1 wskazuje na brak takiej przewagi,  
tj. gorszą pozycję danego kraju. Por. S.Globerman, Transnational Corporations and International 
Technological Specialization, „Transnational Corporations”, no. 2/1997, s.96-97. 
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działających w ich otoczeniu krajowym. Jeżeli wzorce technologicznej specjalizacji 
grup firm pochodzących z danego kraju europejskiego i operujących w różnych 
europejskich lokalizacjach tworzą „clusters” odbiegające od ich krajowych 
wzorców specjalizacji, to można sądzić, że te grupy mają tendencję do 
stosowania międzynarodowej strategii dywersyfikacji rozwoju w geograficznie 
zróżnicowanych lokalizacjach. I odwrotnie, jeżeli filie korporacji transnarodowych 
tworzą „clusters” w dziedzinach, w których specjalizują się ich firmy macierzyste, 
wówczas prawdopodobne jest, że filie te kontynuują rozwój swoich krajowych 
przewag technologicznych w zagranicznych lokalizacjach w danych gałęziach 
przemysłu.44  

Analiza „clusters” przeprowadzona dla wiodących firm europejskich 
wydaje się potwierdzać hipotezę, że firmy wywodzące się z głównych ośrodków 
rozwoju w danym przemyśle prowadzą za granicą działalność technologiczną 
różniącą się od ich krajowych przewag w tej dziedzinie. Wyniki te można 
interpretować w ten sposób, że największe firmy europejskie zmieniają swoje 
strategie w kierunku tworzenia geograficznie rozproszonych, ale uzupełniających 
się strumieni innowacji, dzięki budowie międzynarodowych sieci współpracy  
w Europie. 

5. Podsumowanie 

Integracja w zakresie rynku czynników produkcji nie jest jeszcze w Unii 
Europejskiej procesem zakończonym i przebiega nierównomiernie. Unijny 
rynek technologii dopiero zarysowuje się. Ze względu na specyfikę tego rynku, 
tzn. jego zakodowaną niedoskonałość wynikającą z charakteru wiedzy jako 
dobra publicznego, wysiłki integracyjne w tej dziedzinie nie będą mogły 
przynieść szybkich rezultatów. Z jednej strony wspólna polityka technologiczna 
UE próbuje wspierać wyłanianie się bardziej zintegrowanego rynku technologii, 
z drugiej – umiędzynarodowienie tworzenia i transferu technologii przebiegające 
ponad granicami państw i ugrupowań integracyjnych, w wyniku działalności 
korporacji transnarodowych, może stanowić poważną barierę w urzeczywistnieniu 
wspólnego rynku technologii. 

 
 

                                                           
44 J.Cantwell, O.Janne, op.cit., s.127. 


