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Rynek technologii w Unii Europejskiej

1. Wprowadzenie

Budujac Jednolity Rynek Unia Europejska zrealizowata etap integracji
charakteryzujacy si¢ m.in. swobodnym przeplywem czynnikow produkcji.
Wspoélny rynek czynnikéw produkcji obejmuje swobodny przeptyw czynnika
pracy, kapitalu finansowego, tzw. uchwytnych aktywoéw pod kontrola firmy
(gtéownie bezposrednich inwestycji zagranicznych) oraz innowacji/technologii.
Teoria integracji zajmuje si¢ tymi przeptywami w sposob najbardziej
kompleksowy, kiedy analizuje konsekwencje liberalizacji przeptywdw kapitato-
wych 1 czynnika pracy, koncentrujac si¢ na efektach w zakresie dobrobytu dla
integrujacych si¢ krajow.

Technologia jako odrgbny czynnik produkcji w integrujacym si¢ obszarze
nie jest wlaczona do analizy teoretycznej. Aby uwzgledni¢ dodatkowe efekty
z tytutu poglebiania procesow integracyjnych w tym segmencie rynku czynnikow
produkcji, nalezy odwola¢ si¢ do nowego paradygmatu transnarodowych
innowacji. Z teoretycznego punktu widzenia istnieja rézne zwiazki migdzy
poszczegbdlnymi segmentami rynku czynnikdéw produkcji w procesie integracji
europejskiej. Waga i sila zalezno$ci migdzy nimi zmienia si¢ w miar¢ zaawanso-
wania rozwoju gospodarczego krajow cztonkowskich i poglebiania procesow
integracyjnych. Nie ulega jednak watpliwosci, ze centralnym elementem staja si¢
innowacje/technologie, ktore prowadza do zmian strukturalnych i regionalnych
w integrujacym si¢ obszarze. Z tego wzgledu celem niniejszego artykutu jest
ocena stanu zaawansowania procesOw integracyjnych na rynku technologii
w UE oraz identyfikacja wspdizaleznosci migdzy tym segmentem rynku
czynnikow produkcji a pozostatymi jego segmentami.

* Prof. dr hab. Janina Witkowska — Katedra Ekonomii Uniwersytetu £odzkiego.
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2. Technologia jako czynnik produkcji w integrujacym si¢ obszarze

Technologia jako czynnik produkeji w integrujacym si¢ obszarze nie byta
przedmiotem kompleksowych analiz w teorii integracji. Z punktu widzenia
ninigjszych rozwazan istotne jest wigc wprowadzenie podstawowych pojec
i zalezno$ci, formutowanych na gruncie odrgbnych teorii. Pojgcie technologii
obejmuje zaréwno fizyczne artefakty, jak i wiedze, ktora pozwala je rozwijac,
doskonali¢ i operowa¢ nimi.' Technologia rozumiana w szerokim sensie,
obejmuje nie tylko technologie produkcyjne (produktowe i procesowe), ale takze
wiedz¢ menedzerska, umiejetnosci marketingowe oraz inne, tzw. nieuchwytne
aktywa na poziomie firmy.? Staly rozwoj i rozprzestrzenianie si¢ technologii
powszechnie uznawane jest za kluczowy czynnik, wyrozniajacy nowoczesne
i modernizujace sig spoleczenstwa.

Technologia moze by¢ transferowana w formie uchwytnych aktywow, takich
jak nowe produkty i sprzet; w formie nieuchwytnych aktywow, takich jak
patenty i licencje oraz w sposob nieformalny, przez wymiang informacji
i wiedzy.’ Moze byé transferowana réznymi kanatami, ktore dziela sig,
najogdlniej rzecz biorac, na publiczne i prywatne. W pierwszym przypadku
transfer dokonywany jest przez organizacje publiczne: rzady krajow wysoko
rozwinigtych i migdzynarodowe agendy. Technologia jest wowczas dobrem
publicznym. Jej transfer jest elementem pomocy technicznej lub wspolpracy
gospodarczej z krajami rozwijajacymi si¢. W drugim przypadku technologia
transferowana jest przez prywatne firmy na zasadach komercyjnych.

Tworzenie technologii podlega procesowi umigdzynarodowienia od
wczesnych lat 80., co wyraza si¢ w umi¢dzynarodowieniu tzw. B+R (Badania
i Rozwoj)." W poczatkowym etapie globalnej ekspansji (lata 1960-1970),
migdzynarodowe korporacje lokowaty za granica przede wszystkim operacje
handlowe 1 wytworcze. W pdzniejszym okresie — lata 70. i poczatek lat 80. —
wysitki kierowane byly na wsparcie zagranicznych filii przez tworzenie
uzupetniajacego potencjalu w zakresie wzornictwa 1 rozwoju. Chociaz

' K Pavitt, The Nature of Technology w: K Pavitt, Technology, Mangement and Systems
of Innovation, E.Elgar, Northampton 1999, s.3.

2 T.Van Tho, Technology Transfer in the Asian Pacific Region: Implications of Trends since
the Mid-1980s w: Trade and Protectionism, ed. T.Ito, A.O.Krueger, The University of Chicago
Press, Chicago 1993, s.244-249.

® J.Howells, Innovation and Technology Transfer within Multinational Firms w: Globalization,
Growth, and Governance. Creating an Innovative Economy, Oxford University Press, Oxford
1998, s.51.

* Angielski termin: R&D (Research and Development). Szerzej patrz: A.Gerybadze, G.Reger,
Globalization of R&D: Recent Changes in the Mangement of Innovation in Transnational
Coprorations, ,, Research Policy”, vol. 28/1999, s.254 i dalsze.
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zagraniczne B+R ograniczone byty wowczas do aplikacji i adaptacji technologii
produktowych i procesowych do wymagan kraju przyjmujacego, to wyraznie
zaznaczat si¢ trend (od potowy lat 80.) do wzmocnienia B+R w zagranicznych
lokalizacjach. Wraz z formowaniem si¢ zaawansowanych narodowych systemow
innowacji i bardziej wymagajacych rynkéw w krajach wysoko rozwinigtych
powstawaly policentryczne osrodki uczenia si¢. Korporacje transnarodowe

w coraz wigkszym stopniu rozwijaty swoje B+R w skali globalne;j,

a zagraniczne filie coraz bardziej zaangazowane byly w rozwoj technologii.

Powyzsze procesy zaowocowaly stworzeniem nowego paradygmatu
transnarodowych innowacji, ktory rozni si¢ znaczaco od paradygmatu
tradycyjnego. Ten ostatni charakteryzowal si¢ jednostronnym transferem
technologii, tzn. pomysty nowych produktéw i wiedza technologiczna byty
tworzone w dominujacej macierzystej placowce i powielane w innych,
peryferyjnych lokalizacjach. Proces ten moze by¢ interpretowany jako uczenie
si¢ z zewnatrz lub eksploatacja wiedzy ptynacej z centrum na peryferie.

W przeciwienstwie do tego, nowy paradygmat transnarodowych innowacji
cechuje sig:’

— intensywnymi interakcjami migdzy rynkiem i technologia,

— wieloma osrodkami wiedzy w roznych geograficznych lokalizacjach,

— uczeniem si¢ z tytulu integrowania réznych funkcji przy tworzeniu

tancuchow wartosci dodanej,

— kombinacja uczenia si¢ w wyniku transferu wiedzy z firmy macierzystej
1 wiedzy tworzonej w danej lokalizacji,

— odwrotnym 1 interaktywnym transferem technologii, zar6wno migdzy
roznymi geograficznymi lokalizacjami, jak i migdzy jednostkami organi-
zacyjnymi.

Rozw6j] w nauce i technologii doprowadzit do wykrystalizowania si¢
policentrycznej struktury narodowych systemow badan i innowacji. W kazdej
waznej dziedzinie badan wyksztalcity si¢ 2-3 tzw. osrodki doskonalosci (centers
of excellence), ktore konkuruja ze soba i ich rankingi moga si¢ szybko zmieniac.
To zachgcito firmy transnarodowe do zdobywania wiedzy i ,,zaopatrywania sig”
w technologie w skali globalnej. Jako czes¢ globalnego systemu zdobywania
wiedzy, uczenie si¢ na poziomie firmy odbywa si¢ w réznych, rozproszonych
o$rodkach. Jednakze przesunigcie potencjalu w dziedzinie B+R jest tylko
jednym z czynnikdéw w tym systemie. Wazna rol¢ odgrywaja takze nowe rodzaje
organizacji i efekty zewnetrzne z tytulu tworzenia sieci na zaawansowanych
rynkach, jak roéwniez cechy S$rodowiska, w ktorym dokonuja si¢ procesy
wytworcze.

3 Ibidem, s.255.
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Technologia jako czynnik produkcji cechuje si¢ wyrazna odrgbnoscia i nie
daje si¢ uja¢ w ten sam model, ktory opisuje sytuacje integrujacych sig krajow
na poziomie wspolnego rynku. Nie mozna w tym przypadku powtorzyé
rozumowania, jakie stosuje si¢ do okreslenia efektow w zakresie dobrobytu
z tytulu integracji rynku kapitalu i pracy. Innowacje i postgp techniczny
uwzgledniane sa natomiast w analizie makro- i mikroekonomicznych efektow
poglebiania procesu integracyjnego, przy przechodzeniu od unii celnej do
wspodlnego rynku. Pozytywne oddziatywanie tego czynnika produkcji na procesy
wzrostu gospodarczego i restrukturyzacj¢ gospodarki jest wzmacniane przez
nasilanie si¢ konkurencji w wyniku usuwania barier pozataryfowych dzielacych
integrujacy sig obszar, jak rowniez dzigki ujawnieniu sig¢ korzysci skali i uczenia
si¢ przy dokonywaniu dziatalno$ci B+R na jednolitym rynku wewngtrznym.

Tworzenie i transfer technologii we wspotczesnej gospodarce $wiatowej
dokonuje si¢ przy znaczacym udziale korporacji transnarodowych, na ktdrych
zachowania tylko do pewnego stopnia oddziatuja zachodzace procesy integracyjne.
Z tego wzgledu w dalszej czesci artykulu poddany zostanie glebszej analizie
zwiazek miedzy migdzynarodowym biznesem a procesami tworzenia i transferu
technologii.

3. Charakterystyka rynku technologii w Unii Europejskiej

Rynek wiedzy jest wysoce niedoskonaly i pozostawiony sam sobie funkcjonuje
niewlasciwie. Wynika to z charakterystyki wiedzy, jako dobra publicznego, co
znieche¢ca do podazy wiedzy i inwestowania w badania. Wskazuje si¢ na trzy
sposoby poprawy funkcjonowania rynku wiedzy i komercyjnych idei:®

— subsydiowanie strony podazowej przez rzad, a w szczegolnosci, kiedy

wiedza jest niekwestionowanym dobrem publicznym (np. badania
podstawowe),

— internalizacja rynku wiedzy w ramach firm przez kontrolowanie

wewnetrznej dziatalnosci B+R i systematyczna komercjalizacje wynikow,

— wprowadzenie i respektowanie ochrony praw wlasnos$ci intelektualne;.

Nalezy jednak podkreslié, ze powyzsze metody moga sta¢ si¢ rowniez
zrodtem znieksztalcen na rynku.

Jednolity rynek wewnetrzny Unii Europejskiej w zakresie wiedzy
i komercyjnych idei dopiero zarysowuje si¢ i nie wszystkie problemy
zwigzane z jego niedoskonalo$cia zostaly rozwiazane.” W odniesieniu do
subsydiowania sfery B+R w UE maja zastosowanie ograniczenia wynikajace
z regul $wiadczenia pomocy panstwa. Ustanowione putapy subsydiowania

6 J.Pelkmans, European Integration. Methods and Economic Analysis, Longmann, New York
1997, 5.140-142.
7 Ibidem, s.140.
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odnosza si¢ do tych faz, ktoére wykraczaja poza badania podstawowe, uprawiane
z reguty na uniwersytetach. Im bardziej badania zblizaja si¢ do zastosowan
rynkowych, tym bardziej restrykcyjne staja si¢ zasady ich subsydiowania.
Wspieranie dzialalnosci B+R moze dokonywaé si¢ na poziomie kraju
cztonkowskiego i na poziomie unijnym. (Podstawowe dane nt. wielkosci,
struktury i efektywno$ci naktadow na B+R zawiera tabela 1.) Funkcjonowanie
wieloletnich programéw badawczych finansowanych przez poszczegolne rzady
moze prowadzi¢ do realokacji dziatalno$ci B+R migdzy krajami cztonkowskimi,
ale znieksztalcenia rynku wiedzy nie musza by¢ powazne. Subsydiowanie
dziatalnosci B+R na szczeblu Unii stanowi, jak si¢ ocenia, nie wigcej niz 6%
wydatkow krajow czlonkowskich na ten cel.®* W ostatnich ramowych
programach badawczych UE przyktada si¢ wigcej wagi do dyfuzji technologii
wewnatrz ugrupowania, co ma znaczenie dla wlasciwego funkcjonowania rynku
wewngtrznego technologii.’

Internalizacja rynku wiedzy w ramach firm, jako metoda korygowania
jego niedoskonalo$ci na poziomie unijnym, wymaga rozwazenia dwodch
aspektow: tj. zakresu umiedzynarodowienia (a wlasciwie ,,europeizacji”’) firm
oraz ich udziatu w sieciach wspolpracy w zakresie B+R. Umigdzynarodowienie
produkcji i B+R oznacza rozmieszczenie tych aktywnosci w rdéznych krajach
cztonkowskich UE i swobodne przemieszczanie si¢ wiedzy wewnatrz zintegro-
wanego obszaru, ale wylacznie w ramach danej firmy. To moze skutkowac
nieréwnomiernym rozmieszczeniem funkcji B+R w catej Unii i koncentracja
w krajach wyzej rozwinietych, przyciagajacych tego typu aktywnosci. Srodkiem
przeciwdzialajacym tej niekorzystnej, z punktu widzenia Jednolitego Rynku,
tendencji jest promowanie wspotpracy migdzy firmami w zakresie B+R. Jak juz
podkreslono, w przypadku subsydiowania badan na poziomie UE (np. w
programach ESPRIT I i II, RACE, BRITE/EURAM, DRIVE), warunkiem jego
uzyskania jest wlasnie transgraniczna wspolpraca miedzy firmami,
umozliwiajaca rozprzestrzenianie si¢ wiedzy wewnatrz Unii.

Ochrona wlasnosci intelektualnej jest rowniez jedna z metod zmniejszania
niedoskonatosci w funkcjonowaniu wspdlnego rynku wiedzy. Postep, jaki si¢
dokonat w tej dziedzinie, oceniany jest jako skromny.'® Wynika to z przyjetych
rozwigzan prawnych na szczeblu UE. Postanowienia traktatowe (art. 222
Traktatu o utworzeniu WE) nie moga bowiem w zadnym stopniu ograniczac
krajow cztonkowskich w stanowieniu regut dotyczacych systemu wiasnosci
intelektualnej. Utrzymanie autonomii narodowych systeméw patentowych
oznacza pojawienie si¢ barier w odniesieniu do rynku dobr oraz rynku wiedzy

8 Ibidem, s.141.

? Szerzej zagadnienia polityki wspierania badan i rozwoju technologicznego rozwinicte sa
w pkt. 3.1. niniejszego artykutu.

101 Pelkmans, op.cit., s.141.
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i komercyjnych pomystow. W tym drugim przypadku, istnienie narodowych
systemow ochrony wilasnos$ci intelektualnej redukuje bodzce do inwestowania

w B+R, technologie procesowe, wzornictwo i prawa autorskie na terenie catej
Unii, stosownie do dzialania narodowych bodzcow. Segmentacja narodowych
rynkow z tytutu ochrony wtasnosci intelektualnej prowadzi takze do ograniczenia
rozpowszechniania si¢ wiedzy wewnatrz UE, w warunkach, kiedy ochrona
wlasnos$ci nie jest taka sama w poszczeg6lnych krajach cztonkowskich. Pojawia
si¢ wowczas dodatkowy bodziec do internalizowania wewnatrz firmy
nieuchwytnych aktywow. Dla wielu firm oznacza to nieuczestniczenie

W rozprzestrzenianiu si¢ wiedzy.

Jednym ze sposobow rozwiazania tego problemu byla dobrowolna, ale
wiarygodna wspotpraca krajow cztonkowskich, co przejawito si¢ w podpisaniu
Europejskiej Umowy Patentowej w 1973 r. Na podstawie tego porozumienia
utworzony zostal Europejski Urzad Patentowy, centralizujacy sktadnie wnioskow
i procedury ich rejestracji, przy zachowaniu zréznicowanego, narodowego prawa
patentowego. Uzyskanie ,.europejskiego” patentu w wyniku ujednoliconej
procedury obniza znaczaco koszty ponoszone przez wnioskodawcow.

Innym sposobem usuwania powyzszych barier jest zblizenie ustawo-
dawstwa i jego unifikacja. W odniesieniu do patentow, w 1975 r. zostala
zawarta mi¢edzyrzadowa Konwencja Patentowa WE, rewidowana wraz
z kolejnymi rozszerzeniami Wspolnot. Konwencja ustanawia fakultatywny
patent europejski, funkcjonujacy réwnolegle do narodowych patentow, a takze
minimum wymogoéw do jego wdrozenia na poziomie wspolnotowym. Wnioski
przyjmuje oraz rejestracj¢ prowadzi Europejski Urzad Patentowy. W przypadku
znakow handlowych, w rezultacie wdrazania programu Jednolitego Rynku,
zastosowano zblizenie ustawodawstwa dotyczacego znakoéw handlowych oraz
wprowadzono rownolegle europejski znak handlowy. Unia Europejska adoptowata
rowniez regulacje dotyczace praw autorskich, zgodnie z Konwencjami:
Bernenska i Paryska, podpisanymi przez kraje cztonkowskie.

Analiza tendencji na Jednolitym Rynku w odniesieniu do technologii
napotyka dwie powazne trudnosci. Jedna wynika z metodologicznych wzgledow,
ktore nakazuja zdefiniowanie europejskiego rynku technologii. Jezeli uznamy, iz
wszystkie organizacyjne formy, w jakich moze by¢ tworzona i transferowana
technologia, odnosza si¢ do rynku europejskiego, wowczas analiza powinno
zosta¢ objete tworzenie 1 przeplyw technologii dokonujacy si¢ za posre-
dnictwem rynku, wewnatrz firm (w ramach ,hierarchii”) i w sieciach
wspolpracy. Pojawia si¢ tu kolejna trudno$é¢, jaka jest dobdr zmiennych
objasniajacych tworzenie i przeptyw technologii w tych trzech formach
organizacyjnych w ramach UE oraz problem dostgpnosci danych, ktore
pozwalatyby na dokonanie pelnych analiz. W poréwnaniu z innymi segmentami
rynku produkcji, unijny rynek technologii byt obiektem badan tylko
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w ograniczonym zakresie, a dane charakteryzujace proces integracji tego rynku
sa fragmentaryczne.'' Wskazniki, uzywane do analizy rynku technologii,
zwiazane sa z procesem uzyskiwania europejskich patentow (liczby wnioskow
zgtaszanych do Europejskiego Urzedu Patentowego, przyznawanych patentow
europejskich, wnioskow w ramach Europejskiej Umowy Patentowej). Analizowane
sa takze dane nt. sieci wspotpracy migdzy firmami w dziedzinie technologii,

w tym sieci sponsorowanych przez Unig.

Europejskie patenty staja si¢ atrakcyjne zaréwno dla firm z panstw unijnych,
jak 1 z krajow trzecich. W 1990 r. okolo 45% aplikacji pochodzito z krajow
niecztonkowskich.'> Liczba udzielonych patentéw przez Europejski Urzad
Patentowy rosta szybko (w 1993 r. byto ich 37 tys.),"> malata natomiast liczba
aplikacji w sprawie uzyskania narodowych patentdw w poréwnaniu z aplikacjami
europejskimi (tych ostatnich bylo prawie czterokrotnie wigcej). Wysoki jest
takze przecigtny wskaznik ,desygnacji” krajow objetych dziatalnoscia
Europejskiego Urzedu Patentowego,'® tj. przecigtna liczba krajow wskazy-
wanych we wniosku o udzielenie patentu. Znaczenie Jednolitego Rynku dla
tworcow technologii potwierdza wlasnie poziom tego wskaznika, wynoszacego
przecigtnie prawie 8 krajow na jedna aplikacjg. Najczesciej desygnowane kraje,
to pie¢ najwigkszych panstw cztonkowskich oraz Holandia.

Tworzenie sieci wspélpracy miedzy firmami w dziedzinie technologii jest
rowniez wskaznikiem charakteryzujacym rynek technologii w UE. Wspodtpraca
ta nawiazywana jest miedzy instytucjami typu non-profit i w sektorze biznesu.
Instytucje nie nastawione na zysk (takie jak roznego typu uczelnie wyzsze)
tradycyjnie otwarte sa na wspotprace¢ migdzynarodowa. Sektor biznesu,
dzialajacy w warunkach konkurencji, postrzegany jest jako niechgtnie
wspolpracujacy ze strategicznymi rywalami, zwlaszcza w dziedzinie technologii.
Dane nt. uméw o wspotpracy migdzy firmami — nie tylko na obszarze Unii
Europejskiej — zgromadzone dopiero na poczatku lat 90. zaprzeczaja jednak
temu dosy¢ powszechnemu wyobrazeniu.'> Obserwuje si¢ bowiem nasilenie
tworzenia sieci wspolpracy migdzy firmami, zwlaszcza w dziedzinach tzw.
wysokich technologii (biotechnologie, nowe materialy, technologie informacyjne).
Wedhig szacunkow, okoto 70% wszystkich monitorowanych uméw przypadato
na te sektory.'®

" Ibidem, s.155-157. Por. takze J.Cantwell, O.Janne, Technological Globalisation and
Innovative Centers: The Role of Corporate Technological Leadership and Locational Hierarchy,
, Research Policy”, no. 2-3/1999, s.119-144; D.Archibugi, J.Michie, The Globalisation of
Technology: a New Taxonomy, ,, Cambridge Journal of Economics”, vol. 19/1995, s.121-140.

2D Archibugi, J.Michie, op.cit., s.126.

13 J Pelkmans, op.cit., s.156.

' Dziatalnos¢ EUP obejmuje nie tylko kraje cztonkowskie UE, a takze kraje EFTA.

15 D.Archibugi, J.Michie, op.cit., s.128-130; J.Pelkmans, op.cit., s.156-157.

1$D.Archibugi, J.Michie, op.cit., s.128.
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Wskazuje si¢ na dwie zasadnicze przyczyny rosnacej popularnosci tych
umow:

— ze wzgledu na charakterystyki nowych technologii, wymagajacych
duzego ,,wsadu” wiedzy do ich opanowania, sukces dziatalno$ci inno-
wacyjnej poszczegolnych firm zalezny jest od dostepu do informacji
o tym, co dzieje si¢ w danej dziedzinie;

— w przypadku wschodzacych przemystow szczegdlnie wazne jest zdo-
bywanie informacji i jej wymiana, w celu ograniczenia potencjalnych strat.
Korzysci, ptynace dla firm z tego typu wspolpracy, to:'”

— rozlozenie migdzy partnerami wysokich naktadow inwestycyjnych
potrzebnych dla specyficznej aktywnosci, jaka jest B+R,

— przyspieszenie zwrotu poniesionych nakladéw inwestycyjnych przez
szybsze rozprzestrzenianie si¢ aktywow firmy,

— rozlozenie ryzyka,

— zwigkszenie efektywnosci dzigki korzysciom skali, zakresu lub specjalizacii,

— przeksztalcenie konkurencji we wspotprace.

W odniesieniu do firm pochodzacych z UE, odnotowuje si¢ silny wzrost
sieci kooperacyjnych migdzy nimi, zwlaszcza w dziedzinie technologii
informacyjnych. Sa to sieci tworzone samodzielnie przez firmy, jak i sponso-
rowane przez Uni¢. Z dostepnych danych wynika jednak, ze nieuzasadnione
byloby wnioskowanie o dominacji powiazan wewnatrzeuropejskich w réznych
segmentach unijnego rynku technologii, badz o istnieniu generalnych wzorcow
zachowan przypisywanych dziataniu tego rynku. Dane zebrane w fazie finalizacji
budowy Jednolitego Rynku wskazywaty bowiem, ze firmy europejskie
w wigkszym stopniu wspOtpracowaly z partnerami z USA niz z partnerami
europejskimi. Wewnatrzeuropejskie wspolne przedsigwzigcia badawcze stanowity
19% ogohu tych przedsiewzieé, podczas gdy europejsko-amerykanskie — 21%. "
Swiadczyloby to raczej o bardziej globalnym niz regionalnym podejsciu do
zagadnien technologii. Nalezy ponadto pamigta¢, ze wewnatrzeuropejska
wspotpraca nie byla wynikiem jedynie gry sit rynkowych i efektem integracji na
rynku czynnikow produkcji, ale takze efektem polityki wspierania badan
i rozwoju technologicznego, prowadzonej na szczeblu unijnym.

3.1. Polityka technologiczna Unii Europejskiej

Podstawy prawne, cele i zadania polityki technologicznej Unii Europejskiej
oraz zatozenia jej kolejnych programéw ramowych doczekaly si¢ stosunkowo

'7 1. H.Dunning, The Globalisation of Business: The Challenge of the 1990s, London-New York
1993, 5.194-195.
8D Archibugi, J.Michie, op.cit., s.129.
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bogatej polskiej literatury przedmiotu.'” W tym miejscu naszych rozwazan
nalezy podac, ze celem polityki technologicznej jest wspieranie badan i rozwoju
technologicznego jako jednego z podstawowych czynnikéw poprawy konkuren-
cyjnosci catej Unii na rynkach migdzynarodowych. Z punktu widzenia niniejszej
analizy istotne jest wskazanie tych elementow polityki technologicznej, ktore
wplywaja na funkcjonowanie rynku czynnikéw produkcji w integrujacym sig
obszarze.

Polityka ta opiera si¢ na zasadzie subsydiarnosci. Panstwa czlonkowskie
zachowuja bowiem swobode w dziedzinie badan i rozwoju, a na szczeblu
unijnym podejmowane sg proby koordynacji i finansowania w odniesieniu do
tych obszaréw badawczych, ktére maja znaczenie ponadnarodowe. Polityka
technologiczna UE obejmuje zar6wno wsparcie dla badan podstawowych
i dyfuzji technologii, jak i dla rozwoju wspotpracy technologicznej réznych
organizacji 1 instytucji, ukierunkowanej na rozbudoweg bazy naukowo-badawczej
dla matych i $rednich przedsigbiorstw.”’ Realizacja tak sformutowanych celow
odpowiada potrzebie poprawy funkcjonowania rynku wiedzy w ramach Unii
oraz usunig¢cia choc¢by czeéci pojawiajacych si¢ znieksztalcen w funkcjono-
waniu tego rynku, o ktérych byta mowa wyzej.

Podstawowe znaczenie maja tu:

— wsparcie badan podstawowych,

— wsparcie rozprzestrzeniania sig technologii,

— promowanie wspOlpracy technologiczne;.

Polityka technologiczna UE jest swoista kompozycja selektywnego
i horyzontalnego podejscia.”' Jej selektywnosé nie idzie jednak tak daleko, jak
to miato miejsce przy ,.typowaniu zwycigzcow” (np. w latach 60. i 70.

w polityce przemystowej), ale szeroko rozumiane wybory sa jednak dokonywane.
Wiaze si¢ to np. z przesuwaniem priorytetow w finansowaniu badan.
Najbardziej spektakularne przesunigcie priorytetéw widoczne byto w przypadku
badan w dziedzinie energii (w tym nuklearnej), przejawiajace si¢ w zmniejszeniu
naktadow z okoto 50% ogotu nakladow na B+R jeszcze w latach 1984-1987 do
18% w IV Programie Ramowym (lata 1994 -1998). Towarzyszylo temu
zwigkszanie naktadéw na badania w dziedzinie technologii informacyjnych

i komunikacyjnych (np. do ponad 40% w II Programie Ramowym — cho¢ pdzniej
nie utrzymano takiej proporcji), a takze nakltadow na badania w dziedzinie

' Patrz Z.Wysokiniska, Polityka wspierania badar i rozwoju technologicznego w:
Z.Wysokinska, J.Witkowska, Integracja europejska. Rozwdj rynkéw, PWN, Warszawa-Lodz
1999, s.181-193; L.Ciamaga, Polityka przemystowa i badawczo-rozwojowa w: L.Ciamaga,
E.Latoszek, K.Michatowska—Gorywoda, L.Orgziak, E.Teichmann, Unia Europejska, PWN,
Warszawa 1997, s.169-190.

20 7 Wysokinska, op.cit., s.181.

21 J Pelkmans, op.cit., s.241-244.
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technologii przemystowych i materiatowych, nauki o zyciu i technologii
srodowiska, kapitatu ludzkiego i jego mobilnosci, wspolpracy migdzynarodowej,
rozprzestrzeniania i eksploatacji wynikow badan.*

Horyzontalne podejscie oznacza, ze zalozone cele osiaga si¢ stosujac
instrumenty polityki technologicznej wobec réznych podmiotow, niezaleznie od
rodzaju sektora, w ktorym operuja.

Polityka technologiczna UE realizowana jest w praktyce w ramach
wieloletnich ramowych programéw badawczych (tzw. Programéw Ramowych).
Programy te wytyczaja cele naukowe i technologiczne, priorytety i projektowane
przedsigwzigcia niezbedne do ich realizacji, tacznie ze srodkami finansowymi
i ich podzialem na poszczegélne wiodace zadania badawcze.” Programy
Ramowe zawieraja programy specyficzne, zgrupowane w okreslonych liniach
dzialania. Rozwiazania instytucjonalne, w jakich jest realizowana polityka
technologiczna, sa krytykowane jako wyjatkowo nieefektywne.** Ustanowienie
programu zajmuje okolo 3 lat, z tego wzgledu akceptowane jest zazgbianie sig¢
czasowe programow (tzw. programy kroczace), aby zmniejszy¢ ujawniajaca si¢
tu nieefektywnos¢ dziatania na szczeblu unijnym, spowodowana koniecznoscia
przeprowadzenia wielostronnych uzgodnien migdzy panstwami cztonkowskimi.

Dotychczas zrealizowano cztery Programy Ramowe, a obecnie realizowany
jest V Program na lata 1998-2002. Cele i priorytety tych Programow podlegaty
zmianie, odpowiednio do sytuacji Unii i tendencji obserwowanych w gospodarce
swiatowej. Wazne dla usuwania niedoskonatosci w funkcjonowaniu wspolnego
rynku wiedzy bylo natomiast potozenie nacisku na konieczno$¢ efektywnego
rozpowszechniania rezultatéw badan (III Program), wspolprace w ramach UE
i z krajami trzecimi, szkolenia i zwigkszenie mobilnosci kadry naukowe;j
(IV  Program), poprawg potencjalu Iudzkiego, tzn. badaczy, inzynierow,
technikow (V Program), wzrost innowacyjnosci, jak rowniez udziat matych
i $rednich przedsigbiorstw w programach badawczych UE oraz ich dostgp do
zaawansowanych technologii (V Program).

Przykladem instytucjonalnych rozwiazan na rzecz europejskiego rynku
wiedzy, jest utworzenie wspdlnych instytucji naukowych, takich jak: Europejska
Organizacja Badan Nuklearnych (CERN), Europejskie Laboratorium Biologii
Molekularnej, Europejskie Obserwatorium Potudniowe, Europejska Agencja
Przestrzeni Kosmicznej, ESRF,” Instytut Maxa von Laue-Paul Langevin
(ILL).*

2 por. L.Ciamaga, Polityka..., op.cit., s.187.

3 Ibidem, s.186.

24 J Pelkmans, op.cit., s.243.

2 ESRF - European Synchrotron Radiation Facility.
26 Szerzej por. L.Ciamaga, op.cit., s.186.
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Wspomniane wyzej programy specyficzne (m.in. ESPRIT, EURAM, BEP,
BAP, BRITE, JESSI, RACE) koncentrowaly si¢ na badaniach w tych
dziedzinach, ktore uzyskiwaty priorytety w danym Programie Ramowym.
Programy te sa jednak czgsto krytykowane za ich zbyt niski ,,zwrot” w postaci
produktow wprowadzanych na rynek i odnoszacych sukces.?” Ponadto, w zwiazku
z postgpujacym umigdzynarodowieniem firm, mikro- i makroekonomiczne
korzy$ci oczekiwane z tytulu polityki technologicznej moga by¢ trudne do
zdyskontowania w gospodarce krajow cztonkowskich UE. Umigdzynarodowienie
firm moze powodowac¢ ,,wyprowadzenie” korzysci do krajow trzecich,

w ktorych lokowane sg filie przedsigbiorstw transnarodowych. Pojawiaja si¢

w tym miejscu pytania o zasadno$¢ i skuteczno$¢ unijnej polityki techno-
logicznej, na ile udaje si¢ osiagnac¢ jej nadrzedny cel, jakim jest poprawa pozycji
konkurencyjnej Unii na rynkach migdzynarodowych w wyniku zmiany
technologicznej specjalizacji.

3.2. Technologiczna specjalizacja i migdzynarodowa pozycja
konkurencyjna Unii Europejskiej

Posredniej odpowiedzi na pytania postawione wyzej mozna poszukiwaé
w analizach i ocenach technologicznej specjalizacji Unii Europejskiej oraz jej
migdzynarodowej konkurencyjnosci technologicznej.”® Ocena technologicznej
specjalizacji UE, w zakresie poglgbiania integracji, tj. budowy Jednolitego
Rynku, wypada niekorzystnie na tle jej konkurentow: Stanoéw Zjednoczonych
i Japonii.”

Specjalizacja technologiczna tzw. Triady (USA, Japonia, UE) mierzona
sumg absolutnych réznic udziatow opatentowanych pomystow (ktore sa przypisane
poszczegdlnym branzom w badanym przedziale czasu)®® oraz tzw. indeksem
Herfindahla — bedacym miara koncentracji wzorcéw patentowych (suma
kwadratéw udziatow poszczegdlnych branz przemystu w ogodlnej liczbie opatento-
wanych pomystéw z danego kraju, pomnozona przez 100) — pokazuje istotne
roznice. W latach 1982-1992 USA i Japonia osiagngly znacznie silniejsza
zmiang w kierunku koncentracji dziatalnosci innowacyjnej i w efekcie wyzszy

27 3 Pelkmans, op.cit., s.243.

2 Patrz P.J.J.Welfens, D.Audretsch, J.T.Addison, H.Grupp, Technological Competition,
Employment and Innovation Policies in OECD Countries, Berlin 1998, s.36-40; P.J.J.Welfens,
Globalization of the Economy, Unemplyment and Innovation. Structural Change, Schumpetrian
Adjustment and New Policy Challenges, Berlin-Heidelberg 1999, s.41-55; Z.Wysokinska,
J.Witkowska, Integracja europejska..., op.cit., s.192-193; D.Salvatore, Europe’s Structural and
Competitiveness Problems and the Euro, ,, The World Economy” no. 2/1998, s.190-192.

2 p.J.J.Welfens, D.Audretsch, J.T.Addison, H.Grupp, op.cit., s.36-40; P.J.J.Welfens, op.cit.,
s.41-55.

3% Wskaznik ten przybiera posta¢: A= Y | pit/pt — piT/pT | , gdzie pit oznacza patenty
w sektorze i w okresie #; T oznacza natomiast rok referencyjny.
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stopien specjalizacji technologicznej niz WE (por. tabele 2 i 3). W owym okresie
Wspolnoty Europejskie (6wczeSnie 12 panstw czlonkowskich) odnotowaly
spadek specjalizacji technologicznej, co $wiadczylo o niewyko-rzystaniu ich
potencjalu w osiaganiu korzysci skali w ramach dziatalno$ci B+R. Przypuszcza
sig, ze brak specjalizacji innowacyjnej nadal wynika z paralelnego
funkcjonowania konkurencyjnych programéw B+R w réznych krajach. Badania
wykazuja, ze istnieje ciagle jeszcze duze pole do poprawy skuteczno$ci wspolno-
towej polityki technologicznej i koordynacji miedzy narodowymi politykami

w dziedzinie B+R oraz polityka na szczeblu unijnym.

Oceny pozycji WE w handlu artykutami zaawansowanymi technologicznie
wypadaja bardziej korzystnie, cho¢ sa zréznicowane geograficznie i dotycza
nieco innego okresu, niz analizowany wyzej. W latach 1980-1995 handel
towarami high-tech cechowat si¢ deficytem w stosunkach z Ameryka Pétnocna
i Japonia.’' Jednak wzgledna pozycja konkurencyjna Wspélnot, mierzona
stosunkiem salda w obrotach towarami high-tech do eksportu wyrobow
przetworzonych ogoétem, ksztaltowala si¢ inaczej w odniesieniu do tych
konkurentow (por. tabela 4). W przypadku Ameryki Potnocnej wskaznik ten
zmnigjszat si¢ w analizowanym okresie, co mozna interpretowac jako poprawe
pozycji konkurencyjnej UE wzgledem tego obszaru. W odniesieniu do Japonii,
Wspolnoty tracily swoja przewage w latach 80. i zaczety ja odbudowywac
w pierwszej potowie lat 90. Inaczej natomiast ksztaltowala sig¢ sytuacja we
wspolnotowym handlu towarami high-tech z krajami Azji (z wylaczeniem
Japonii). Handel ten charakteryzowat si¢ rosnaca nadwyzka eksportu nad
importem, natomiast wskaznik przewagi konkurencyjnej, zdefiniowany jak
wyzej, malal w calym badanym okresie, co oznacza wytracanie posiadanej przez
WE przewagi wzgledem krajow nowo uprzemystowionych.

Inne badania przeprowadzone dla lat 1990-1996, przy nieco innej definicji
towarow high-tech, przyniosty nastgpujace rezultaty.** Udziat tych towaréw
w obrotach handlowych UE zwigkszyl si¢ w analizowanym okresie i wynosit
10,2% obrotow ogotem Unii w 1996 r., podobnie jak w calej gospodarce
swiatowej. Udziat towarow high-tech rost zardbwno w unijnym eksporcie, jak
1 imporcie, przy wysokim deficycie w bilansie handlowym produktami wysokiej
techniki w okresie 1990-1994, odwrodceniu si¢ tendencji w 1995 r. oraz
utrzymaniu si¢ jej w 1996 r. Udziat tej grupy towardéw nie przekroczyt 10%

3! D Salvatore, op.cit., 5.190-192. Przyjeta w tych badaniach definicja towarow high-tech
obejmuje: produkty chemiczne i farmaceutyczne, urzadzenia wytwarzajace energig, urzadzenia
elektryczne i aparatura, sprz¢t biurowy i telekomunikacyjny, sprzgt lotniczy i czgsci, pojazdy
1 pozostate srodki transportu.

32 7 Wysokinska, Zmiany technologiczne ... op.cit., $.192-193. Do towaréw high-tech zostaly tu
zaliczone, zgodnie z definicja OECD, nastgpujace towary: sprzgt lotniczy, kosmiczny, komputery
i urzadzenia biurowe, urzadzenia komunikacyjne oraz farmaceutyki.
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w eksporcie UE. W przypadku glownych konkurentow, tj. USA i Japonii, udziat
towarow high-tech w eksporcie osiagnat odpowiednio 16,7% i 12,8%, z tym ze
o ile w Unii eksport tego typu towarow wzrost o okoto 2 punkty procentowe

w badanym okresie, to w USA spadt o 1%, a w Japonii — o 1,6%.

Powyzsze wyniki badan pozwalaja tylko w posredni sposob odpowiedzie¢
na postawione wczesniej pytania o zasadno$¢ 1 skuteczno$¢ polityki
technologicznej UE. Krytycznie oceniajac technologiczna specjalizacje Unii
w okresie budowy Jednolitego Rynku, zwroci¢ nalezy uwage na potrzebe lepszej
koordynacji wysitkow w zakresie B+R, nierozpraszanie naktadow
i niepowielanie programéw B+R na szczeblu narodowym. Natomiast obserwowana
poprawa pozycji konkurencyjnej UE w stosunku do swoich glownych rywali
byta, jak mozna przypuszczaé, tacznym efektem uruchomionych mechanizmow
Jednolitego Rynku i prowadzonej polityki technologicznej. Zgodzi¢ nalezy sig
bowiem z pogladem, ze ustanowienie i wlasciwe funkcjonowanie tego rynku
jest, jak dotad, najwazniejszym bodzcem dla prywatnych innowacji.”® Polityka
technologiczna koryguje natomiast ujawniajace si¢ niedoskonatosci europejskiego
rynku wiedzy.

3.3. Zmiany technologiczne a rynek pracy w Unii Europejskiej

Utrzymujacy si¢ wysoki poziom bezrobocia w UE sklania badaczy do
postawienia pytania, na ile jest ono skutkiem niedoskonato$ci w funkcjono-
waniu rynku pracy i krotkookresowego niedopasowania migdzy popytem
a podaza, a na ile wynikiem dligookresowych zmian technologicznych.
Technologiczne bezrobocie nie jest wprawdzie nowym problemem teoretycznym,
ale we wspolczesnej gospodarce $wiatowej jego analiza komplikuje sig
z powodu presji konkurencyjnej w warunkach otwartej gospodarki, globalizacji
produkcji i technologii.’* Innowacje procesowe i produktowe prowadza z jednej
strony do znanego efektu w postaci wzrostu produktywnosci czynnika pracy
i redukcji zapotrzebowania na ten czynnik produkcji, a z drugiej strony — do
tworzenia nowych rynkow zbytu, kreacji popytu i produkcji za pomoca réznych
mechanizmdéw kompensacyjnych.

W warunkach globalizacji innowacje podlegaja szybkiemu rozprzestrzenianiu
sig. W rezultacie dochodzi do silnej konkurencji i nowego mig¢dzynarodowego
podziatu pracy zardbwno w ujgciu sektorowym, jak i lokalizacyjnym. Proces ten
zmienia udzialy poszczegdlnych krajow w tworzeniu warto$ci dodanej globalnej
produkcji. Silniejsza konkurencja zmusza do zwigkszania produktywnosci
i ro$nie znaczenie przewag z tytutu specjalizacji. Procesy te, wraz z wylaniajacymi
si¢ nowymi obszarami dziatalnosci stymulowanymi innowacjami, prowadza do

33 J Pelkmans, op.cit., s.241.
4 M.Pianto, New Technology and Jobs w: Globalization, Growth, and Governance. Creating
an Innovative Economy, ed. J.Michie, J.G.Smith, Oxford University Press, Oxford 1998, s.71-96.
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znaczacych zmian strukturalnych, skutkujacych nowa kompozycja struktury
gospodarek narodowych.

Wplyw zmian technologicznych na zatrudnienie jest efektem netto dwoch
procesow: >

1) utraty miejsc pracy w wyniku innowacji i zmniejszania si¢ udziatu
niektorych sektorow w strukturze gospodarczej,

2) tworzenia miejsc pracy w wyniku zmian technologicznych i rozwoju
niektorych sektoréw gospodarki.

Nalezy ponadto pamigtaé, ze pewne sektory gospodarki, wytaczone

z globalnej konkurencji (np. niektéore prywatne ustugi, sektor publiczny,
dziatalno$¢ typu non-profif), maja rowniez znaczenie dla ksztaltowania si¢
sytuacji na rynku pracy, gdyz w tych dziedzinach stosowane sa mechanizmy
kompensujace i na nie przypada duza czes¢ miejsc pracy w krajach wysoko
rozwinigtych.

Wptyw nowych technologii na zatrudnienie moze by¢ badany empirycznie w
odniesieniu do:

e firm wprowadzajacych innowacje technologiczne — badane sa wowczas

bezposrednie efekty innowacji w dziedzinie zatrudnienia, ujawniajace si¢
w danej firmie;

e calej gospodarki — kiedy badane sa bezposrednie i posrednie efekty
nowych technologii w dziedzinie zatrudnienia. Mozliwe jest wowczas
uwzglednienie skutkéw dziatania mechanizméw kompensujacych techno-
logiczne bezrobocie;

e sektorow — z uwzglednieniem ich specyfiki technologicznej i zmian
strukturalnych w nich zachodzacych. To podej$cie umozliwia zastosowanie
wskaznikdéw dostosowanych do specyfiki tych sektorow.

Wykorzystujace trzecia metodg badania przeprowadzone dla grupy krajow
wysoko rozwinietych, w tym czterech krajow cztonkowskich UE (Niemiec,
Francji, Wielkiej Brytanii i Wloch), wykazaty, ze w latach 90. w Europie
wystapily negatywne konsekwencje innowacji technologicznych w odniesieniu
do zatrudnienia, w przeciwienstwie do tendencji wystepujacych u jej gtownych
rywali.*® Objawito si¢ to bezprecedensowym, wysokim poziomem bezrobocia
w panstwach cztonkowskich UE i wylonieniem si¢ nowego wzorca wzrostu
gospodarczego, wiazacego si¢ z utrata miejsc pracy.37 W diugim okresie,

35 Ibidem, 5.75, P.J.J.Welfens et al., op.cit., 5.36-37 i 59-63.

36 M.Pjanto, op.cit., s.70-95.

37 Srednioroczna stopa bezrobocia w 15 krajach cztonkowskich UE ksztattowala si¢ powyzej
10% w latach 1993-1997; w latach 1998-1999 obserwowane byto nieznaczne jej obnizenie do
poziomu odpowiednio 10% i 9,4%. Por. Eurostat Yearbook 2000. A Statistical Eye on Europe.
Data 1988 - 1998, Luxembourg 2000 oraz A.Franco, Labour Force Survey. Principal Results
1999, Eurostat, Luxembourg 2000.
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tj. w latach 80. i wczesnych 90., zmiany zatrudnienia w przemysle przetworczym
w badanych krajach OECD wiazaly sig $ci$le z efektem zmian technologicznych
i strukturalnych, mierzonych takimi wskaznikami jak: warto§¢ dodana,
inwestycje, patenty. Zmiany te mialy zasadnicze znaczenie w ksztaltowaniu
dlugoterminowych tendencji zatrudnienia — znacznie wigksze, niz krotko-
terminowe funkcjonowanie rynku pracy.

W przekroju sektorowym, zmiany technologiczne towarzyszyly procesom
zmian strukturalnych, faworyzujac wylanianie si¢ nowych dziedzin aktywnosci
oferujacych nowe miejsca pracy. Kraje europejskie sa jednak mniej obecne
w najbardziej dynamicznych sektorach w gospodarce §wiatowej. Trudniej wigc
byto im korzysta¢ z samonapgdzajacego si¢ mechanizmu (virtuous circle),
wynikajacego z zaleznosci migdzy technologia, wzrostem i zatrudnieniem,
ktorego dziatanie mozna byto obserwowac w gospodarce §wiatowej jako catosci.
Natomiast bardzo wyraznie wystapity w tych krajach negatywne konsekwencje
zmian technologicznych w odniesieniu do zatrudnienia, co potwierdzaja
szczegotowe wskazniki. Przypuszcza sig, ze jest to rezultatem pracooszczednych
strategii stosowanych przez firmy europejskie i dzialania mechanizmow
makroekonomicznych w Unii Europejskiej (wolniejszy wzrost ekonomiczny i
stabszy popyt).

Przyczyn gorszej sytuacji krajow europejskich w dziedzinie zatrudnienia,

w porownaniu z USA i Japonia, upatruje si¢ w stabosci Europy w dziedzinach
cechujacych si¢ wysoka dynamika wzrostu (technologie informacyjne

i komunikacyjne) oraz w braku koordynacji migdzy innowacjami technolo-
gicznymi, organizacyjnymi, instytucjonalnymi i socjalnymi.

Zalecenia formulowane dla polityki w dziedzinie rynku pracy w UE
przedstawiaja si¢ w sposob nastepujacy:*®

Wzmacnianie pozadanych zmian strukturalnych w kierunku zwigkszenia
udziatu dziedzin cechujacych si¢ wysoka dynamika wzrostu.

o Wigksze korzystanie z procesowych i organizacyjnych innowacji
rozwijanych w innych krajach wysoko rozwinigtych i adaptowanie ich do
wiasnych potrzeb niz angazowanie $rodkow w innowacje produktowe,
zgodnie z tradycyjnym modelem zmian technologicznych.

e Wykorzystanie mozliwosci tworzenia nowych miejsc pracy wynika-
jacych z ogolnospolecznej redukcji czasu pracy i pojawienia si¢ nowych
zrodet zatrudnienia (rozwoj sektora ustug, aktywnosci typu non-profit).

e Zapewnienie zgodnosci miedzy polityka makroekonomiczng i innowacyjna.
Polityka technologiczna i wspieranie konkurencyjnos$ci oddziatuja na
strong podazowa gospodarki, tak wigc, aby wykorzysta¢ mozliwosci,
jakie z tego wynikaja, konieczne jest uwzglednienie strony popytowe;j

3 M.Pianto, op.cit., s.70-95.
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i zapewnienie takich warunkéw makroekonomicznych, ktére umozliwia
wykorzystanie szansy wynikajacej ze zmian technologicznych w dziedzinie
zatrudnienia. Obecne ograniczenia we wzroscie popytu narzucone przez
kryteria konwergencji zawarte w Traktacie z Maastricht oraz niero6wno-
mierno$ci w podziale dochodow moga by¢ przeszkoda w ewolucji
struktur ekonomicznych, zgodnych z potencjalem oferowanym przez
zmiany technologiczne.

4. Tworzenie i transfer technologii w Unii Europejskiej.
Rola mi¢dzynarodowego biznesu

Unia Europejska jest obszarem, z ktorego pochodza i1 gdzie dzialaja
najwigksze korporacje transnarodowe. Zmiany zachowan tych firm w procesie
poglebiania integracji europejskiej byly przedmiotem badan, natomiast proba
okreslenia specyfiki procesow umigdzynarodowienia aktywnosci technologicznej
korporacji transnarodowych w UE napotyka trudnosci z powodu braku badan
skoncentrowanych na tym aspekcie zagadnienia.

Z badan empirycznych prowadzonych w szerszym kontekScie niz
integracyjny 1 koncentrujacych si¢ na wybranej grupie 21 najwigkszych
korporacji transnarodowych mozna wnioskowac, ze firmy europejskie cechuja
si¢ pewna odrgbnoscia w strategiach umigdzynarodowienia dziatalnosci
badawczo-rozwojowej.”’ Strategie te zaleza od wielkosci kraju macierzystego
firmy, specyfiki przemystu i cech samego przedsigbiorstwa.

Wyrézni¢ mozna firmy o zasiggu globalnym, ktére pochodza z matych, ale
wysoko rozwinigtych krajow europejskich. Wielko$¢ ich narodowej bazy B+R
jest ograniczona, tak wigc firmy transnarodowe pochodzace z tych krajow sa
zmuszone do aktywnego uczestnictwa w zagranicznych badaniach. Natomiast
wiele firm transnarodowych z duzych krajow europejskich, charakteryzujacych
si¢ znaczacq baza technologiczna (Niemcy, Francja, Wielka Brytania), wykazuje
ciagle jeszcze sktonno$¢ do koncentrowania znaczacej czgsci swoich badan
w kraju pochodzenia. Dotyczy to w szczegdlnosci przemyshu maszynowego oraz
budowy srodkow transportu i sprzetu elektrycznego. Natomiast strategie firm
z przemystu chemicznego i farmaceutycznego sa inne, cechuja si¢ one bowiem
duzym udzialem zagranicznych B+R w ich dzialalnosci. Dla pordéwnania,
korporacje transnarodowe pochodzace z USA opieraly si¢ na wlasnej, silnej
1 narodowej bazie naukowej oraz byly w mniejszym stopniu umiedzy-
narodowione w dziedzinie B+R niz firmy europejskie. Najwigksze korporacje
japonskie cechowaty si¢ natomiast niskim stopniem umigdzynarodowienia B+R.

» A.Gerybadze, G.Reger, op.cit., s.251-274.
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Z kolei badania przeprowadzone na probie 244 korporacji transnarodowych
dziatajacych w dziedzinach technologicznie intensywnych wskazuja, ze europejskie
firmy cechowatly si¢ najwigkszym udzialem dzialalnosci B+R ulokowanej za
granica w nakladach ogélem na B+R w poroéwnaniu ze swymi glownymi
rywalami, tj. przedsigbiorstwami amerykanskimi i japonskimi.*’ Udziat ten
ksztaltowal si¢ na poziomie 30%, przy czym firmy europejskie miaty sktonnosc¢
do koncentrowania si¢ na inwestycjach wewnatrzeuropejskich.

Poglebianie integracji europejskiej, tj. przechodzenie przez kolejne jej
etapy, sktaniato badaczy do formutowania hipotez, iz w miar¢ zaawansowania
procesow integracyjnych — zwlaszcza budowy Jednolitego Rynku — nastgpuja
zmiany w specjalizacji dzialalno$ci innowacyjnej korporacji transnarodowych
w regionie ekonomicznie zintegrowanym. W modelu J.Cantwella,*’ dotyczacym
kumulatywnej przyczynowosci w zakresie specjalizacji dziatalno$ci innowacyjne;j
w obszarze zintegrowanym, wyrdznia si¢ dwa typy produkcji podejmowanej
przez firmy transnarodowe:

— badawczo intensywna produkcje, zazwyczaj powiazana z lokalnymi

pracami badawczo-rozwojowymi;

— montazowy typ produkcji, ktéry nie wymaga wsparcia lokalnymi pracami

badawczo-rozwojowymi.

Produkcja komponentéw intensywnych badawczo 1 finalne operacje
montazowe moga by¢ odseparowane lokalizacyjnie, ale zintegrowane przez
handel wewnatrz rynku europejskiego, jako rezultat strategicznych decyz;ji
przedsigbiorstw transnarodowych. Prawidtowos$cia jest, ze produkcja intensywna
badawczo jest przyciagana do miejsc o silnej aktywnos$ci innowacyjne;.

W krajach, gdzie lokalne firmy sa silne w sektorze innowacyjnym, operacje
przedsigbiorstw transnarodowych staja si¢ dodatkowym bodzcem do rozwoju
tego sektora. Indukuja one wzrost udziatu dziatalnosci intensywnej badawczo

w calosci lokalnej produkcji; to z kolei wiaze si¢ z wyzsza stopa wzrostu
wydajnosci 1 — przez poprawg lokalnej konkurencyjno$ci — z wyzsza stopa
wzrostu produkcji. Zostaje uruchomiony rodzaj samonapedzajacego si¢
mechanizmu (virtuous circle).

Odwrotnie dzieje si¢ w przypadku, kiedy lokalne firmy sa w danym sektorze
technologicznie zacofane. Jezeli przedsigbiorstwo transnarodowe ulokuje tam
produkcjeg, to jest to produkcja typu montazowego, a komponenty innowacyjnie
zaawansowane sa importowane. Lokalna aktywno$¢ w zakresie B+R moze by¢
wowczas zagrozona. Silnie konkurencyjne firmy transnarodowe moga wzmacniac

40 E B.Roberts, Benchmarking the Strategic Management of Technology: I. Research: I.
Technology Mangement 38 (1), s.44-56; cyt. za A.Gerybadze, G.Reger, op.cit., $.260.

1 J.Cantwell, The Reorganization of European Industries After Integration: Selected Evidence
on the Role of Multinational Enterprise Activities, ,,Journal of Common Market Studies”,
no. 2/1987, s.130-137.
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swoja pozycje przez transfer srodkow z rosnacej lokalnej sprzedazy do firmy
macierzystej, z przeznaczeniem ich na dalszy rozwdj B+R. Lokalnym firmom
brakuje za$ Srodkdw i1 sa zmuszane obcina¢ swoje wydatki na ten cel. To
przesuwa w dot funkcje technicznego postgpu w krajach, ktorych firmy sa
stosunkowo stabe w waznych innowacyjnych przemystach. Zostaje uruchomiony
mechanizm ,,btednego kota” (vicious circle). W krajach zupehie nie bedacych w
stanie konkurowaé efektywnie z korporacjami transnarodowymi, dziatalnosé
tych ostatnich moze powstrzymaé¢ owo ,btedne koto” dzigki posredniemu
oddziatywaniu na funkcje postgpu technicznego. Wowcezas lokalne innowacje
przybieraja formeg rozwoju umiejetnosci, ulepszania procesow produkcji,
lepszego technicznego wyposazenia procesu produkcji, nowej jakosci kontroli
technicznej itp.

W zwiazku z tym, iz powyzszy model formutowany byt na wczesnym etapie
budowy unijnego Jednolitego Rynku, powstaje pytanie: czy wnioski ptynace
z tego modelu sa nadal aktualne? Badania prowadzone w latach 90.
w odniesieniu do 14 krajow Unii Europejskiej (bez Portugalii) i 2 krajow EFTA
(Szwajcaria i Norwegia) w trzech galgziach przemystu wskazuja, ze wraz
7z zaawansowaniem procesOwW integracyjnych powyzsze tendencje ulegaja
pewnej zmianie i zaleza od strategii najwickszych korporacji transnarodowych.

We wspolczesnej gospodarce §wiatowej ujawnia si¢ tendencja do geogra-
ficznej koncentracji dziatalno$ci innowacyjnej w obszarach, ktore przynosza
inwestorom korzysci technologicznej aglomeracji. Sa to korzys$ci odnoszone
z tytulu prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej w geograficznej bliskosci
innych podmiotéw zaangazowanych w taka dzialalnos¢. Wiedza, o ile nie jest
skodyfikowana, nie rozprzestrzenia si¢ w automatyczny i prosty sposob. Jej
dyfuzja dokonuje si¢ najtatwiej za posrednictwem bezposrednich, osobistych
kontaktow. Wowczas koncentracja dzialalnosci innowacyjnej w pewnym geogra-
ficznym obszarze, w ktorym obecni sa inni innowatorzy, wzmacnia i ulatwia
procesy innowacyjne. Powstaja w ten sposob tzw. clusters, tj. nagromadzenie
w tym samym geograficznym obszarze r6znych aktywnosci, takze innowacyjnych,
ktore si¢ nawzajem przyciagaja.

Cytowane badania, wykorzystujace trzy rozne metody badawcze, tj. analize
wskaznika RTA (wskaznik ujawnionej przewagi technologicznej)® dla lat

42 J Cantwell, O.Janne, op.cit., s.119-144.

# Wskaznik RTA pokazuje udzial patentéw w USA, ktore rejestruja firmy ulokowane w
danym kraju (posiadajace w tym kraju swoja centralg) w pewnej aktywnosci (dziedzinie), w
poréwnaniu ze wszystkimi innymi firmami. Inaczej méwiac, wskaznik RTA definiowany jest jako
udziat kraju we wszystkich patentach rejestrowanych w Stanach Zjednoczonych w danej
dziedzinie przemyshi, w poréwnaniu z jego udzialem we wszystkich patentach rejestrowanych w
USA we wszystkich dziedzinach przemystu — patentach wszystkich duzych firm w USA,
niezaleznie od ich kraju pochodzenia lub lokalizacji aktywno$ci B+R. Oznaczajac przez Pij liczbg
patentow w USA
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1969-1995, analize , clusters” dla grup przemystowych w trzech réznych
galeziach europejskiego przemystu oraz analize regresji, weryfikuja hipotezy
dotyczace zachowan firm europejskich, a mianowicie:

— korporacje transnarodowe, wywodzace si¢ z gtownych osrodkow w danym
przemysle, cechuja si¢ sklonnoscia do prowadzenia technologicznej
aktywno$ci za granica, ktora jest relatywnie zréznicowana w stosunku do
ich krajowych przewag technologicznych,

— korporacje transnarodowe pochodzace ze stabych osrodkéw w danym
przemysle maja tendencje do angazowania si¢ w strategig replikujaca za
granica wzorce ich krajowej specjalizacji w zakresie technologicznego
rozZwoju.

Tabela nr 5 zawiera dane nt. wartosci RTA w europejskich krajach
goszczacych duze firmy zagraniczne, dziatajacych w trzech wybranych gateziach
przemystu, a mianowicie w przemys$le chemicznym i farmaceutycznym,
metalowym i maszynowym, sprzgtu elektrycznego i komputeréw. Dane te
pozwalaja na identyfikacje hierarchii europejskich lokalizacji w zakresie
dziatalnosci technologicznej. Mozna z nich wnioskowa¢ co do wysokiego
zaangazowania
w dziatalno$¢ B+R korporacji transnarodowych w przemysle chemicznym
i farmaceutycznym w takich panstwach cztonkowskich UE jak Belgia,
Luksemburg, Niemcy, Wlochy, Wielka Brytania (wskazniki RTA w granicach
2,32-1,40) a takze w mniejszym stopniu w Danii, Francji i Irlandii (wskazniki
RTA w przedziale 1,15-1,01). W przemysle metalowym i maszynowym az
6 krajow czlonkowskich UE uzyskiwalo wskaznik RTA powyzej 1 (najwyzszy
wskaznik uzyskiwaly takie kraje jak: Szwecja — 4,11, Austria — 3,80, Finlandia —
3,34). W przemysle sprzgtu elektrycznego i komputeréw tylko dwa kraje
osiagnely wskaznik RTA powyzej jednosci, tj. Holandia — 2,0 i Irlandia — 1,52.
Pamigtajac o wszystkich ograniczeniach stosowanej metody badawczej, uszerego-
wane wskazniki RTA pokazuja, ktore kraje UE przyciagaja firmy majace
wzgledna technologiczna przewage w danej galezi przemystu.

Analiza dotyczaca ,,clusters” moze dostarczy¢ natomiast odpowiedzi na
pytanie, czy wzorce technologicznej specjalizacji w filiach zagranicznych sa
podobne do tych, ktore wystgpuja w firmach macierzystych lub innych firmach

z danego kraju j w przemysle i, wskaznik ujawnionej przewagi technologicznej dla kazdego kraju
w tym przemysle jest definiowany jako:

RTAIj = (Pij / ZjPij) / (ZiPij / ZijPij)

Wskaznik ten waha si¢ wokoét jednosci. Wartos¢ wigksza od 1 sugeruje, ze dany kraj posiada
wzgledna przewagg lub jest wyspecjalizowany w rozwazanym (analizowanym) przemysle,
W poréwnaniu z innymi krajami. Wartos¢ mniejsza od 1 wskazuje na brak takiej przewagi,
tj. gorsza pozycj¢ danego kraju. Por. S.Globerman, Transnational Corporations and International
Technological Specialization, ,, Transnational Corporations”, no. 2/1997, s.96-97.
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dziatajacych w ich otoczeniu krajowym. Jezeli wzorce technologicznej specjalizacji
grup firm pochodzacych z danego kraju europejskiego i operujacych w réoznych
europejskich lokalizacjach tworza ,,clusters” odbiegajace od ich krajowych
wzorcoOw specjalizacji, to mozna sadzi¢, ze te grupy maja tendencje do
stosowania migdzynarodowe;j strategii dywersyfikacji rozwoju w geograficznie
zroznicowanych lokalizacjach. I odwrotnie, jezeli filie korporacji transnarodowych
tworza ,, clusters” w dziedzinach, w ktdorych specjalizuja si¢ ich firmy macierzyste,
wowczas prawdopodobne jest, ze filie te kontynuuja rozwdj swoich krajowych
przewag technologicznych w zagranicznych lokalizacjach w danych galeziach
przemystu.

Analiza , clusters” przeprowadzona dla wiodacych firm europejskich
wydaje si¢ potwierdzaé hipoteze, ze firmy wywodzace si¢ z gtownych osrodkow
rozwoju w danym przemys$le prowadza za granica dziatalno$¢ technologiczna
roznigca si¢ od ich krajowych przewag w tej dziedzinie. Wyniki te mozna
interpretowaé w ten sposob, ze najwigksze firmy europejskie zmieniaja swoje
strategie w kierunku tworzenia geograficznie rozproszonych, ale uzupetniajacych
si¢ strumieni innowacji, dzigki budowie migdzynarodowych sieci wspotpracy
w Europie.

5. Podsumowanie

Integracja w zakresie rynku czynnikow produkcji nie jest jeszcze w Unii
Europejskiej procesem zakonczonym i przebiega nierdéwnomiernie. Unijny
rynek technologii dopiero zarysowuje si¢. Ze wzgledu na specyfike tego rynku,
tzn. jego zakodowana niedoskonato§¢ wynikajaca z charakteru wiedzy jako
dobra publicznego, wysitki integracyjne w tej dziedzinie nie beda mogly
przynies¢ szybkich rezultatow. Z jednej strony wspolna polityka technologiczna
UE prébuje wspiera¢ wylanianie si¢ bardziej zintegrowanego rynku technologii,
z drugiej — umi¢dzynarodowienie tworzenia i transferu technologii przebiegajace
ponad granicami panstw i ugrupowan integracyjnych, w wyniku dziatalnosci
korporacji transnarodowych, moze stanowi¢ powazna barier¢ w urzeczywistnieniu
wspdlnego rynku technologii.

4 J Cantwell, O.Janne, op.cit., s.127.
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