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Porozumienia wertykalne we wspolnotowym prawie
konkurencji

1. Zakres omawianej problematyki

Problematyka porozumien wertykalnych we wspolnotowym prawie
konkurencji jest niezwykle szeroka, konieczne jest zatem — aby nie popas¢ w
ogblnikowos¢ — dokonanie w tym zakresie pewnej selekcji. Tak wigc, mimo iz w
idealnej postaci opracowanie na powyzszy temat powinno porusza¢ znacznie
wigcej problemdw i przedstawia¢ wigcej instytucji, w ponizszych rozwazaniach
skupi¢ si¢ na zagadnieniach, ktére sa dla tej regulacji najbardziej
charakterystyczne, dotykaja najwigkszej liczby zainteresowanych o0sob i
instytucji oraz znajduja najczgstsze zastosowanie.

Do zagadnien pominigtych naleza: traktowanie porozumien wertykalnych
na gruncie Traktatu o utworzeniu Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali
(TEWWiS), a takze zagadnienia zwigzane z udzielaniem licencji patentowych i
licencjonowaniem know-how, wertykalne aspekty umoéw o prace badawczo-
rozwojowe 1 uméw dotyczacych transferu technologii oraz porozumien
dystrybucji i serwisowania samochodow, ponadto jedynie pobieznie zostanie
omowiona mechanika przyznawania zwolnien (indywidualnych i grupowych).

2. Porozumienia wertykalne

Stosunki konkurencji, a zatem takze porozumienia ograniczajace konkurencje,
moga wystgpowa¢ w dwoch plaszczyznach: poziomej (horyzontalnej) i pionowej
(wertykalnej). Teoretycznie mozliwe jest takze zaobserwowanie relacji przebie-
gajacej ,,po przekatnej” (diagonalnie), jednak uzytecznos¢ tej konstrukeji
w opisie badz regulacji sytuacji zyciowych jest watpliwa.

" Piotr Milczarek — student Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego,
cztonek Collegium Invisibile.
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Stosunki wertykalne tacza nie konkurentow, lecz partneréw w grze
rynkowej, czyli podmioty dzialajace na réznych poziomach obrotu. Wptyw tego
typu porozumien na konkurencyjno$é¢ rynku jest niewatpliwy. Z zasady porozu-
mienia takie zwigkszaja konkurencj¢ miedzymarkowa (inter-brand competition)
kosztem konkurencji wewnatrzmarkowej (intra-brand competition). Od oceny
prawodawcy zalezy, czy ten skutek uznany zostanie za pozadany.

W gruncie rzeczy pozytywny lub negatywny wplyw porozumien wertykalnych

zaleze¢ bedzie gtoéwnie od struktury kazdorazowego rynku relewantnego.
W przypadku szerokiego oligopolu badz polipolu, istnienie tego rodzaju
porozumien nie wiaze si¢ z istotnymi skutkami negatywnymi ani dla konsumenta,
ani dla potencjalnego kontrahenta. W przypadku jednak, gdy rynek nie jest
rozdrobniony, korzystne skutki wiazace si¢ ze zwigkszeniem konkurencji
miedzy markami moga nie zaistnie¢ (przyktadowo, w waskim oligopolu rzadko
kiedy wystepuje rywalizacja cenowa pomigdzy konkurentami).

Prawdopodobnie to wlasnie stanowi przyczyng roéznic w amerykanskim
1 europejskim podejsciu do porozumien wertykalnych. W Stanach Zjednoczonych,
gdzie za normalna uznaje si¢ sytuacje rozdrobnienia rynku, tego typu
porozumienia nie sa zwalczane — za przedmiot wymagajacy ochrony uznano
konkurencj¢ migdzy réznymi markami. W Europie — posiadajacej znacznie
silniejsza tradycje koncentracji — za istotne uznaje si¢ zwykle promowanie
konkurencji wewnatrzmarkowej. W przypadku prawa wspolnotowego dodatkowy
cel stanowi ujednolicanie Wspdlnego Rynku. W prawie tym porozumienia
wertykalne nie zostaty a priori i generalnie wyltaczone spod dziatania regulacji
zawartej w art. 81 TWE.

Najistotniejsza z punktu widzenia obrotu gospodarczego grupg porozumien

wertykalnych stanowig porozumienia dystrybucyjne. Dalsza czg$¢ niniejszego
omowienia dotyczy ich najczesciej spotykanych form: transakcji wytacznych,
franchisingu i selektywnej dystrybucji. Istnieja jednak takze inne dziedziny,
w ktorych moga zaistnie¢ porozumienia pionowe. W organizacji dzialan
badawczych spotyka si¢ umowy o prace badawczo-rozwojowe (wystepujace
jednak gtownie w stosunkach horyzontalnych), w zakresie obrotu wiasnoscia
intelektualna powszechne jest licencjonowanie patentdw i know-how.

3. Zwolnienia

W prawie wspolnotowym wiele porozumien wertykalnych korzysta
z indywidualnego badz grupowego zwolnienia spod stosowania art. 81, ust. 112
TWE. Kryteria i mechanizm uzyskiwania takiego zwolnienia okreslaja: ust. 3
rzeczonego artykutlu, rozporzadzenie nr 17 Rady (w przypadku zwolnien
indywidualnych) 1 wydane w trybie okreslonym rozporzadzeniem Rady 19/65
oraz rozporzadzenia Komisji dotyczace poszczegolnych rodzajéw porozumien.
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Aby porozumienie podlegalo wylaczeniu, musi spetnia¢ nastgpujace
kryteria:
— przyczyniac si¢ do polepszenia produkcji Iub dystrybucji towaréw, lub

— przyczynia¢ si¢ do postegpu technicznego, lub ekonomicznego,

— przynosi¢ konsumentom odpowiednie korzysci i jednoczesnie:

— nie moze wprowadza¢ ograniczen nie bedacych niezbgednymi do
osiagnigcia powyzszych celow, a takze:

— nie moze umozliwia¢ podmiotom w nim uczestniczacym eliminowania
konkurencji w odniesieniu do istotnej czesci wchodzacych w gre
produktow.

Te same kryteria odnosza si¢ do zwolnien indywidualnych i grupowych.
Rozporzadzenia regulujace zwolnienia grupowe wydane zostaly w celu odciazenia
Komisji — umozliwiaja one automatyczne zakwalifikowanie umow okreslonych
typow jako spehiajacych powyzsze kryteria, przy czym to na przedsigbiorstwie
spoczywa ci¢zar dokonania subsumpcji.

Przy tworzeniu rozporzadzen dotyczacych zwolnien grupowych prawodawca
europejski dotychczas postugiwat sie¢ technika polegajaca na tworzeniu list:
klauzul dopuszczalnych i charakterystycznych dla danej grupy porozumien (tzw.
listy biate), zawierajacych spis klauzul dopuszczalnych pod pewnymi warunkami
(,,listy szare™) i klauzul niedopuszczalnych, uniemozliwiajacych skorzystanie ze
zwolnienia grupowego (,,listy czarne”). Nalezy dodaé, ze wystapienie w porozu-
mieniu klauzuli czarnej wylaczalo jedynie automatyczne zwolnienie na
podstawie zwolnienia grupowego, nie wykluczato natomiast uzyskania od Komisji
zwolnienia indywidualnego. Istnial zatem system dwustopniowego zwolnienia:
Traktat okreslat kryteria przyznania zwolnienia, a rozporzadzenia je precyzowaty,
uzupetnialy i wprowadzaty wylaczenia spod zwolnien.

4. Porozumienia dystrybucyjne

Bardzo rzadko zdarza sig, aby producent zajmowat si¢ takze dystrybucja
swego produktu. Najczesciej, zanim towar trafi do ostatecznego odbiorcy,
pokona¢ musi kilka szczebli dystrybucji. Od pozycji producenta i charakterystyki
produktu zaleze¢ bedzie wybrany przez niego system dystrybucji.

W najprostszej sytuacji producent moze zaoferowaé swoje produkty
kazdemu — hurtownikom, detalistom, odbiorcom ostatecznym — bez ograniczen.
Takie dziatanie oczywiscie nie bgdzie w zaden sposob ograniczato konkurencji.
Jednak tylko w niewielu przypadkach przyjecie tej strategii dystrybucji bedzie
uzasadnione z ekonomicznego punktu widzenia.

Najczg$ciej wybor producenta padnie na jakas formeg dystrybucji
ograniczonej — skoncentruje si¢ on jedynie na hurtownikach (badz tez tylko
niektérych hurtownikach), albo stworzy wlasna sie¢ dealerska, w kazdym
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przypadku ograniczajac liczbg bezposrednich odbiorcéw jego produktow.

Z reguty, im mniejszy udziat producenta w rynku, tym bardziej efektywny

z punktu widzenia jego interesu okazywac si¢ bedzie skoncentrowany system
dystrybucji.

W prawie wspdlnotowym interes potencjalnych dystrybutoréw ustgpuje
przed interesem konsumentow. O ile wigc na ograniczeniu sieci dystrybucji
korzystaja odbiorcy finalni (utrzymywane sa korzystne ceny, poziom ustug,
jakos$¢ towardéw itd.), a organizator dystrybucji nie stosuje srodkéw zbednych,
badz nie dziala powodowany chgcia wyeliminowania konkurencji, nie ma sig
czego obawiac ze strony wspolnotowych organéw antymonopolowych.

Poczatkowo porozumienia rozwazanego typu podlegaty zwolnieniu w trybie
indywidualnym, jednak metoda ta stosunkowo szybko okazata si¢ niepraktyczna.
Liczba zgloszen czekajacych na rozpatrzenie przekraczala mozliwosci Komisji
(patrz ust. 7 preambuly do rozporzadzenia 19/65). Tak np. w 1985 r., kiedy po
raz pierwszy wydano zwolnienie grupowe dla uméw dystrybucji i serwisowania
pojazdéw samochodowych, na rozpatrzenie oczekiwato ponad 30 tys. zgloszen.
W 1965 r. Rada Ministrow wydala rozporzadzenie upowazniajace Komisj¢ do
wydania w formie rozporzadzen zwolnien grupowych dotyczacych okreslonych
typow porozumien, w tym takze porozumien dystrybucyjnych.

Od 1 czerwca 2000 r. na gruncie TWE obowiazuja dwa rozporzadzenia
regulujace zwolnienia grupowe porozumien dystrybucyjnych: rozporzadzenie
2790/99 z 22 grudnia 1999 r., dotyczace porozumien wertykalnych i
uzgodnionych praktyk (stanowiace kompleksowa regulacje grupowych zwolnien
porozumien dystrybucyjnych) i rozporzadzenie 1475/95 z 28 czerwca 1995 r.,
dotyczace sprzedazy i serwisowania samochodow.

Chronologicznie jako pierwsze zostaly zwolnione transakcje wyltaczne —
pierwszy raz w 1967 r., powtornie w 1983 r. Nastepnie w 1985 r. szczegdlnej
regulacji doczekaly si¢ porozumienia dotyczace dystrybucji i serwisowania
samochodow (zawierajace elementy transakcji wylacznych, a takze, jeszcze
wtedy nie uregulowanych, porozumien selektywnej dystrybucji i franchisingu).
Rozporzadzenie z 1985 r. zostalo zastapione nowym w 1995 r. W 1988 r.
grupowego zwolnienia doczekaly si¢ umowy franchisingowe. W 1999 r. po raz
pierwszy uregulowano kwesti¢ zwolnienia porozumien selektywnej dystrybucji
(jednak stato si¢ to w ramach szerszej regulacji na mocy rozporzadzenia
2790/99).

Nalezy nadmieni¢, ze we wszystkich powyzszych przypadkach, jeszcze
przed uregulowaniem tych kwestii w rozporzadzeniach, zdazyta si¢ wyksztatcic
dos¢ jednolita linia w orzecznictwie organow wspolnotowych, a rozporzadzenia
generalnie przejmowaly zatozenia wypracowane przez praktyke orzecznicza.

Ponizej zostana szczegdlowo omoéwione zagadnienia dotyczace porozumien
wertykalnych zwolnionych grupowo na podstawie rozporzadzenia 2790/99,
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w tym w szczegOlnosci selektywnej dystrybucji, franchisingu i transakcji
wylacznych.

Jak wspomniano, porozumienia dotyczace dystrybucji i serwisowania pojazdow
samochodowych zostana pominicte, jako wyodrebnione przez Komisje ze
wzgledu na wagg przemystu samochodowego w gospodarce Wspdlnot oraz
w wyniku skutecznego dziatania wptywowego lobby motoryzacyjnego, a takze
jako zawierajace elementy pozostatych typow porozumien.

5. Selektywna dystrybucja

Generalnie rzecz biorac, selektywna dystrybucja oznacza taki system,

w ktorym dostawca zobowiazuje si¢ sprzedawac towary lub ustugi objete
porozumieniem posrednio lub bezposrednio wylacznie dystrybutorom wybranym
wedlug okreslonych kryteriow, dystrybutorzy zobowiazuja si¢ za$ nie
sprzedawaé tych towaréw lub ustug innym, nieautoryzowanym dystrybutorom
(rozporzadzenie 2790/99, art. 1, pkt d).

Selektywna dystrybucja do tej pory nie byla objeta zwolnieniem grupowym.

W 1977 r. w wyroku Metro I Europejski Trybunal Sprawiedliwos$ci sformutowat
zasady dotyczace przyznawania zwolnien indywidualnych porozumieniom
selektywnej dystrybucji. Ze zwolnien mogty korzystaé takie porozumienia,
w ktérych dostawcy dobierali dystrybutorow na podstawie obiektywnych kryteriow
jakosciowych (dotyczacych kwalifikacji personelu, adekwatnego wyposazenia
rzeczowego itp.), a kryteria doboru byly jednolite dla wszystkich potencjalnych
sprzedawcow 1 stosowane w sposob niedyskryminacyjny. Zakazane byly takie
porozumienia, w ktorych selekcja opierala si¢ wprawdzie na kryteriach
obiektywnych, lecz nieusprawiedliwionych cechami charakterystycznymi produktu
lub wykorzystywanych w sposob dyskryminacyjny oraz takie, w ktorych
selekcja byta oparta na kryteriach subiektywnych (np. iloSciowych).

Mowiac krotko — selektywna dystrybucja byta dopuszczona, gdy:

— uzasadniaty to wlasciwosci produktu,
— przyjgto jednolite, jakosciowe kryteria selekc;ji,
— sposob dokonywania selekcji nie miat charakteru dyskryminacyjnego.

Wedlug orzecznictwa saddéw wspolnotowych, zastosowanie selektywnej
dystrybucji uzasadniaja wtasciwos$ci nastgpujacych trzech kategorii produktow:
produktow zaawansowanych technicznie, produktow luksusowych i gazet.

W pierwszym przypadku uzasadnieniem byt fakt, Zze nabycie skompliko-
wanego i specjalistycznego produktu bez pomocy wykwalifikowanego sprzedawcy
i brak specjalistycznego serwisu podwaza racjonalnos¢ zakupu. Na tej podstawie
zwolnione  zostaly np. porozumienia dotyczace dystrybucji  aparatow
fotograficznych (decyzja w sprawie Kodak), sprzetu elektronicznego (decyzje w
sprawach SABA 11 SABA I, Grundig I i Grundig II, wyroki Metro I 1 Metro I),
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zegarkow

i zegarow (decyzje w sprawach Omega i Junghans) czy komputeréw osobistych
(decyzja w sprawie IBM). Zgodnie z ta sama zasada, zwolnieniu podlegaja
porozumienia dystrybucji i serwisowania samochodow, jednakze dzieje si¢ tak
na podstawie zwolnienia grupowego.

W odniesieniu do dobr luksusowych uzasadnieniem byta warto$¢ prestizowa
wiazaca si¢ z produktem, powiazana z wysokimi cenami. Ograniczenie kregu
dystrybutorow chroni w tym przypadku jakos¢ obstugi i renom¢ produktu. Do
takich produktow, wedlug Komisji, naleza perfumy i kosmetyki (decyzje
w sprawach Givenchy i Yves Saint Laurent), bizuteria (decyzja w sprawie Murar)
czy zastawy stotowe (decyzja w sprawie Villeroy & Boch).

W przypadku gazet uzasadnieniem jest konieczno$¢ zorganizowania systemu
dystrybucji uwzgledniajacego ich ,.ekstremalnie krotki zywot”.

Zgodnie z doktryng wyrazona w wyroku Metro I, selekcja moze nastgpowac
wylacznie na podstawie obiektywnych kryteriow jakosciowych (w przypadku
tego orzeczenia byly to kwalifikacje fachowe dystrybutora i jego personelu oraz
wyposazenie punktu sprzedazy). W innych sprawach uznano za obiektywne
i jakosciowe nastgpujace kryteria: doswiadczenie, specjalizacja, wyodrgbnienia
stoiska lub niesprzedawania produktow markowych razem z niemarkowymi
a takze zapewniania ustug serwisowych (decyzje w sprawach Omega, BMW,
SABA I, SABA II, Junghans, Krups, Murat, IBM, Grundig I, Villeroy & Boch,
D’lteren, Vichy, Yves Saint Laurent, Givenchy 1 wyroki Trybunalu
Sprawiedliwos$ci w sprawach Metro I, Metro II, L’Oreal, Salonia/Poidomani &
Baglieri, AMP/Binon).

Gwarancja niedyskryminacyjnego przeprowadzania selekcji dystrybutoréw
jest obiektywizm kryteriow i otwarto$¢ systemu dystrybucji — kazdy potencjalny
dystrybutor spetniajacy kryteria powinien by¢ do niego dopuszczony.

6. Franchising

Franchising jest rodzajem dystrybucji towarow lub ushug polegajacym na
przystapieniu niezaleznych przedsigbiorcow do sieci o jednolitym charakterze
i znormalizowane] metodzie dziatalno$ci opracowanej i sprawdzonej przez
przedsigbiorcg organizujacego sie¢. (Po raz pierwszy franchising zostat
zastosowany w 1856 r. w USA przez firme¢ Singer przy dystrybucji maszyn do
szycia, nie sprawdzajac si¢ zreszta.)

Wyrdzniane sa trzy odmiany franchisingu: dystrybucyjny, produkcyjny
(przemystowy) i ustugowy (rozporzadzenie 4087/88). Do tej pory zaréwno
orzecznictwo, jak i1 regulacja wspolnotowa pomijalty w zasadzie franchising
przemystowy.
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Franchising dystrybucyjny polega na tym, ze organizator sieci (franchisor)
rozprowadza przy pomocy uczestnikow sieci (franchisees) towary, ktorych jest
producentem lub dostawca albo o zrédlach zaopatrzenia ktérych decyduje.
Franchising ushlugowy polega na $wiadczeniu ustug z wykorzystaniem sieci
wedlug metody okreslonej przez franchisora (know-how) i jest najczesciej
polaczony z dystrybucja towaréw. Franchising przemystowy wiaze si¢ natomiast
z transferem technologii. We wszystkich przypadkach czg$cia porozumienia jest
udostepnienie przez franchisora praw do znaku towarowego lub ustugowego
oraz nazwy handlowe;j.

Mozliwe jest takze konstruowanie wielostopniowej sieci franchisingowej
(master franchise agreement), nazywanej w polskim pismiennictwie
subfranchisingiem. Oznacza to porozumienie co najmniej trdjstopniowe, w ktorym
franchisor upowaznia tzw. master franchisee do zawierania dalszych porozumien.
Mozliwe jest ponadto wykorzystywanie franchisingu jedynie w czgsci dziatalnosci
przedsigbiorstwa (franchise-corner agreement), czyli w formie tzw. franchisingu
wydzielonego.

Wedtug definicji OECD umowa franchisingu musi zawiera¢ co najmniej
nastgpujace elementy:

— franchisor jest wlascicielem znaku towarowego oraz innych znakéw lub

symboli,

— franchisor, w zamian za okreSlone wynagrodzenie, udziela licencji

niezaleznym przedsigbiorcom (franchisees) na uzywanie tych znakow
w prowadzeniu dziatalnosci,

— umowa reguluje stosunki migdzy franchisorem a franchisee na czas

okreslony i ustala ich zobowiazania.

W prawie wspolnotowym dochodzi do tego wymaganie, aby:

— nastapito przekazanie i wykorzystywanie know-how;

— wystgpowata ze strony franchisora ciagla pomoc na rzecz franchisee

w zakresie prowadzenia dziatalnosci.

Odroznia to franchising od innych systemow dystrybucji mogacych wiazac
si¢ z udostgpnianiem praw do znakow towarowych, symboli i nazw firmowych
(np. selektywnej dystrybucji, sprzedazy wytaczne;j itp.).

Do potowy lat 80. wspolnotowe organy ochrony konkurencji nie interesowaty
si¢ porozumieniami franchisingowymi (co §wiadczy o zapdznieniu Europy
w stosunku do Standéw Zjednoczonych w zakresie rozwoju dystrybucji
w ramach sieci). W okresie 1986-88 porozumienia franchisingowe korzystaty ze
zwolnien indywidualnych na podstawie art. 81 (wtedy 85) ust. 3 TWE.
Precedensem bylo orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci (odpowiedZ na pytanie
prawne niemieckiego sadu najwyzszego) w sprawie Pronuptia. Nast¢pnie
wydano pi¢¢ decyzji w sprawie zwolnien indywidualnych (decyzje w sprawach:
Yves Rocher, Pronuptia de Paris, Computerland, ServiceMaster i Charles
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Jourdan). W 1988 r. Komisja wydala rozporzadzenie 4087/88 (obowiazujace od
1 stycznia 1989 r.), zawierajace zwolnienie grupowe dla porozumien
franchisingowych. Rozporzadzenie to miato obowiazywaé przez 10 lat, jego
regulacja wygastaby zatem 31 grudnia 1999 r. Przygotowujac jednak reforme
prawa wspolnotowego zdecydowano o wiaczeniu zwolnienia grupowego poro-
zumien franchisingowych do szerszej regulacji (na mocy rozporzadzenia
2790/99) i przedtuzono o 5 miesigcy obowiazywanie poprzedniej regulacji

w tym zakresie.

Orzecznictwo poprzedzajace wprowadzenie zwolnienia grupowego jest
bardzo jednolite. W orzeczeniu w sprawie Pronuptia Trybunat Sprawiedliwos$ci
odnidst si¢ do franchisingu jako metody dystrybucji bardzo przychylnie,
stwierdzajac, ze generalnie porozumienia franchisingowe nie sa sprzeczne z art. 81,
ust. 1 (wtedy art. 85, ust.1) TWE. Stwierdzil takze, ze franchising jest systemem
dystrybucji odmiennym od sprzedazy wylacznej i nie podlega regulacji
rozporzadzenia dotyczacego zwolnienia grupowego transakcji wytacznych. Nie
naruszaja wspélnotowych zasad konkurencji postanowienia, ktore sa konieczne
do ochrony know-how 1 pomocy udzielanej przez franchisora przed konkurentami
oraz takie postanowienia, ktére przyznaja franchisorowi uprawnienia kontrolne
w celu utrzymania jednorodno$ci i renomy sieci. Trybunat zaaprobowat takze
stosowanie klauzul wytaczno$ci terytorialnej — cho¢ zostalty one uznane za
sprzeczne z art. 81 (d. 85) ust. 1 Traktatu, ale stwierdzono, Ze sa niezbgdne dla
stworzenia sieci — a takze klauzul dopuszczajacych zalecanie cen (o ile nie
wystepowala faktycznie uzgodniona praktyka dotyczaca stosowania tych cen).

Za sprzeczne z prawem wspoOlnotowym zostaly uznane klauzule
wprowadzajace podzial rynkow miedzy franchisorem a franchisees, a takze
pomigdzy franchisees oraz klauzule umozliwiajace wigzace ustalanie cen dla
towarow lub ustug oferowanych w ramach catosci lub czesci sieci.

W  orzecznictwie Komisji tezy te zostaly podtrzymane. Dodatkowo
zaakceptowano klauzule ustanawiajace zakaz konkurencji migedzy uczestnikami
sieci, ograniczajace prawo do samodzielnej reklamy i zakaz konkurencji po
ustaniu stosunku umownego (przez okres umozliwiajacy franchisorowi
odtworzenie sieci na swoim terytorium, najczgsciej przez rok). Negatywnie
odniesiono si¢ do klauzul zakazujacych wzajemnych dostaw pomigdzy
uczestnikami sieci.

W rozporzadzeniu 4087/88 z 30 listopada 1988 r. zastosowano t¢ sama
metode regulacji, co w przypadku poprzednich rozporzadzen regulujacych
kwestie zwolnien grupowych transakcji wylacznych, a takze dystrybucji i serwiso-
wania samochodow, tzn. wprowadzono bardzo szczegdtowe listy: biale, szare
i czarne. Regulacja rozporzadzenia oparta si¢ na tezach wypracowanych
w orzecznictwie i1 szla w tym samym kierunku, byla jednak znacznie bardziej
szczegotowa.
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7. Transakcje wylaczne

Porozumienia dotyczace wylacznej sprzedazy lub zakupu stanowia kategori¢
najprostszych porozumien ograniczajacych konkurencj¢ w plaszczyznie
wertykalnej. Poprzez zawarcie porozumienia co najmniej jedna ze stron
zobowiazuje si¢ zawiera¢ okreslone transakcje wylacznie z druga strona.
Sprzedaz wylaczna najczgSciej wiaze si¢ z wyznaczeniem odsprzedawcy
terytorium, na ktorym owa wylaczno$¢ obowiazuje.

Prawo wspodlnotowe zajgto si¢ transakcjami wylacznymi najwczesniej ze
wszystkich kategorii porozumien wertykalnych. Do czasu wydania przez Komisjg
w 1967 r. rozporzadzenia 67/67 transakcje wytaczne podlegaly zwolnieniom
indywidualnym. Kolejna regulacje transakcji wytacznych przeprowadzono
w 1983 r. wydajac rozporzadzenie 1983/83, dotyczace sprzedazy wylacznej oraz
rozporzadzenie 1984/83, dotyczace zakupow wylacznych. W 1997 r. przedtuzono
okres ich obowiazywania do 31 grudnia 1999 r. (rozporzadzenie 1582/97),

a nastepnie do 31 maja 2000 r. (rozporzadzenie 2790/99), umozliwiajac tym
samym jednoczesne wejscie w zycie kompleksowej regulacji dotyczacej
porozumien wertykalnych.

Dotychczasowa regulacja, tak jak w przypadku rozporzadzen dotyczacych
zwolnien grupowych porozumien dystrybucji i serwisowania samochodéw oraz
franchisingu, postugiwata si¢ technika tworzenia obszernych i szczegoétowych
list klauzul. Nalezy jednak pamigta¢, ze zwolnienie grupowe obejmowato
jedynie porozumienia zawierane przez dwa podmioty, ktorych przedmiotem byta
wylaczno$¢ sprzedazy/kupna towaré6w w celu odsprzedazy. Rozporzadzenia
1983/83 i 1984/83 nie przyznawaly zatem przywileju zwolnienia grupowego
porozumieniom, w ktorych uczestniczyly wigcej niz dwa podmioty lub ktore
dotyczyty wylacznosci sprzedazy/kupna w celu przerobienia, potaczenia itd.

Transakcje wytaczne nie byty jak dotad generalnie uznawane za sprzeczne
z art. 81 (d. 85), ust. 1 TWE. Za sprzeczne ze wspolnotowym prawem konkurencji
uznawano natomiast takie transakcje sprzedazy wytacznej, ktore wprost lub
posrednio prowadzily do catkowitej ochrony terytorialnej, a wigc uniemozli-
wiaty import rownolegly i tym samym uniemozliwialy integracj¢ rynkow
(wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie Consten i Grundig/Komisja). To
kryterium odpadato w przypadku porozumien eksportowych dotyczacych
przedsigbiorcéw z siedziba poza Wspolnym Rynkiem. Nie byly dopuszczane
takze klauzule zobowiazujace odsprzedawce do stosowania okreslonych cen,
chociaz, tak jak w przypadku franchisingu, dopuszczalne bylo niewiazace
sugerowanie cen odsprzedazy (decyzja Komisji w sprawie Publishers Asso.-Net
Book Agreement). Za niedopuszczalne uznawano takze klauzule wprowadzajace
podmiotowy podziat rynku.

W przypadku klauzul zakazujacych konkurowania rozstrzygnigcie zalezato
od pozycji rynkowej stron porozumienia, cech charakterystycznych produktu,

73



Studia Europejskie, 4/2000

zatozenia calego systemu dystrybucji i rygoryzm porozumienia. W dotychczaso-
wym orzecznictwie dato si¢ takze zauwazy¢ przyznawanie prymatu konkurencji
wewnatrzmarkowe;j.

W przypadku porozumien o wylacznym zakupie, za sprzeczne z zasadami
konkurencji uznano takie, ktére powoduja zamknigcie dostgpu do rynku
przedsigbiorstwom nie uczestniczacym w porozumieniu (a zatem wprowadzono
nieoznaczone kryterium udziatu w rynku przedsigbiorcow uczestniczacych
w porozumieniu, zwlaszcza za§ producenta) oraz te, ktore zawarte zostalty na
zbyt dtugi, zdaniem Komisji, czas (decyzja Komisji w sprawie Carlsberg).

W rozporzadzeniu zawierajacym zwolnienie grupowe porozumien o
wylacznym zakupie szczegodlnie potraktowano porozumienia dotyczace zakupu
piwa i paliw silnikowych. W tych przypadkach za a priori dopuszczalne uznano
klauzule zakazujace sprzedazy towaréw konkurencyjnych przedsigbiorcow.

8. Rozporzadzenie 2790/99

W 1999 r. dokonano reformy prawa wspdlnotowego w zakresie regulacji
zwolnienia grupowego porozumien wertykalnych. W wyniku tej reformy od
1 czerwca 2000 r. obowiazuje kompleksowa regulacja porozumien dystry-
bucyjnych zawarta w rozporzadzeniu Komisji 2790/99 z 22 grudnia 1999 r.

Jest to zupelnie nowy stan prawny — w celu przeprowadzenia reformy
konieczne bylo dokonanie zmian w dajacym Komisji upowaznienie do
wydawania zwolnien grupowych rozporzadzeniu Rady 19/65 (co uczyniono
wydajac 10 czerwca 1999 rozporzadzenie Rady 1215/99). Z dniem 31 maja
2000 r. przestalty obowiazywac dotychczasowe regulacje dotyczace transakcji
wyltacznych (rozporzadzenia 1983/83 i 1984/83) i franchisingu (rozporzadzenie
4087/88); nowym rozporzadzeniem objgte zostaly takze umowy selektywnej
dystrybucji.

Nowa regulacja jest wynikiem ciagu dyskusji i uzgodnien zapoczatko-
wanych wydaniem 22 stycznia 1997 r. Zielonej Ksiegi dotyczacej podejscia do
ograniczen wertykalnych we wspolnotowej polityce konkurencji. Pierwszym
krokiem bylo osiagnigcie zgodnosci migdzy panstwami czlonkowskimi,
Parlamentem, Komitetem Spoleczno-Ekonomicznym, Komitetem Regiondéw
i organizacjami reprezentujacymi przedsigbiorcow, co do nastgpujacych
spostrzezen:

e aktualny stan prawny nie odpowiada rzeczywistosci gospodarczej cechujacej

si¢ duza dynamika technik i struktur dystrybucji,

e istniejaca technika regulacji (system list) jest zbyt represyjna;

e funkcjonujace instrumenty prawne sa zbyt skomplikowane i pozwalaja na

zbyt daleko idaca ingerencj¢ organéw o charakterze administracyjnym w
obrot gospodarczy;
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e istniejaca regulacja dotyczy jedynie zawieranych w celu odsprzedazy —
mig¢dzy dwoma przedsigbiorcami — porozumien wytacznej sprzedazy
i kupna towarow albo ograniczen w dokonywaniu przeniesienia lub
wykonywania praw wlasnosci przemyslowej, a zatem nie dotyczy
porozumien, w ktorych uczestniczy wigcej niz dwoch przedsigbiorcow,

a takze porozumien o selektywnej dystrybucji, porozumien dotyczacych
ustug i porozumien o dostawie lub kupnie towaréw i ustug przezna-
czonych do przetworzenia lub potaczenia (czyli, méwiac krotko, jest zbyt
waska 1 w ten sposob uposledza pewne rodzaje porozumien wertykalnych);

e dotychczasowe doswiadczenie umozliwia okreslenie tych kategorii
porozumien wertykalnych, ktore spetniaja warunki zwolnienia zamieszczone
w art. 81, ust. 3 TWE;

e do stworzenia regulacji przyznawania przywileju zwolnienia grupowego
na podstawie art. 81, ust. 3 TWE nie jest konieczne okreslenie tych
porozumien wertykalnych, ktore nie podlegaja art. 81, ust. 1 TWE
(porozumien nie ograniczajacych konkurencji);

e zmienia sig ocena skutkéw porozumien ograniczajacych konkurencje
w plaszczyZznie wertykalnej — doceniono pozytywne efekty, jakie wiaza
si¢ z istnieniem porozumien wertykalnych, jednakze stwierdzono, iz ich
korzystny wptyw zalezy od struktury rynku (tego, czy produkt da si¢ tatwo
zastgpowac, czy istnieje wystarczajaco silna konkurencja migdzymarkowa)
i sity rynkowej przedsigbiorstw uczestniczacych w porozumieniu.

Nastepnie uzgodniono, ze konieczna jest nowa regulacja, bardziej liberalnie

podchodzaca do porozumien wertykalnych, szersza (obejmujaca wszelkie rodzaje
porozumien), bardziej elastyczna, uproszczona i jednoczes$nie zapewniajaca
nalezyta ochrong konkurencji i gwarantujaca pewno$¢ prawna przedsigbiorcom.

W rozporzadzeniu 2790/99 zastosowano odmienng od dotychczasowej

technike¢ regulacji. Zrezygnowano ze szczegoétowego definiowania kategorii
porozumien wertykalnych (w stowniczku zawartym w art. 1 zamieszczono jedynie
bardzo ogolnikowe definicje porozumien wylacznej dostawy i selektywnej
dystrybucji) oraz formulowania wyczerpujacych list klauzul dozwolonych,
niedozwolonych 1 ,szarych”. Zamiast tego wprowadzono jedno generalne
zwolnienie dla wszelkich porozumien wertykalnych w dystrybucji (art. 2, ust. 1-4

i art. 3), a takze okreslono rodzaje porozumien i sytuacje, w ktorych zastosowanie
zwolnienia grupowego nie jest mozliwe. Jest to metoda regulacji przypo-
minajaca nieco system list, jednakze znacznie bardziej generalna, a zatem
bardziej elastyczna. NowoScia jest takze wprowadzenie kryteriow udziatu

w rynku i wielkosci obrotu do oceny dopuszczalno$ci przyznania przywileju
zwolnienia grupowego na podstawie tego rozporzadzenia.

Przedmiotowo zwolnieniu grupowemu na podstawie rozporzadzenia 2790/99

podlegaja porozumienia (lub praktyki uzgodnione) ustalajace warunki, zgodnie z
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ktorymi strony moga kupowac, sprzedawac¢ i odsprzedawac towary lub ushugi
(art. 2, ust. 1) lub porozumienia odnoszace si¢ do oznaczania kupujacego

1 korzystania z praw wlasnosci intelektualnej, o ile te postanowienia nie stanowia
podstawowego przedmiotu tych porozumien i sa bezposrednio zwiazane z
uzyciem, sprzedaza lub odsprzedaza towarow lub ustug (art. 2, ust. 3).

Podmiotowo zwolnione na podstawie tego rozporzadzenia sa porozumienia
zawierane pomi¢dzy dwoma lub wigksza liczba przedsigbiorstw dziatajacych na
réoznym szczeblu produkcji lub dystrybucji  (art. 2, ust. 1), zwiazkami
przedsigbiorstw 1 ich czlonkami oraz zwiazkami przedsigbiorstw i ich
dostawcami, o ile wszyscy czlonkowie zwiazku sa odsprzedawcami towarow
(art. 2, ust. 2).

Zwolnieniu podlegaja takie porozumienia, w ktorych dostawca posiada udziat
w rynku relewantnym nie przekraczajacy 30% (art. 3, ust. 1), a w przypadku
porozumien wylacznej dostawy — udziat kupujacego w rynku nie przekracza 30%
(art. 3, ust. 2). W przypadku porozumien z udziatem zwigzkow przedsigbiorcow,
catkowity roczny obrot cztonka zwiazku uczestniczacego w porozumieniu (wraz
z przedsigbiorstwami zwigzanymi) nie moze przekracza¢ 50 mln euro (art. 2, ust. 2).

Zwolnione sa takze porozumienia zawierane migdzy przedsigbiorcami
konkurujacymi, o ile nie maja one charakteru wzajemnego, a kupujacy ma
catkowity roczny obrdt nie przekraczajacy 100 mln euro; dostawca jest
producentem i dystrybutorem towaréw, podczas gdy kupujacy jest dystrybutorem
towarow nie konkurujacych z towarami objgtymi porozumieniem lub dostawca
zapewnia ustugi na poszczegoélnych szczeblach obrotu, podczas gdy kupujacy
nie zapewnia konkurencyjnych ustug na szczeblu obrotu, na ktérym nabywa
ustugi objete porozumieniem (art. 2, ust. 4).

Zasady obliczania udzialu w rynku, wraz z unormowaniem sytuacji, gdy
udzial ten przekracza ustalona granice w trakcie trwania porozumienia,
sformutowane sa w art. 9, a dotyczace obliczania catkowitego rocznego obrotu,
wraz z definicja przedsigbiorstwa zwiazanego, w art. 101 11.

Wylaczeniu nie podlegaja porozumienia majace na celu (bezposrednio,
posrednio, samoistnie lub w potaczeniu z innymi zaleznymi od stron
czynnikami) wprowadzenie:

e mozliwosci ksztalttowania przez dostawce cen sprzedazy — dopuszczalne
natomiast pozostaje niewiazace zalecanie cen 1 ustalanie cen
maksymalnych (art.4, pkt a);

e terytorialnego lub podmiotowego podziatu rynku — dopuszczalne jest
jednak wprowadzanie takiego podzialu w przypadku sprzedazy wylaczne;j
(jesli nie wprowadza si¢ jednocze$nie ograniczenia — terytorialnego lub
podmiotowego — mozliwosci odsprzedazy przez klientow kupujacego),

w przypadku sprzedazy odbiorcom ostatecznym przez hurtownikow,
w przypadku sprzedazy nieautoryzowanym dystrybutorom przez
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uczestnikow  selektywnej dystrybucji i w przypadku odsprzedazy
komponentéw przez kupujacego w celu potaczenia, jesli osoby, ktérym
bytyby one sprzedawane, uzylyby ich do produkcji towarow
konkurencyjnych wzgledem produko-wanych przez dostawce (art. 4, pkt
b);

ograniczenia — w systemie selektywnej dystrybucji — prowadzonej przez
detalistow sprzedazy uzytkownikom ostatecznym (art. 4, pkt c);
ograniczenia — w systemie selektywnej dystrybucji — mozliwosci dostaw
pomigdzy uczestnikami porozumienia, takze dziatajacymi na réznych
szczeblach dystrybucji (art. 4, pkt d);

ograniczenia dostawcy — w porozumieniu dotyczacym sprzedazy
komponentow w celu potaczenia — w mozliwos$ci sprzedazy (uzytkownikom
ostatecznym, serwisantom, innym naprawiajacym) komponentéw jako
czgSci zamiennych (art. 4, pkt e).

Skorzystanie z przywileju zwolnienia grupowego uniemozliwia takze
zawarcie w porozumieniu:

zakazu konkurencji — posredniego lub bezposredniego — jesli jego czas
trwania jest nieokreslony lub przekracza pig¢ lat. Zobowiazanie, ktore
jest w sposob dorozumiany przedluzane po okresie pigciu lat, jest
uwazane za zawarte na czas nieokreslony. Jesli jednak kupujacy prowadzi
dzialalno§¢ w pomieszczeniach i na terenie bedacym wlasnoscia
dostawcy lub dzierzawionym przez dostawce od o0sob trzecich (nie
zwiazanych z kupujacym) mozliwe jest zawarcie zakazu konkurencji na
czas nie przekraczajacy okresu zajmowania przez kupujacego tych
pomieszczen (art. 5, pkt a);

klauzuli konkurencyjnej, chyba Ze jest ona ograniczona do pomieszczen
i terenu, na ktérym kupujacy dziata w trakcie trwania porozumienia

1 jest konieczna do ochrony know-how przekazywanego przez dostawce
kupujacego i czas jej trwania nie przekracza jednego roku. Ograniczenie
czasowe nie ma zastosowania w przypadku, gdy know-how nie stanowi
wlasno$ci publicznej (art. 5, pkt b);

zakazu sprzedazy towarow konkurencyjnych w stosunku do uczestnikow
systemu selektywnej dystrybucji (art. 5, pkt c).

Ponadto Komisja moze — zgodnie z art. 1 rozporzadzenia 19/65 i w formie
rozporzadzenia — wytaczy¢ spod zwolnienia grupowego porozumienia dotyczace
tych rynkow, na ktorych réwnolegle sieci dystrybucji obejmuja wigcej niz 50%
rynku (art. 8). Ma to na celu przeciwdziatanie powstawaniu barier wejscia na
rynek uniemozliwiajacych faktycznie przystapienie nowych przedsigbiorcow do

obrotu.

Komisja moze takze — stosownie do art. 7, ust. 1 rozporzadzenia 19/65
i w drodze decyzji — w konkretnych przypadkach uchyli¢ przywilej zwolnienia
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grupowego, o ile wchodzace w gre porozumienie wywiera analogiczne skutki
(art. 6).

W przypadku, gdy porozumienie wywiera takie same skutki z powodu
szczegblnych warunkow panujacych na catosci lub czesci terytorium panstwa
cztonkowskiego bedacej odmiennym rynkiem geograficznym, wlasciwa wladza
tego panstwa moze cofna¢ przywilej zwolnienia grupowego w odniesieniu do
tego terytorium (art. 7).

Rozporzadzenia 2790/99 nie stosuje si¢ takze do porozumien wertykalnych,
ktore podlegaja zakresowi innego rozporzadzenia o zastosowaniu wylaczenia
grupowego (art. 2, ust. 5), np. do porozumien dotyczacych dystrybucji i serwiso-
wania samochodow albo transferu technologii.

Jak wida¢, nowa regulacja jest faktycznie duzo prostsza i bardziej
elastyczna. Stato si¢ to gltownie dzigki zastapieniu systemu list (jedyna ich
pozostaloscia jest bardzo skromny art. 5) generalnymi sformutowaniami
zamieszczonymi w art. 4. Obejmuje wigcej rodzajow porozumien i wprowadza
nieobecne dotychczas kryteria udzialu w rynku i wielkosci obrotow.

Mozna zaobserwowac, ze regulacja na mocy rozporzadzenia 2790/99 bardziej
szczegotowo traktuje ,,nowo zwolnione” kategorie porozumien wertykalnych —
selektywna dystrybucja, dotad nie podlegajaca zwolnieniu grupowemu, doczekala
si¢ definicji ustawowej i to wlasnie jej posSwigcono najwigcej miejsca
w szczegdtowej czgsci regulacji. Sporo uwagi poswigcono takze sprzedazy w celu
polaczenia/przetworzenia.

Mozna przypuszczaé, ze Komisja na nowo regulujac zwolnienia grupowe
kategorii porozumien juz poprzednio regulowanych (transakcji wytacznych
i franchisingu) zatozyla, ze ogdlne sformulowania zawarte w rozporzadzeniu
2790/99 w praktyce sa dostatecznie wypelione trescia i sprecyzowane przez
tezy dotychczasowego orzecznictwa zarowno Komisji, jak i sadownictwa
wspoélnotowego. W tym wymiarze trudno zatem okresli¢c nowe rozporzadzenie
mianem rewolucyjnego, za$ istotne zmiany dotycza gltéwnie metody regulacji.
(Rozporzadzenie 2790/99 obowiazywac bedzie do 31 maja 2010 r.)

Niewatpliwa zaleta nowej regulacji jest natomiast catosciowe uregulowanie
problematyki porozumien wertykalnych, a tym samym rozszerzenie zwolnienia
grupowego na dotychczas nieregulowane kategorie porozumien.

Jesli chodzi o deklarowana chg¢ zliberalizowania polityki wspolnotowe;j
wzgledem porozumien wertykalnych i zmniejszenia administracyjnej kontroli
dziatalno$ci gospodarczej, wszystko zaleze¢ bedzie od tego, w jakim kierunku
rozwinie sig orzecznictwo organow wspolnotowych.
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samochodow)

Rozporzadzenie Komisji 123/85 z 12 grudnia 1984 r. (sprzedaz i dystrybucja
samochodow) — nieobowiazujace.

Orzecznictwo

Selektywna dystrybucja

Wyroki Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci i Sadu Pierwszej
Instancji w sprawach:

Metro I/Komisja z 25 pazdziernika 1977 t., ,, Zbior Orzeczen ETS”, 1977, 1875

L Oreal/Die Nieuwe AMCK z 11 grudnia 1980 r., ,, Zbior Orzeczenn ETS”, 1980,
3775

Salonia/Poidomani & Baglieri z 16 sierpnia 1981 r., ,,Zbior Orzeczen ETS”,
1981,1563

AMP/Binon z 3 lipca 1985 r., ,, Zbior Orzeczen ETS”, 1985, 2015

Metro Il/Komisja z 22 pazdziernika 1986 r., ,, Zbior Orzeczen ETS”, 1986, 3231

Decyzje Komisji w sprawach:

Kodak 7 30 czerwca 1970 r., ,, Dziennik Urzedowy WE”, 1970, L147/24
Omega z 28 pazdziernika 1970 r., ,, Dziennik Urzedowy WE”, 1970, 1L242/24
BMW z 13 grudnia 1974 r., ,, Dziennik Urzedowy WE”, 1974, 1L29/1

SABA I z 15 grudnia 1975 r., ,, Dziennik Urzedowy WE”, 1976, L28/19
Junghans z 21 grudnia 1976 r. ,, Dziennik Urzedowy WE”, 1976, L30/10
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— Krups z 17 kwietnia 1980 r., ,, Dziennik Urzedowy WE”, 1980, L120/26

— Murat z 5 grudnia 1983 r., ,, Dziennik Urzedowy WE”, 1983, 1L.348/20

— SABA Il z 21 grudnia 1983 r., ,, Dziennik Urzedowy WE”, 1983, L376/41

— IBM z 18 kwietnia 1984 r., ,, Dziennik Urzedowy WE”, 1984, L118/24

— Grundig I z 10 lipca 1985 r., ,, Dziennik Urzedowy WE”, 1985, 1.233/1

— Villeroy & Boch z 16 grudnia 1985 r., ,, Dziennik Urzedowy WE”, 1985, L376/15

— D’lteren z 19 grudnia 1990 r., ,, Dziennik Urzedowy WE”, 1990, L20/42

— Vichy z 11 stycznia 1991 r., ,, Dziennik Urzedowy WE”, 1991, L75/57

— Yves Saint Laurent z 16 grudnia 1991 r., ,,Dziennik Urzedowy WE”, 1991,
L12/24

— Givenchy z 24 lipca 1992 r., ,, Dziennik Urzedowy WE”, 1992, 1.236/11

—  Grundig Il z 21 grudnia 1993 r., ,, Dziennik Urzedowy WE”, 1993, 1.20/45

Franchising

Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie:
— Pronuptia de Paris GmBH/Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallis z 28 stycznia
1988 r., ,, Zbior Orzeczen ETS”, 1988, 353
Decyzje Komisji w sprawach:
— Yves Rocher z 17 grudnia 1986 r., ,, Dziennik Urzedowy WE”, 1987, L8
— Pronuptia de Paris z 17 grudnia 1986 r., ,, Dziennik Urzedowy WE”, 1987, L13
— Computerland z 13 lipca 1987 r., ,, Dziennik Urzedowy WE”, 1987, L.222

— ServiceMaster z 14 listopada 1988 1., ,, Dziennik Urzedowy WE”, 1988, L332
— Charles Jourdan z 2 grudnia 1988 1., ,, Dziennik Urzedowy WE”, 1989, L35

Transakcje wylqczne

Wyrok ETS w sprawie:
— Constens i Grundig/Komisja z 30 czerwca 1966 r. ,, Zbior Orzeczen ETS”, 1966,
235

Decyzje Komisji w sprawach:
— Carlsberg z 12 lipca 1984 1., ,, Dziennik Urzedowy WE”, 1984, 1.207/26

— Publishers Asso.-Net Book Publishing z 12 grudnia 1988 r., ,, Dziennik Urzedowy
WE”, 1989, L22/12

Podstawowa literatura w jezyku polskim

— S.Gronowski, Polskie prawo antymonopolowe, ZPP, Warszawa 1998, 5.49-53 1 98-115

— T.Skoczny, Zakaz porozumien ograniczajqcych konkurencje a selektywna dystrybucja,
Urzad Antymonopolowy (Seria PHARE), Warszawa 1995

— M.Skrzek, E.Wojtaszek, Reguly konkurencji a franchising, Urzad Antymonopolowy
(Seria PHARE), Warszawa 1995

— L.Wiszniewska, Reguly konkurencji a transakcje wylqczne, Urzad Antymonopolowy
(Seria PHARE), Warszawa 1995
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— E.Nowinska, Reguly konkurencji a umowy dystrybucyjne i serwisowe w zakresie
pojazdow samochodowych, Urzad Antymonopolowy (Seria PHARE), Warszawa
1995
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