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Aspiracje Polski do cztonkostwa w Unii Europejskiej oznaczaja konieczno$¢
dokonania giebokich przemian w naszym kraju. Generalnie rzecz polega na tym,
iz w Unii obowiazuja pewne standardy prawne, ekonomiczne, polityczne i inne,
ktore Polska musi spelni¢ aspirujac do cztonkostwa we Wspolnotach. Jednak
chodzi nie tylko o to, aby zaspokoi¢ zadania UE. Mamy zamiar znalez¢ si¢
w pewnym systemie i niezbedne jest pomy$lne wilaczenie si¢ do niego. Mam tu
na mysli przede wszystkim system spoteczny i nim bede si¢ w tym artykule
zajmowatl. Jestem $§wiadom Scistego zwiazku proceséw ekonomicznych, polity-
cznych, kulturowych, prawnoinstytucjonalnych ze spotecznymi. Stoje jednak na
stanowisku, iz podstawa ludzkiego zycia jest zbiorowo$¢ spoteczna, zas prawo,
gospodarka i polityka sa réznymi sferami dziatalnosci spoteczenstw, ktore maja
spelnia¢ pewne funkcje w stosunku do ogotu obywateli i poszczegdlnych
jednostek Iudzkich.

Zatem Polska ma si¢ dostosowywac nie tylko w sensie spetniania pewnych
wymogow proceduralnych, ale rowniez w sensie glebszym. Mysle bowiem, iz
ewolucja panstw Europy Zachodniej i Unii Europejskiej ma pewien glgbszy
sens, opierajac si¢ na fundamentach, wobec ktorych zmienne normy i standardy
spetniaja funkcj¢ wtdrna. Pragng poswigci¢ tej kwestii nieco uwagi w niniejszych
rozwazaniach, poniewaz warto wiedzie¢, jaka jest owa fundamentalna logika
skomplikowanych i czasem bardzo niekonsekwentnych proceséw zachodzacych
w Unii. Zalézmy, ze potrafimy trafnie okreslic owa ,filozofi¢” Unii. Wtedy
tatwo powiedzie¢, iz Polska ma si¢ tak przeorganizowywaé, aby umie¢ dostroi¢
si¢ do owej europejskiej ,,filozofii” spoleczne;.

Problem jednak w tym, Zze zar6wno w naszym kraju, jak i w Unii
Europejskiej zachodza bardzo znaczace zmiany, poniekad niezalezne od naszych
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aspiracji cztonkowskich. Program dostosowywania si¢, zarowno w waskim, jak

i w tym szerokim sensie, pozostaje w waznej relacji z procesami, ktére dominuja
nad zyciem w Unii oraz tymi, ktore dominuja nad zyciem w Polsce. Bede
usitowal scharakteryzowac te procesy i ukazac, na jakie komplikacje natrafia¢
musi proces dostosowawczy przebiegajacy w tych warunkach.

Sadze, ze wiele chaosu w obrgbie panstw i spoteczenstw Unii powoduja
glebokie przemiany zachodzace na calym $wiecie pod wplywem rewolucji
cywilizacyjnej. Przemiany te sa najglebsze i wszechstronne w krajach, ktore pod
wzgledem cywilizacyjnym sa najbardziej zaawansowane. Sa tez inne przyczyny
kryzysu tadu spotecznego, ktory jest fundamentem Unii Europejskiej. Niektore
przejawy tego kryzysu sa skutkami ubocznymi mechanizméw speiniajacych
poza tym bardzo pozytywne funkcje, inne zas sa efektami czynnikow, ktore
uruchomity korzystne procesy w tworzeniu si¢ porzadku spotecznego, ale juz
spetnity swoja funkcjg. Dzi§ zaczynaja one nawet szkodzi¢, a w kazdym razie
wymagaja reformy lub zastapienia przez inne mechanizmy, bardziej nowoczesne
i lepiej dostosowane do obecnych wyzwan.

Polska zyje takze pod cisnieniem owej cywilizacyjnej rewolucji, cho¢ ze
wzgledu na opdznienie ekonomiczne, edukacyjne i technologiczne, dotyka ona
nas w mniejszym stopniu. Natomiast najpowazniejszym naszym problemem jest
tzw. transformacja spoteczna. Temu zjawisku takze po§wigce nieco miejsca
w niniejszym artykule.

Moim podstawowym celem jest nakre$lenie zaré6wno niektorych makro-
spotecznych aspektow rozwoju integracji europejskiej, jak réwniez polskiej
transformacji w kierunku demokracji liberalnej oraz wejscia Polski do systemu
spoleczenstwa europejskiego. Przy okazji warto tez, jak mniemam, zastanowié
sig, czy istnieje lub bodaj powstaje europejski tad spoteczny i spoleczenstwo
Europy.

»Filozofia” integracji europejskiej

XX wiek przyniost spotecznosci europejskiej wyjatkowo dramatyczne
doswiadczenia. U poczatku najbardziej haniebnych kart wspoélnej historii, obok
tragicznych 1 niezwykle glebokich kryzyséw ekonomicznych, byly ruchy
totalitarne. Porazily one tzw. kulturalne narody Europy glebia barbarzynstwa
i przekonaty, ze nieunikniong konsekwencja tej formy ustrojowej jest wojna.

Ci, ktorzy przezyli obie wojny $wiatowe do konca swoich dni obarczeni
beda pewnym kompleksem. Nastepne pokolenia tez niepredko ostatecznie sig
z niego otrzasna. Dhigo jeszcze zapewne okreSlenia: Zyd, Polak, Niemiec,
Rosjanin bgda mialy znaczenie uwiktane w tamten historyczny kontekst.
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Pokoj stat sie wiec najwazniejsza wartoscia powojennej Europy. Swiadomos¢
za$, ze konflikty Swiatowe miaty swoje przyczyny przede wszystkim ekonomiczne
i ustrojowe, kazata glebiej mysle¢ o podstawach powojennego zycia.

Te tragiczne doswiadczenia sprawily, ze demokracja i gospodarka rynkowa
traktowane sa jako jedne z najwazniejszych filar6w powodzenia wspoiczesnego
$wiata. Zrozumiano, ze nie ma gwarancji dla pokoju poza demokracja liberalng
i kontrolowang gospodarka rynkowa. Trzecim takim filarem jest integracja
europejska. Jednak trzeci filar nie istnieje bez dwoch poprzednich.

Nie tylko pamig¢ wojen i totalitaryzmoéw sklania do integracji. Nieblaha
przyczyna byta powojenna sytuacja w Europie i na §wiecie.' Zwiazek Radziecki,
ktory ponidést w wojnie ogromne straty, stal si¢ jej politycznym zwycigzca,
dazacym z determinacja do eksportu swojego ustroju do innych panstw $§wiata
1 rozszerzenia swoich migdzynarodowych wptywoéw. Dazenia ZSRR wymusity
wspoélpracg panstw Europy Zachodniej, ktore nie zyczyly sobie podobnego
~importu”. Lek przed radziecka ekspansja byl bardzo waznym czynnikiem
zywotnosci idei integracji europejskie;j.

Obecnie jednak wazniejsza role odgrywa rozwdj sytuacji w §wiecie. Europa
traci na znaczeniu. Politycznie juz od dawna nie jest potega, ktora dyktowataby
warunki na scenie $wiatowej i umiala narzuci¢ swoje interesy spolecznosci
globalnej. Male kraje Europy pojedynczo nie maja wielkich szans ekspansji
gospodarczej. Mozna by wymieni¢ wiele czynnikow ostabiajacych pozycje
$wiatowa krajow europejskich. W kazdym wiasciwie przypadku antidotum jest
integracja.

Pisz¢ o rzeczach do$¢ oczywistych, ale ta oczywistos¢ wtasnie jest zdobycza
drugiej potowy XX wieku w Europie i ona lezy u podstaw proceséw
integracyjnych. Powtorzg: demokracja liberalna, kontrolowana gospodarka
rynkowa i integracja europejska, sa to trzy podstawowe filary powojennego
porzadku spotecznego w zachodniej czgsci naszego kontynentu. Do tego wiasnie
porzadku pragniemy dotaczy¢; on tez lezy u podloza rozmaitych rozwiazan
prawnych, politycznych, norm i systemow wartosci. Po§wigcg im obecnie nieco
miejsca.’

Sprobujmy skrotowo okresli¢ na czym mialaby wspodtczesnie polegaé istota
demokracji. Demokracja to nie tylko brak cenzury i wielo$¢ partii politycznych.
Owszem, to sa jej warunki konieczne, ale niewystarczajace. Demokracja nie
oznacza tez, ze kazdy moze mowi¢ i robic¢, co i gdzie mu si¢ podoba.

Demokracja jest kompromisem spolecznym, ktdry poprzez rygory prawa
strzeze tego, co wchodzi w zakres umowy spotecznej, pozostale sfery zycia

' Szerzej patrz K.Wielecki, Wprowadzenie do problematyki integracji europejskiej w:
Integracja europejska: fakty, problemy, poglady, red. K.Wielecki, Warszawa 1994.

% Wiecej na ten temat w: K. Wielecki, Wprowadzenie do problematyki integracji europejskiej,
Warszawa 1998.
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pozostawiajac obywatelom. Ugoda, ktéra od momentu jej zawarcia znajduje si¢
poza zasigegiem codziennej dyskusji, pozwala na réwnowage spoleczna,
niezbedna, aby ludzie mogli spokojnie zy¢, a panstwo wykonywaé swoje
funkcje. R6wnowaga ta mozliwa jest dzieki temu, ze wigksza czg$¢ spoteczenstwa
podziela zasady, ktore stanowia jej fundament. Sa one skodyfikowane w podsta-
wowym dla panstwa i obywateli akcie prawnym — konstytucji.

Demokratyczna ugoda obejmuje zakresy trojwladzy: ustawodawczej,
wykonawczej 1 sadowniczej. W zakresie, ktéry jest okre§lony konstytucja,
organa wiladzy nie sa ograniczone w swoich funkcjach. Nie jest tez jednak
mozliwe przekraczanie kompetencji, co chroni caly system polityczny i panstwo
przed autokracja oraz probami naruszania umowy spotecznej. Rownowaga
odnawiana jest przez wybory, oddajace wladz¢ w rece tej partii, ktora uzyskata
poparcie wigkszosci wyborcow. W ten sposob kazdy obywatel moze wyrazic
swoja wolg.

Niezwykle waznym elementem systemu demokratycznego jest tzw. czwarta
wladza, czyli §rodki masowego przekazu. Ich wielki wptyw na ludzkie postawy
i wybory czyni z nich potgzny instrument panowania, czasem nawet
niebezpieczny, a zawsze — kontrolujacy poczynania wiadzy. Demokracja
zaktada wigc istnienie niezaleznych mediow, ktorych wolno$¢ moga ograniczaé
jedynie zasady konstytucji.

Podstawa demokracji jest rowno$¢ ludzi. Oczywiscie tylko pod dwoma
wzgledami, gdyz we wszelkich innych sprawach ludzie rdéznia si¢ w sposob
naturalny, a demokratyczne panstwo nie ma nawet prawa, by w takie sfery
wchodzi¢. Ro6wnos¢ dotyczy wige jedynie prawa i polityki. Wszyscy ludzie sa
roOwni wobec prawa, a zatem ani majatek, ani urodzenie czy stanowisko nie
moga by¢ powodem stosowania odmiennych zasad. Panstwo ma za$ obowiazek
chroni¢ t¢ regute spoleczna. Wszyscy sa réwni w sensie politycznym. Oznacza
to, iz po spetlieniu warunkéw konstytucyjnych wszyscy maja prawo glosic¢
swoje poglady polityczne, a takze bra¢ udziat w zyciu politycznym (bierny lub
czynny) na takich samych zasadach, jak inni obywatele.

U podstaw demokratycznego kompromisu lezy kilka zelaznych zasad.

Nalezy do nich przede wszystkim zasada poszanowania jednostki, ktora
cieszy si¢ petna swoboda w ramach istniejacego prawa. Prawo za$ ogranicza
wolno$¢ obywateli tylko w zakresie zupelnie niezbednym do utrzymania
kooperacji catego spoteczenstwa i ochrony praw oraz wolnosci jednych ludzi
(w tym mniejszosci) przed zakusami innych. To prawo, minimalnie wymagajace
od obywateli, jest za to przestrzegane z cala nieustgpliwoscia. Wszyscy tez, jak
wspominali$my, podlegaja mu w réwnym stopniu. Prawo moze by¢ i jest
zmieniane, ale wyjatkowo i w szczegdlnym trybie. Na strazy jego przestrzegania
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stoja niezawiste sady, dzieki czemu jest ono chronione przed ingerencjami
wtladzy i naciskami populistycznymi.

W zyciu spoleczenstwa Scieraja si¢ dwie przeciwne tendencje. Utrzymanie
niezbednego poziomu kooperacji wsréd obywateli narzuca rygory organizacyjne,
wymusza powstawanie odpowiedzialnych instytucji (przede wszystkim panstwa),
wymaga oddelegowania 0sob i kompetencji, przyznania srodkéw umozliwiajacych
egzekwowanie wspoéldziatania. Jest to problem wiadzy.

Gdy juz pojawiaja si¢ ludzie i grupy sprawujace wiadzg, wykazuja one
naturalng tendencj¢ do kumulowania wpltywoéw, §rodkéw i instrumentow do
peienia tej wladzy. Elity wladzy daza w sposob nieunikniony do poszerzania
swego panowania. Mozna zaryzykowal twierdzenie, iz kazda elita wiladzy
wykazuje w sposob konieczny tendencje do statego maksymalizowania posiadanej
wiadzy, tym bardziej wigc do przekraczania poziomu niezbgdnego do owej
kooperacji. Nawet gdyby kiedykolwiek w przesztosci lub przysztosci zaszly
przypadki przeczace tej regule, lepiej uznac z gory, ze jest ona bezwyjatkowa.

Jednym z podstawowych zadan demokracji jest wtasnie obrona przed tymi
nieuniknionymi zakusami panujacych. Tu tkwi istota podziatu wiadzy
i niezawistosci sadow. Dlatego tez demokracja jest ustrojem, w ktorym rzadzacy
sa wybierani przez spoteczenstwo i przez nie kontrolowani. Ludzie wtadzy maja
— jak wszedzie i zawsze — ,niezdrowe apetyty”, ale istnieja mechanizmy
utrudniajace lub wregcz uniemozliwiajace autorytarne praktyki. Jest to mozliwe
jedynie w demokracji, co stanowi jedna z przyczyn jej wyzszosci nad innymi
ustrojami.

Zadaniem demokracji jest broni¢ wolnosci jednostek i spoteczenstwa przed
nieuzasadnionymi zamachami na nig instytucji wladzy. Ale wolno$ci tej nie
zagrazaja wylacznie rzadzacy. Bodaj jeszcze bardziej niebezpieczna jest presja
spotecznosci lokalnych, grup sasiedzkich itp., czyli réznego typu zwiazkoéw
nieformalnych. Zadna wiadza nie jest w stanie uruchomié¢ tak skutecznych
mechanizméw infiltracji i nacisku, jak tzw. kontrola spoteczna.

Szczegbdlny dyskomfort grozi ludziom lub grupom odbiegajacym od
przecigtnosci: kalekom, mniejszo$ciom politycznym, narodowym itp. Dziatania
zagrazajace indywidualnosci, czyli wolnosci jednostek, mierza w podstawowa
zasade¢ tadu demokratyczno-liberalnego.

Powojenny tad spoleczny jest chroniony przed podobna patologia przez
warto$ci liberalne. Nalezy do nich przede wszystkim poszanowanie wolnosci
cztowieka. Prawa czlowieka sa przedmiotem najwigkszej troski w panstwach
Unii Europejskiej oraz w samej Unii, sg one skodyfikowane, istnieje caty system
instytucji chronigcych obywateli, ktorych prawa zostaly naruszone. Unia stwarza
nawet mozliwo$¢ odwotywania si¢ do jej instancji obywatelowi lub catej grupie
obywateli, jesliby w danym kraju naruszono prawa cztowieka,
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a poszkodowany wyczerpat wszelkie dostgpne i zgodne z prawem krajowym
sposoby obrony. Decyzja powotanej do tego instytucji unijnej jest wiazaca.

Wolno$¢ jednostki przejawia si¢ w swobodzie czynienia tego, co prawem nie
jest zabronione, prawo za$ reguluje tylko te sfery zycia obywateli, ktore maja
znaczenie dla pomys$lnosci ogétu. Prawo wigc nie ogranicza ludzi bardziej niz
jest to niezbgdnie konieczne, a zarazem jest instrumentem chronigcym czlowieka
przed ograniczeniami wolnos$ci ze strony instytucji, grup nieformalnych czy
innych osob.

W demokracji liberalnej szczegolne funkcje przypadaja panstwu jako formie
suwerennego organizowania si¢ spoteczenstwa zamieszkujacego dane terytorium,
uksztattowanego we wspdlnej tradycji kulturowej, nastawionego na realizacje
celéw nadrzednych (trwanie, rozwoj, ekspansja), zwigkszajacego szanse zyciowe
obywateli.

Panstwo zatem w swoich funkcjach wewngtrznych ma regulowac i stabilizowaé
wynegocjowany oraz spotecznie podzielany kompromis pomig¢dzy roszczeniami
podmiotowymi obywateli i grup spotecznych. Wydaje sig¢, ze tego typu
koncepcja zdobywa sobie uznanie wsrod intelektualistow, politykow i strategow
Europy Zachodniej. Ma ono odbicie m.in. w idei regionalizacji, rozbudowie
spoteczenstwa obywatelskiego, w tym demokracji lokalne;j.

Panstwo powinno jednak petni¢ jeszcze jedna funkcje wobec demokra-
tycznego spoteczenstwa: chroni¢, na mocy demokratycznie stanowionego prawa,
obywateli i grupy spoleczne przed spoteczenstwem obywatelskim, gdyby —
niezgodnie z prawem — ograniczato ono ich podmiotowos¢ ponad granicg okreslona
interesem podmiotowos$ci spotecznej (co, jak juz wspominaliSmy, jest takze
mozliwe).

Gospodarka rynkowa jest drugim fundamentem funkcjonowania Unii
Europejskiej. W krajach Europy Zachodniej ma ona bardzo odlegle w czasie
tradycje. Swoboda dziatalnoséci ekonomicznej i wzgledna niezaleznos¢ gospodarki
od sfery polityki to zasady, o ktore walczono od czaséw rewolucji angielskiej
i francuskiej. Ich ugruntowana tradycja przejawia si¢ rOwniez w tym, ze
w sprawach gospodarczych decyduje rynek, a nie decyzje polityczne wladcow
lub presja ludu.

Ta niezalezno$¢ sprawia, ze bez wzgledu na zapatrywania polityczne elit
pozostajacych u wiadzy, ludzie maja co je$¢ i majq pracg. Dla rynku jest do
pewnego stopnia obojetne, kto przegral wybory, a kto je wygral, rynek i tak
rzadzi si¢ swoimi prawami. Stabilno$¢ gospodarcza panstw zalezy od tego
wiasnie, czy nikt nie interweniuje nadmiernie w prawa rynku. Pierwszym
obowiazkiem kazdego rzadu jest zatem chroni¢ rynek przed pozarynkowymi
ingerencjami; drugim za$, to stwarza¢ warunki do rozwoju gospodarczego.

Naturalnie panstwo musi posiada¢ srodki na spetnianie swych funkcji,

a jedynym ich zrodtem jest gospodarka. Panstwo moze wigc i powinno czerpaé
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pieniadze na swoj budzet z rynku. Moze tez i powinno dbac o to, by dziatalnos¢
gospodarcza nie naruszata pewnych ogélnych zasad moralnych i ustrojowych.
Przedsigbiorcy musza wigc przestrzega¢ prawa, w tym rowniez praw socjalnych
pracownikéw, musza przestrzega¢ norm technologicznych, ktére chronia zdrowie

i zycie pracownikow oraz konsumentow itp.

Istota ustrojow opartych na gospodarce rynkowej polega wigc na zacho-
waniu pewnej rownowagi. Gospodarka powinna mie¢ tyle ograniczen, aby
spoteczenstwa miaty z nich pozytek i aby nie byta ona destrukcyjna. Musi mie¢
ona tyle swobody, aby mogta si¢ dynamicznie rozwija¢. Gospodarka rynkowa
oparta na kapitalistycznej formie wlasnos$ci nie jest, w przeciwienstwie do
komunistycznej, produktem teorii wcielonej na sit¢ w zycie. Naturalnie ona
takze ma swoja teori¢, ale w wigkszej czesci jest wynikiem uczenia si¢
spoteczenstw przez cate wieki. Kapitalizm i gospodarka rynkowa doskonality si¢
metoda prob i blgdow. Kosztowaty one niemato — kryzysy gospodarcze lat 20. i
30. byly bardzo waznymi przyczynami drugiej wojny §wiatowej. One tez
w pewnym stopniu wywolaly totalitaryzmy, o czym byla juz mowa. Nic tez
dziwnego, ze kontrola mechanizméw rynkowych, ktora ma chroni¢ przed tego
typu nieszczesciami, jest istotnym elementem europejskiej ,.filozofii” gospo-
darczej i spotecznej.

Podobnie jest z poziomem dopuszczalnej interwencji w prawa rynku.
Ortodoksyjni liberatowie wierza, za Adamem Smithem, w ,,niewidzialna reke
rynku” oraz panstwo ,nocnego stréoza”, czyli ufaja, ze byle panstwo nie
przeszkadzato, to zupelnie wolny rynek sam sobie poradzi. Niestety, tak nie jest.
Dlatego nigdzie, w zadnej gospodarce rynkowej, nie ma catkowitej wolnosci dla
gospodarki. Chodzi jedynie o to, czy ingerencja panstwa nie blokuje wzrostu
ekonomicznego w dtuzszej perspektywie i czy czyni si¢ to metodami zgodnymi
z regulami prawa oraz gospodarki kapitalistycznej.

Te dwa filary wyznaczaja podstawy integracji europejskiej, ktora w moim
przekonaniu jest przede wszystkim proba tworzenia wspdlnoty spotecznej przez
ludzi, ktorych wiele dzieli i ktorzy bardzo si¢ miedzy soba rdznig. To nie jest
tatwa rzecz uczynic¢ z roznic site pozytywna. Czesto nawet w rodzinie trudno
0 porozumienie i zgodeg. Jak mogloby to by¢ mozliwe w Europie, ktora
zamieszkuja miliony tak bardzo odmiennych ludzi? Jedyna podstawa integracji
moze by¢ tylko wspolne spoiwo, ktorego socjolodzy zwykli szuka¢ w sferze
interesow, tradycji 1 kultury, do$¢ wazne, by miec sile¢ przeciwwazenia sit
odsrodkowych.

Europejczycy powinni blisko ze soba wspolpracowac, gdyz zyja na wspdlnej
ziemi i sg na siebie niejako skazani. Jak bardzo jest to trudne, dowodzi historia.
Nadziejg, ze trzecie tysiaclecie nowej ery przyniesie spetlnienie marzen
0 pokoju, dobrobycie i poszanowaniu praw czitowieka w Europie mozna
urzeczywistni¢. Obecne procesy integracji sa bardzo zaawansowang i udana,
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a zarazem bezprecedensowq proba. Dzi§ Europa zjednoczona w Unii Europejskiej
to przestrzen pokoju, rozwoju gospodarczego, szacunku dla czlowieka

1 najbardziej fundamentalnych ludzkich wartosci, jakie utrwalily si¢ w starej
wspolnej kulturze. Warto zastanowi¢ si¢ nad gtownymi procesami, ktorym to
Europa zawdzigcza, a takze nad tym, czy z punktu widzenia Europy Zachodniej
mozliwe jest zachowanie zdobyczy integracji bez rozszerzenia Unii. Przypuszczam,
ze nie. Zupelie za$ jestem pewny, iz z polskiego punktu widzenia cztonkostwo
w Unii jest wielka szansg udzialu w jej osiagni¢ciach.

Rozwazania o wolnoéci, demokracji i spoleczenstwie obywatelskim
pozostatyby zapewne przedmiotem marzen garstki humanistow, gdyby nie
konkretne mechanizmy prawne i ekonomiczne, ktore sprawily, iz dzi§ w Europie
te teoretyczne pojecia staly si¢ jednym z najpowazniejszych problemow prakty-
cznych. Mechanizmy te wytworzyly pewien klimat etyczny, spowodowaty trwate
zmiany w systemie wartosci.

Integracja panstw w Europie Zachodniej po drugiej wojnie $wiatowej
sprawita, iz politycy, prawnicy, socjolodzy, ekonomisci i politolodzy zadaja
sobie pytanie: czy obecny system organizowania si¢ spoteczenstw jest adekwatny
do wyzwan, przed jakimi one stangly? Szczegélnie krytykowanymi instytucjami
sg panstwa.

W istocie pojawity si¢ dwa odmienne stanowiska. Pierwsze, iz wszelkie
procesy integracyjne sa mozliwe, jesli nie naruszaja integralnos$ci panstwa, ktore
jest warto$cig najwyzsza. Zwolennicy tej idei opowiadajq si¢ za koncepcja tzw.
Europy Ojczyzn, czyli struktury integracji opartej na porozumieniach w pelni
suwerennych panstw.

Odmienny poglad uznaje, iz tradycyjne panstwa sa barierami integracji,
ktora jest wszak zupekie niezbedna dla powodzenia gospodarczego i zachowania
pokoju, a nawet tozsamosci kulturowej, co w kontek$cie uniformizacji kultury
na $wiecie 1 rozprzestrzeniania si¢ zamerykanizowanej wersji kultury masowe;j
nie jest niedorzeczno$cia. Funkcje panstw, zdaniem zwolennikéw tej koncepcji,
powinny si¢ zmieni¢, potrzebny bytby bowiem swego rodzaju rzad europejski,
ktory mogtby naprawde skutecznie koordynowaé proby zachowania pozycji
gospodarczej, politycznej, militarnej i kulturalnej spoteczenstw Europy, poza
tym zachowujacych swa kulturowa tozsamos$¢. Panstwa bylyby ogniwem
posrednim migdzy owa ,,superspotecznoscia” europejska (Unia) 1 jej ,,superrzadem”
(wtadzami Unii) a spoteczenstwami.

Idea, ktora glosza zwolennicy zrewidowania funkcji panstw w ich
tradycyjnym ksztalcie jest federacja. Dla socjologa nie bez znaczenia jest tu
argument, iz panstwo jako instytucja jest zbyt duze i zbyt mate — za mate, by by¢
efektywnym podmiotem mi¢dzynarodowych stosunkoéw politycznych
i gospodarczych, a zarazem za duze, by moc komunikowaé si¢ na zasadach
demokratycznych z obywatelami.
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Mozna zapyta¢, w jaki sposob w tak radykalnie pojmowanej federacji beda
organizowane procesy tradycyjnie zarzadzane przez panstwo. Z pewno$cig wigc
na poziomie federacji czg$¢ funkcji przejma instytucje, zwlaszcza te, ktore
wymagaja tak odleglej od obywatela koordynacji, jak np. obronnos¢ lub polityka
celna. Pozostatle sprawy powinny by¢ natomiast rozstrzygane na mozliwie
najblizszym ludziom poziomie. Temu celowi miataby stuzy¢ komplementarna
wobec federalizmu zasada regionalizacji.

Generalnie decyzje bylyby podejmowane na czterech poziomach: najblizszego
srodowiska lokalnego (gmina), dalszego s$rodowiska lokalnego (region), na
poziomie panstwa i na poziomie federacji. Kompetencje decyzyjne na szczeblu
regionu sprawityby, twierdza optymisci, ze zapadajace decyzje pozostawatyby w
zgodzie z tradycja kulturowa ludzi, ktérych dotycza. Wiadza regionalna lepiej
rozumialaby lokalne uwarunkowania i potrzeby, latwiej byloby ja demokra-
tycznie kontrolowa¢; w wigkszym stopniu pozwalaloby to takze demokratycznie
ja wylania¢. Niewatpliwie skoncentrowanie waznych dla obywateli decyz;ji
na poziomie regionu stwarza mozliwosci poszerzania zakresu demokracji
partycypacyjne;j.

Jak wida¢, dla federalistycznej koncepcji integracji europejskiej rzecza
niezwykle wazna jest zasada, wedlug ktorej w poszczegolnych ogniwach wladzy
kumuluja si¢ konkretne kompetencje decyzyjne. Zasada ta nosi nazwe
subsydiarnosci (lub pomocniczosci). Oznacza ona, ujmujac to w skrocie, iz
decyzja jest podejmowana na takim poziomie organizacji spoteczenstwa, jakiego
dotyczy.

Najwazniejsze przemiany porzadku spolecznego w Unii

Unia Europejska jest w nieustannym procesie tworzenia si¢ pod wptywem
dzialania wielu czynnikow. Do najwazniejszych zaliczylbym ,rewolucje
informacyjng”, ktéra rozpoczgla formowanie si¢ tzw. spoteczenstwa informa-
cyjnego (nie tylko zreszta w Unii). Moim zdaniem, stanowi ona gtéwny czynnik
zmian porzadku spotecznego, ekonomicznego, politycznego, aksjologicznego
1 obyczajowego.

Wprawdzie procesy te sa przedmiotem bacznej uwagi i troski,” ale ich
glebokos¢ 1 bezprecedensowy charakter sprawiaja, iz w niewielkim tylko stopniu
sa one kontrolowalne. Porzadek spoteczny doznaje za$, jak wspomniatem, eroz;i.
Nie pierwszy zreszta raz w historii, przyczyna owej erozji jest postgp naukowo-
techniczny. Wchodzimy juz w er¢ spoteczenstw informacyjnych, w ktorych
wigksza czg§¢ dochodu narodowego jest wytwarzana w sferze przetwarzania

3 Por. np. tzw. Raport Bangemanna z 1994 r. lub rezultaty ,,szczytu” Rady Europejskiej
w Lizbonie z marca 2000 r. przebiegajacego pod hastem ,,Spoteczenstwo informacyjne dla
wszystkich” (Preparing the transition to a competitive, dynamic and knowledge-based economy).
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informacji. Jest to rOwnoczesnie epoka komputeryzacji, automatyzacji

1 miniaturyzacji. Te procesy cywilizacyjne powoduja, iz potrzeba o wiele mniej
rak do pracy, a bardziej potrzebni sa wysoko wykwalifikowani pracownicy.
Musi to powodowac powazne napigcia spoteczne.

Zmienia si¢ klasyczny uktad politycznej sceny w krajach Europy Zachodnie;.
Wezesniej byt dos¢ prosty i pewnie dzigki temu gwarantowal stabilnosc
demokracji. Istotny podzial spoteczny nie przebiegal juz, jak chcial Marks,
wedtug tradycyjnych klas spotecznych. Spoteczenstwo zdysocjowalo si¢ obecnie
na dwie zasadnicze klasy: pracodawcdow i pracobiorcow.

Dominujacy wplyw w systemie rzadzenia mialy wigc najczgsciej dwie partie
polityczne reprezentujace interesy tych klas. Byta to najcze$ciej jakas odmiana
socjaldemokracji oraz jaka$ odmiana partii prawicowej (np. chadecja). Jesli ta,
ktora akurat znajdowata si¢ u wiadzy, ,przesterowywata” zanadto w kierunku
zgodnym z interesami reprezentowanej przez nig klasy, przegrywata nastgpne
wybory. Gdy za$ partia dochodzaca wowczas do wladzy, ,,przeregulowywata”

w odwrotnym kierunku, to po przekroczeniu poziomu wytrzymatosci pracobiorcow,
tracita szanse na nast¢png kadencje.

Model ten, cho¢ mocno uproszczony, dziatal i w istocie nadal dziata,
gwarantujac rownowage demokracji i gospodarki. Dzigki opisanemu mecha-
nizmowi, zaburzenia rownowagi nie przekraczaty tego, co jedna partia u wladzy
moze zrobi¢ w czasie jednej kadencji. Czgsto tez partia rzadzaca rozumiata, iz
perspektywy na dalsze rzady zaleza nie tyle od wiernosci gltoszonym ideatom,
ile raczej od pragmatyzmu i umiejetnosci utrzymania rownowagi interesow.

Réwnowage t¢ umacniatlo w wielu krajach, zwlaszcza Unii Europejskie;j,
istnienie partii srodka, najczesciej typu liberalnego. Zwiazane przede wszystkim
z klasa $rednia, gdy wchodzily do koalicji z jedna z dwoch partii podstawowych,
wplywaly lagodzaco na caty uklad polityczny, wzmacniajac réwnowage
systemu.

Panstwo w takim mechanizmie speinia niezwykle wazna role, gdyz jest
instytucja stojaca na strazy owej rownowagi. Dba wigc o trwato$¢ ,,spotecznego
kompromisu”, ktory jest istota demokracji, a ktory w niemalym stopniu jest
kompromisem migdzy pracobiorcami i pracodawcami. Na tym w istocie polega
sens tzw. panstwa opiekunczego.

Niekoniecznie panstwo opiekuncze to takie, ktore poprzez swoj szeroki gest
na rzecz pracobiorcow rujnuje podstawy gospodarcze kraju. Rzecz polega na
tym raczej, iz rtOwnowaga spoteczna i polityczna opiera si¢ na zrozumieniu, ze
pracodawcy zapewniaja pracobiorcom pewne akceptowane spotecznie minimum
podstaw socjalnych, a pracobiorcy nie naruszaja wlasnosci prywatnej i wyrazaja
swoje nastroje w sposob przewidziany prawem.

Sita przetargowa pracobiorcow w wyniku tej rewolucji niezwykle spadta
i bedzie coraz bardziej nieskuteczna. Je§li wigc panstwo ma staé na strazy
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kompromisu spotecznego, wynikajacego z uktadu sil, to dzi$ nie wiadomo, gdzie
przebiega granica tego uktadu, a jeszcze mniej wiadomo, gdzie bedzie przebiegac
w najblizszej 1 dalszej przysztosci. System demokratyczny musi wigc wytrzymac
nowa probe sil i proces ustalania si¢ nowego kompromisu spotecznego. Proces
ten obserwujemy w Europie bardzo wyraznie od czaséw rzadow ,Zelaznej
Damy”.

W istocie tez ré6znice migdzy programami partii centroprawicowych i centro-
lewicowych nie moga by¢ zbyt duze, gdyz opisany mechanizm sprawia, iz
upodabniaja sig¢ do siebie. Z punktu widzenia beznamigtnego obserwatora, nie
ma migdzy nimi zgota zadnych réznic. To zniechgca do catego systemu
politycznego, a rowniez do demokratyczno-liberalnego tadu spotecznego. Dzieje
si¢ tak tym bardziej, iz rozbudowane programy socjalne panstw bogatych nie
wzbudzaja wdzigcznosci ludu, tylko jego postawy roszczeniowe.

Wielu wyborcoOw ma tez wrazenie, iz to nie ma znaczenia, lub ma calkiem
niewielkie, jak beda glosowac. Nie ida wigec wcale do urn, albo glosuja na
ugrupowania marginalne, a za to skrajne. Frustracja, ktora si¢ nie roztadowuje
w akcie wyborczym, znajduje ujScie w roznego rodzaju ruchach spotecznych
i akcjach protestu, ktore niezwykle rozpowszechnily si¢ w ostatnich latach.
Procesy te wzmacniaja postawy skrajne.

Procesy cywilizacyjne, o ktorych byta mowa daja i ten skutek, iz roznicuje
si¢ klasa pracobiorcow. Z jednej strony poszerza si¢ warstwa bezrobotnych,

w tym takze tych, ktérzy zniechgceni do systemu spotecznego w ogole,

a zachgceni przez stosunkowo wysoki poziom $wiadczen socjalnych, wybieraja
alternatywny styl zycia. Nie odpowiada im tez czesto duch konkurencji
dominujacy na kurczacym si¢ rynku pracy i zmuszajacy do ,,pracoholizmu”,
zapomnienia o innych wartosciach niz praca, zarobek 1 awans zawodowy.

Z drugiej za$ strony, mocna pozycj¢ na rynku ma warstwa specjalistow, ktorzy
sa niezbedni w §wiecie nowoczesnych technologii, ale tez niewiele ich taczy

z pozostatymi uczestnikami rynku pracy. Roznica interesow sprawia, iz trudno
w ramach tego samego kompromisu spolecznego zadowoli¢ wszystkich.

Istnieje wigc realne niebezpieczenstwo narastania ogromnego rozwarstwienia
spotecznego. Moze powsta¢ monstrualna struktura spoleczna ztozona z waskiej
warstwy beneficjantoéw nowych technologii, niewielkiej, obstugujacej ich ,klasy
$redniej” 1 ogromne;j, zle wyksztatconej i pozostajacej pod wylacznym wptywem
kultury masowej, ubogiej reszty.

Sam mechanizm wybordéw takze znalazl si¢ w wyraznym kryzysie. Kultura
masowa (ktorej wielkie oddziatywanie jest takze efektem rewolucji techno-
logicznej), zdaniem wielu czyni z wyborow ,konkurs pigknosci”, w ktorym
sprawno$¢ obcowania z mediami i zdolno$¢ gromadzenia wielkich funduszy
wyborczych zdaje si¢ coraz bardziej przesadza¢ o wynikach. Kampania wyborcza
zamienia si¢ coraz bardziej w kampani¢ reklamowa.

103



Studia Europejskie, 4/2000

Wszystko to frustruje niemata cze$¢ obywateli, radykalizuje nastroje,
sprawia, ze bardzo wazny cel spoteczenstwa obywatelskiego, jakim jest
poczucie wptywu i znaczenia jak najliczniejszej rzeszy ludzi — czyli uczynienie z
,»masy spolecznej” ludu, w znaczeniu jakie miato to pojecie w starozytnej Grecji
— nie jest realizowany. Chodzi tu takze o kwestie podstawowego
bezpieczenstwa, ktore z takim trudem zostato wypracowane w Europie.

Spoteczenstwo obywatelskie ma sens wtedy, gdy przynajmniej wigksza
czes¢ ,,ludu” ma kompetencje do wspdtdecydowania, inaczej roszczenia zastapia
myslenie obywatelskie. To wlasnie grozi w przysztosci demokracji europejskie;j.
Kryzys panstwa i popularyzacja idei spoteczenstwa obywatelskiego moga
doprowadzi¢ do tego, iz wielu ludzi bedzie szukac swej przestrzeni spotecznej
i politycznej poza panstwem. Jak pisala o tym Hannah Arendt,* jest to prosta
droga do totalitaryzmu, a w kazdym razie do obnizenia jakosci zycia. Nie grozi
to przeciez w najblizszych latach, ale nieumiej¢tnos¢ opanowania tego kryzysu
przez panstwa cztonkowskie UE moze by¢ bardzo niebezpieczna w dalszej
perspektywie, zwlaszcza jesli natoza si¢ na to inne niepokojace procesy,

o ktérych tu ze wzgledu na szczupto$¢ miejsca nie wspominamy.

Z kolei o realnych i niekoniecznie odlegtych w czasie zagrozeniach moga
swiadczy¢ reakcje na procesy globalizacji, obserwowane zwlaszcza podczas
migdzynarodowych spotkan poswigconych polityce lub ekonomii $wiatowe;,
takich jak niedawno w Seattle lub w Pradze. Naturalnie i rewolucja informacyjna
i nowe technologie, a nawet globalizacja moga mie¢ zaréwno bardzo negatywne,
jak 1 pozytywne skutki. Ze wzgledu na cele niniejszego artykutu ukazuje tutaj
zagrozenia. Faktem jest jednak, ze mozliwo$¢ integracji europejskiej nie
spehitaby si¢ zapewne w takim stopniu, jak ma to obecnie miejsce, gdyby nie
nowe technologie i wynikajaca z nich globalizacja.

Omawiane tu procesy moga by¢ kryzysogenne zaréwno dla demokra-
tycznego panstwa, jak i dla Unii Europejskiej. Globalizacja, a w tym takze
integracja europejska, powoduje stabnigcie funkcji i znaczenia panstwa w ogole,
a narodowego w szczeg6lnosci. Dla wielu mieszkancéw Unii stwarza to problem
tozsamosci. Naturalna potrzeba identyfikacji i tozsamos$ci moze
W miar¢ zamierzonego stabnigcia panstwa wywolywac tesknote za identyfikacja
na poziomie nacjonalistycznym. Region moze by¢ zbyt waskim, a Unia
Europejska zbyt szerokim i abstrakcyjnym punktem odniesienia dla niezbgdnej
cztowiekowi identyfikacji spotecznej i kulturowe;j.

Te wielkie cywilizacyjne procesy sprawiaja inne jeszcze komplikacje, takie
np., ze panstwa i narody przestaja by¢ glownymi podmiotami swiatowej polityki,
gospodarki i kultury. Powoduje to jeszcze glgbsze rozczarowanie obywateli,

* Por. H.Arendt, Korzenie totalitaryzmu, Warszawa 1989.
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ktorzy czuja sig¢ tym bardziej zmarginalizowani i pozbawieni wpltywu na zycie
spoteczne.

Mozna sadzi¢, iz wszystkie te niebezpieczenstwa sa do rozwiazania, ale
tylko wtedy, gdy sa uswiadamiane i powoduja pozytywna mobilizacje. Nie
wyczerpuj¢ tutaj zakreslonej problematyki. Cheiatem jedynie pokazaé, ze Unia
Europejska 1 jej spoteczno$¢ przezywa powazne problemy sama ze soba.
Perspektywa rozszerzenia Unii o kraje kandydujace, takie jak Polska, raczej
tylko utrudnia sytuacj¢, cho¢ w moim przekonaniu jest niezbe¢dna (a zarazem
niewystarczajaca) szansa, oczywiscie pod warunkiem nowoczesnego i §wiattego
rozwigzania probleméw instytucjonalnych, prawnych, ekonomicznych i kultu-
rowych. Latwiej jednak, wbrew pozorom, bedzie je rozwiazywa¢ w Unii duzej
niz mate;j.

Polska transformacja spoleczna

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej wymaga bardzo ztozonych
i szybkich proceséw dostosowawczych w naszym kraju. Jednak i my mamy
swoje klopoty, ktore komplikuja nasza ,,droge do Europy”, jak to sig
niedoktadnie, ale wyraziscie niekiedy okresla. Mamy i my swoje problemy
z rewolucja cywilizacyjna, cho¢ jeszcze nie tak dotkliwe jak panstwa Unii.
Naszym problemem najpowazniejszym jest, moim zdaniem, transformacja
spoteczna.

Co to znaczy? Samo pojgcie transformacji spotecznej nie jest jasne. Sadze,
ze mimo to moze by¢ ono przydatne, jesli pojeciem podstawowym dla analizy
zjawisk transformacyjnych uczyni si¢ poj¢cie tadu spotecznego. Dlaczego nie
méwimy na przyktad o zmianie spotecznej lub o rewolucji, ktore to pojecia maja
dobra tradycje w humanistyce, a moze lepiej odwola¢ si¢ do terminu
modernizacji lub jeszcze czego$ innego? Z cala pewnoscia nie jest to termin zbyt
dobrze osadzony w socjologii, skoro nawet w ksiazce z transformacja
w tytule’ nie mozna znalezé definicji tego pojecia. Wspotredaktor publikacii,
Andrzej Rychard, powotuje si¢ co prawda w rozdziale wprowadzajacym na tzw.
teori¢ transformacji, jednak rownoczes$nie przyznaje, iz nie mamy tez w istocie
teorii samej transformacji.®

Mimo to nie odsytatbym tego terminu z powrotem do nauk o elektryczno$ci
lub cybernetyki. Trzeba wszakze wiedzie¢ dlaczego, kiedy i w jakim sensie si¢
g0 uzywa. Mozna przypuszczac, iz skoro wytworzyt si¢ taki obyczaj jezykowy,
ze zamiast zadowoli¢ si¢ terminami istniejacymi dotychczas, powszechnie

3 Spoleczeristwo w transformacji, red. A.Rychard, M.Federowicz, Warszawa 1993.
° Ibidem, s.5.
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stosuje si¢ wlasnie pojecie transformacji, to jest ono potrzebne, okresla cos, co te
poprzednie nazywaja niedoktadnie.

Przypuszczam zatem, iz o transformacji mowi si¢ wowczas, gdy chodzi
0 zmiany o przewleklym charakterze (tak wigc transformacja to nie rewolucja),
ktore przyjmuja posta¢ wzajemnie warunkujacych si¢ tancuchéw procesow, sa
bardzo ,,rozlane” (tj. obejmuja bardzo szeroki zakres zjawisk), zachodza
w sposOb systemowy w wielu dziedzinach Zycia spolecznego oraz dotycza
najglebszych sfer zycia spotecznego. Jesli jednak o transformacji méwi si¢
wowczas, gdy zmiany nie maja charakteru rewolucyjnego, to dlaczego nie
zadowoli¢ si¢ terminem ewolucji? Prawdopodobnie w potocznym sensie tego
pojecia chodzi rowniez o to, iz transformacja dzieje si¢ wolniej od rewolucji
i szybciej od ewolucji, a wigc jest to proces o $redniej dynamice. Gdy za$ chodzi
o glebokos¢ procesow, to z transformacja mamy do czynienia wowczas, gdy
zmiany dotycza tadu spotecznego.’

Lad spoteczny jest jedna z najbardziej podstawowych kategorii stosowanych
w socjologii. Okre$la ona to, co stanowi fundament kazdego spoteczenstwa.
Wedlug Jana Szczepanskiego jest to taki stan, uktad, wzajemne powigzania
i stosunki migdzy procesami zaspokajania potrzeb wszystkich jednostek,
podgrup, kregow i innych elementéw sktadowych zbiorowosci, taki stan
funkcjonowania instytucji oraz przebiegu zachowan jednostek, ze zbiorowos$¢
jako catos¢ istnieje, wykonuje swoje funkcje, osiaga swoje cele i rozwija sig.®

Mirostawa Marody pisze za$, iz fad spoteczny to uporzadkowany
1 powiazany zbior obowiazujacych w spoteczenstwie (formalnie i/lub realnie)
regut dziatania, przy czym gtéwnymi sktadnikami tak rozumianego tadu bylyby:
1) normy dziatania oraz 2) instytucje tworzace — odpowiednio — normatywny
i instytucjonalny porzadek spoteczny.’ Autorka wyrdznia wige dwa rodzaje tadu
spotecznego: zakladany i realizowany,' ktore réznia si¢ tym, iz pierwszy jest
oficjalnie gltoszony, a drugi faktycznie si¢ realizuje.

Pojgcie tadu spotecznego wywodzi swa tradycje, jak pisze Edmund Wnuk-
Lipinski, z podzialu dokonanego przez Herberta Spencera na spoteczenstwo
industrialne, samoorganizujace si¢ od dotu i militarne, organizowane od gory."!
W Polsce najbardziej znana jest typologia Stanistawa Ossowskiego, ktory

" Wigcej na ten temat w: K.Wielecki, Mlodziez i edukacja po wielkiej zmianie w: Edukacja
i mlodziez wobec spoleczenstwa obywatelskiego, red. K.Przyszczypkowski, A.Zandecki, Poznan-
Torun 1996.
8 J.Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1970, 5.237.
 M.Marody, Sens zbiorowy a stabilnos¢ i zmiana tadu spolecznego w: Rzeczywistosé polska
i sposoby radzenia sobie z niq, red. M.Marody, A.Sutek, Warszawa 1987, s.113.
"% Ibidem, s.114.
""E . Wnuk-Lipinski, Male grupy w ladzie monocentrycznym w: Grupy i wiezi spoleczne
w systemie monocentrycznym, Warszawa 1990, s.71 i nast.
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wyrozniat tad monocentryczny i policentryczny.'? Pierwszy oparty jest na
dominacji grupy, ktoéra wtada catym spoteczenstwem, przede wszystkim poprzez
przymus; drugi za$ okresla spoteczenstwo ztozone z wielu wzglednie autono-
micznych grup, gdzie decyzje podejmowane sa z uwzglednieniem wspolnego
interesu.

Rozwazania na temat fadu spotecznego podsumuj¢ wnioskiem, iz w zakres
pojecia tadu spolecznego wchodza instytucje o najwazniejszym dla spoleczenstwa
znaczeniu. Wspoélczesnie jest to panstwo 1 jego centralne instytucje.
Wspoélczynnikiem tadu spotecznego jest takze zinstytucjonalizowany system
dystansow spolecznych, czyli ztozona z klas, warstw i grup struktura spoteczna.
Pojecie to obejmuje rowniez podstawowe dla danej spotecznosci systemy
wartos$ci, zasad, norm, uzasadnien, etosow, wzorcow, symboli i znaczen — czyli
kulture.

Faktem jest, iz przebiegajaca w Polsce transformacja spoleczna oznacza, ze
zachodza bardzo glebokie zmiany na poziomie tadu spotecznego, czyli struktury
spotecznej, tadu instytucjonalnego i kultury. To znaczy, ze zmieniaja si¢
podstawy bytu spoteczenstwa.

Nie bede wchodzit w szczegdty polskiej transformacji. Dla potrzeb
niniejszych rozwazan wystarczy, jesli ukazemy, jak trudna jest interferencja
dwoch organizmdw spotecznych: Unii Europejskiej i Polski, ktore sa wstrzasane
tak gltebokimi, waznymi i tak szeroko ukorzenionymi procesami.

Celem moim byto rowniez wykazaé, ze dzieto konieczne, z punktu widzenia

interesow Unii i Polski, wymaga glebokiego namystu, rowniez socjologicznego.
Ani nasze, ani unijne problemy nie dadza si¢ rozwiaza¢ przez strusie ,,chowanie
glowy w piasek”. Sadzg tez, ze rozszerzenie Unii, przynajmniej (na wstgpie)
o trzy, cztery panstwa (w tym Polske), moze by¢ pomocne, a nawet konieczne
dla dobra obu stron. Natomiast racje oraz problemy prawne i gospodarcze nie
moga by¢ jedynymi kryteriami decyzji, ani jedynymi sferami poszukiwania
mozliwosci rozwiazywania ktopotow wiasnych i cudzych. Mamy powazniejsze
problemy i powazniejsze powody do integracji niz to si¢ ludziom sktonnym do
Sredniodystansowych prognoz wydaje.

Wspominam tutaj przede wszystkim o zagrozeniach, nie majac zreszta
ambicji wyczerpac ich listy. Staram sig raczej ukazac jak wiele, jak gltebokich
i jak bardzo szeroko ukorzeniajacych si¢ probleméw ma wspoiczesny Swiat,

a wraz z nim Unia Europejska.

'2S.0ssowski, Struktura spoteczna w spolecznej $wiadomosci, Dziela, tN (Z zagadnier
struktury spotecznej), Warszawa 1968.
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