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Michat Plachta”

Kodeks postgpowania Mi¢dzynarodowego Trybunalu
Karnego

1. Wprowadzenie

W dniach od 26 lipca do 13 sierpnia 1999 r. odbywala si¢ w nowojorskiej
siedzibie ONZ druga sesja Komisji Przygotowawczej Migdzynarodowego
Trybunalu Karnego (MTK),' organu utworzonego na mocy Rezolucji F przyjetej
na zakonczenie Konferencji Dyplomatycznej w Sprawie Powolania Migdzy-
narodowego Trybunatu Karnego w Rzymie w lipcu 1998 r.> W pierwszym dniu
sesji przedstawiciel Wloch ztozyl na rgce sekretarza generalnego dokumenty
ratyfikacji Statutu przez rzad jego kraju w dniu 1 lipca 1999 r. (W ten sposob
liczba panstw, ktore ratyfikowaty Statut, wzrosta do czterech.)

Prace Komisji koncentrowaty si¢ na dwoch dokumentach niezbednych dla
funkcjonowania Trybunatu, czyli ,,Elementach definicji zbrodni” oraz ,,Regulach
procesowych i dowodowych”. Odpowiednio do tego obrady toczyly si¢ w dwoch
grupach roboczych z tymi samymi koordynatorami, ktorzy zostali powotani
w trakcie pierwszej sesji. Ponadto rozpoczeta prace grupa robocza ds. regut
w zakresie czg$ci 4 Statutu (struktura i dziatalno$¢ Trybunalu). Kontynuowano
rowniez nieformalne konsultacje na temat zagadnienia agresji, w wyniku ktoérych
Biuro Komisji zaproponowalo nastgpujacy sposob dalszego procedowania:

(a) na trzeciej sesji zostanie powotana oficjalna Grupa Robocza ds. Agres;i,

(b) poczynajac od nastgpnej sesji, poniedzialkowe posiedzenia plenarne
zostana skrocone, a po zakonczeniu takiego posiedzenia bgdzie odbywacé
si¢ posiedzenie powyzszej Grupy Roboczej,

* Prof. dr hab. Michal Plachta — Katedra Prawa Karnego Procesowego i Kryminologii,
Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego.

' Na temat pierwszej sesji zob. M.Plachta, Dalsze prace nad Miedzynarodowym Trybunalem
Karnym, ,, Prokuratura i Prawo”, nr 6/1999, s.131-36.

2 A/CONF. 183/10 (17 lipca 1998 r.), Annex.
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(c) oprocz tych oficjalnych spotkan bedzie istnie¢ mozliwo$¢ prowadzenia
nieformalnych konsultacji w sprawie agresji, cho¢ bez zagwaranto-
wanego tlumaczenia,

(d) wobec braku perspektyw na uzgodnienie stanowisk w tej sprawie
zaproponowana procedura bedzie obowiazywa¢ do 30 czerwca 2000 .

W celu przyspieszenia prac i zwigkszenia ich efektywnosci odbywaty si¢
nieformalne konsultacje, z jezykiem angielskim jako wylacznym jezykiem
roboczym, oraz bez udzialu przedstawicieli organizacji pozarzadowych. Poniewaz
tego typu spotkania okazaly si¢ korzystne dla osiagnigcia kompromisu na
konferencji rzymskiej,> sa one rowniez niezbedne w Nowym Jorku z uwagi na
ogromng kontrowersyjno$¢ niektorych probleméw. O skali trudnosci tych
ostatnich §wiadczy najlepiej to, ze z uwagi na niemozno$¢ ich rozwiazania
zarbwno podczas obrad Komitetow Przygotowawczych dla utworzenia
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego, jak i konferencji rzymskiej, zostaty one
przerzucone do wspomnianego dokumentu Reguty w nadziei na to,
ze obecna Komisja bedzie mie¢ wigcej czasu na gruntowne zajgcie si¢ nimi
1 wypracowanie rozwiazan, ktore beda do przyjgcia dla delegacji szczegdlnie
zywo zainteresowanych tymi kwestiami. Niestety, od tamtej pory nie
zmniejszyta si¢ przepas¢ dzielaca stanowiska panstw, spowodowana gltebokimi
réznicami zakorzenionymi w tradycjach kulturowych i systemach prawnych.
Rownoczesnie takze i ta Komisja dziala pod presja czasu, bowiem wywierane
sa naciski na to, aby wszystkie dokumenty byty gotowe do konca czerwca
2000 r.

2. Idea regul procesowych i dowodowych

Idea stworzenia Regut procesowych i dowodowych nie pojawila si¢ po raz
pierwszy dopiero w trakcie prac nad powolaniem do zycia stalego Migdzy-
narodowego Trybunatu Karnego i dokument ten nie ma charakteru unikalnego,
ograniczonego wylacznie do dziatalnosci tego Trybunatu. Pomyst taki, wynikajacy
z autentycznej konieczno$ci zyciowej, zrodzit si¢ w zwiazku z utworzeniem
przez Rade Bezpieczenstwa dwoch migdzynarodowych trybunatow karnych
ad hoc: w 1993 r. dla bylej Jugostawii,” a w 1994 r. — dla Rwandy. (Genezy
takiego dokumentu mozna si¢ doszukiwa¢ juz w dziatalnosci Trybunatu
Norymberskiego — komitet sktadajacy si¢ z przewodniczacych skladow
orzekajacych opracowat 2 listopada 1946 r. reguly procesowe [Uniform Rules of

> S.AFernandez de Gurmendi, The Process of Negotiations w: The International Criminal
Court. The Making of the Rome Statute, ed. R.S.Lee, The Hague 1999, 5.217-226.

* JNowakowska, Postepowanie przed Miedzynarodowym Trybunatem Karnym dla bylej
Jugostawii, ,,Prokuratura i Prawo” nr 12/1996, s.61 i nast.
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Procedure], kilkakrotnie pézniej nowelizowane.)’ Z uwagi na specyfike tych
przedsigwzig¢ oraz ogromny pospiech w opracowywaniu dokumentow
konstytuujacych trybunaty ad hoc, ich statuty maja charakter ramowy i zawieraja
szereg luk. Wypelnienie ich oraz nadanie post¢powaniu przed tymi organami
konkretnego i pelnego ksztaltu stalo si¢ zasadniczym przedmiotem Regul. Ich
opracowanie stanowito pierwsze zadanie nowo mianowanych sgdzidéw obu
Trybunalow, jeszcze zanim rozpoczgly one swoja dziatalnosé, tak wigc Reguly
sa tworem sedziowskim.® Warto dodaé, ze od chwili ich przyjecia byly one
wielokrotnie nowelizowane, glownie za$ uzupelniane o nowe, coraz bardziej
konkretne postanowienia.’

Proces tworzenia Regul dla statego Trybunalu wyglada nieco inaczej.®
Zadanie to zostato powierzone ekspertom rzadowym uczestniczacym w obradach
Komisji Przygotowawczej. Jednak to nie Komisja zadecyduje o ich przyjgciu,
bowiem jej rola konczy si¢ na przedtozeniu tego dokumentu Zgromadzeniu
Panstw-Stron, powotanemu na podstawie art. 112 Statutu. (Sama Komisja ulega
automatycznemu rozwiazaniu z chwila zakonczenia pierwszego posiedzenia
Zgromadzenia.) Reguly wchodza w zycie w razie przyjecia ich wigkszoscia
dwoch trzecich gloséw panstw czlonkowskich tego organu (art. 51, ust. 1
Statutu). Korzystajac z do§wiadczen obu Trybunaléw ad hoc, rowniez w Statucie
statego Trybunalu przewidziano mozliwos¢ zmiany Regul. Poprawki do nich
moga zglasza¢: kazde panstwo-strona Statutu, prokurator oraz sedziowie Trybunatu,
o ile za projektem danej poprawki opowiedziala si¢ bezwzgledna wigkszos¢
sposrod nich. Poprawki wchodza w zycie w takim samym trybie, jaki zostat
ustanowiony dla Regut (art. 51, ust. 2 Statutu).

Ponadto Statut przewiduje instytucje tzw. regut tymczasowych, ktére zostaja
opracowane przez samych s¢dziow (wigkszoscia dwoch trzecich gtoséw)

w naglych wypadkach, gdy okaze si¢ juz po uchwaleniu Regul przez
Zgromadzenie Panstw-Stron, ze nie reguluja one kwestii, ktora wylonita si¢
w trakcie postgpowania w konkretnej sprawie. Jednak w odroznieniu od Regut

> B.B.Ferencz, Nurnberg Trial Procedure and the Rights of the Accused, ,,Journal of Criminal
Law and Criminology”, no. 39/1948, s.146.

6 A.Orie, Mechanisms of Developing Procedural Standards in International Adjudication: The
Delicate Balance Between the Judiciary and the Legislative Powers in Developing the Rules of
Procedure, ,, Nouvelles Etudes Pénales”, no. 17/1998, s.383-388.

7 Szerzej nt. procesu tworzenia Regut dla obydwu Trybunatéw ad hoc oraz lezacych u ich
podstaw idei pisze prokurator Migdzynarodowego Trybunalu Karnego dla bylej Jugostawii
L.Arbour, The Development of a Coherent System of Rules of International Criminal Procedure
and Evidence before the Ad Hoc International Tribunals for the Former Yugoslavia and Rwanda,
., Nouvelles Etudes Pénales”, no. 17/1998, s.371-382.

8 K Harris, Development of Rules of International Criminal Procedure Applicable to the
International Adjudication Process: Arriving at a Body of Criminal Procedure Law for the ICC,
Nouvelles Etudes Pénales”, no. 17/1998, s.389-394.
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obu Trybunatéow ad hoc, do ktorych poprawki moze wprowadza¢ zgromadzenie
samych s¢dziow, reguly tymczasowe wymagaja sankcji Zgromadzenia.

W zwiazku z tym stosuje sig je jedynie do chwili ich przyjecia, uzupehienia lub
odrzucenia na najblizszej zwyczajnej lub nadzwyczajnej sesji Zgromadzenia
Panstw-Stron (art. 51, ust. 3 Statutu).

Na tym tle pojawia si¢ kwestia waznosci i legalno$ci czynnosci procesowych
dokonanych w oparciu o takie reguty oraz decyzji wydanych na ich podstawie,
gdy okaze si¢, ze nie zostang one nastgpnie zaaprobowane przez Zgromadzenie.
Nie przesadzajac ostatecznego rozwiazania tego problemu, nalezy opowiedzie¢
si¢ przeciwko przyjmowaniu skrajnosci, a zwlaszcza uznaniu automatycznej
niewaznos$ci takich czynnosci 1 decyzji. Przedstawiona na drugiej sesji Komis;ji
przez przedstawicieli Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla bylej
Jugostawii propozycja dopuszczenia s¢dziow stalego Trybunatu do udziatu
w posiedzeniu Zgromadzenia Panstw-Stron po$§wigconemu zatwierdzeniu regut
tymczasowych, choc¢ racjonalna, jest nie do przyj¢cia z uwagi na brak podstaw w
art. 112 Statutu. Nic nie stoi natomiast na przeszkodzie, aby do regul
tymczasowych zostalo dotaczone pisemne stanowisko s¢dziow, bgdacych ich
autorami, w ktorym zawarte byloby stosowne wyjasnienie i uzasadnienie.
Ponadto w posiedzeniach Zgromadzenia maja prawo uczestniczyC: prezes
Trybunatu (ktéry jest rownoczes$nie sedzia wybranym na trzyletnia kadencje
bezwzgledna wigkszoscia glosow sedziow), prokurator i sekretarz Trybunatu,
jak rowniez ich przedstawiciele.

3. Reguly a Statut MTK

Reguly procesowe i dowodowe, poprawki do nich oraz wszelkie reguty
tymczasowe musza by¢ zgodne z postanowieniami Statutu. Poprawki do Regut
oraz reguly tymczasowe nie moga by¢ stosowane z moca wsteczna na
niekorzys$¢ osob, przeciwko ktorym toczy si¢ postegpowanie przed Trybunatem
(wlacznie z postgpowaniem przygotowawczym) oraz ktore zostaty skazane (art.
51, ust. 4 Statutu). W razie niezgodno$ci pomigdzy Regulami a Statutem
przesadzajace znaczenie maja postanowienia tego ostatniego.

Pozornie mogloby si¢ wydawac, ze opracowanie Regul stalego Trybunatlu
nie powinno nastr¢czac takich ktopotow, jak to mialo miejsce w przypadku obu
Trybunatow ad hoc, z dwoch powoddéw. Po pierwsze, Statut tego pierwszego
jest znacznie pehniejszy i bardziej kompletny a nawet zawiera szereg niezwykle
rozbudowanych i szczegdlowych przepisow. Po drugie, w czasie konferencji
rzymskiej, nierzadko w ramach poszukiwania kompromisu, do Statutu wprowa-
dzono niektore rozwiazania, a nawet postanowienia Regut Trybunatu dla bylej
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Jugostawii.” Pozory te znikaja, kiedy si¢ wezmie pod uwagg, ze staty Trybunat
nie jest w zadnym razie ,,kopig” ani ,,blizniakiem” ktéregokolwiek z Trybunatow
ad hoc. Ponadto Reguly musza odzwierciedla¢ idee i postanowienia Statutu,

a rowniez 1 w przypadku tych dokumentéw widoczne sa duze rdznice. Wreszcie
Komisja Przygotowawcza ma tg przewage nad zespotami, ktore tworzyty Reguty
dla Trybunatléw ad hoc, ze nie tylko ma do dyspozycji tekst tamtych
dokumentéw, ale ponadto korzysta z dorobku orzecznictwa tych organdéw oraz
doswiadczen ich praktyki.

Obrady drugiej sesji Komisji przyczynily si¢ w znacznym stopniu do
lepszego zrozumienia istoty Regut oraz wzajemnych relacji pomigdzy nimi
a postanowieniami Statutu. Powinny one zakresla¢ ramy, w obrgbie ktorych
prowadzone begdzie postgpowanie przygotowawcze, rozprawa oraz kontrola
odwotawcza. Wprowadzajac jednolito$¢ 1 konsystencj¢ zarowno do orzecznictwa
Trybunatu, jak i jego dziatalnosci, Reguty rownoczes$nie zapewniaja przewidy-
walno$¢ jego poczynan, co ma szczegoOlne znaczenie dla stron, ktére na tej
podstawie sa w stanie zaplanowaé strategic swego dzialania, wiedzac, czego
moga oczekiwaé i co jest wymagane na okreSlonych etapach postgpowania.
Chociaz Reguly pelnia szereg waznych funkcji, ktore da si¢ z pewnym
przyblizeniem poréwnaé¢ do funkcji prawa karnego procesowego w krajowym
systemie prawnym, to nie mozna zapominaé, ze bogactwo i roéznorodnosé
sytuacji w $ledztwie oraz na sali rozpraw nie da si¢ nigdy uja¢ w ramy
przepisow. W zwiazku z tym Reguly powinny pozosta¢ ramami, a nie stanowic
ciasnego gorsetu.

Przemawia za tym takze ta okolicznos¢, ze Statut stawia bardzo wysokie
wymagania kandydatom na sedziow Trybunalu, ktérzy maja odznaczaé si¢ nie
tylko nieskazitelnym charakterem, bezstronnoscia i integralnoscig charakteru,
ale ponadto doswiadczeniem sadowym oraz znajomoscia prawa karnego
i migdzynarodowego. Skoro wigc Trybunal bedzie mial doswiadczonych
sedziow z szeroka wiedza, zdolnych stawi¢ czota problemom, ktére w sposob
nieunikniony pojawiaja si¢ w praktyce, to trzeba im zaufa¢ i nie krgpowa¢ im
nadmiernie rak. Tym bardziej, ze to sgdziowie beda prowadzi¢ rozprawe
i postgpowanie odwolawcze, sprawujac kontrol¢ nad prawidtowoscia ich
przebiegu (wlacznie z ingerencja w $ledztwo prowadzone przez prokuratora)

1 probujac osiagnaé potrojny cel: zapewnienie uczciwego i rzetelnego procesu
oskarzonemu, ochrong intereséw pokrzywdzonych oraz zakonczenie postgpowania
w rozsadnym terminie. Aby umozliwi¢ sedziom rzeczywiste kierowanie
postgpowaniem oraz poczucie pelnej odpowiedzialnosci za podejmowane
dziatania, Reguly musza by¢ odpowiednio elastyczne, pozostawiajac sedziom

® R.S.Lee, The Rome Conference and its Contributions to International Law w: The
International Criminal Court..., op.cit., s.23.

87



Studia Europejskie, 4/1999

stosowny margines swobody uznania i oceny oraz swobody w podejmowaniu
decyzji. Tylko w takich warunkach bgda mogli prawidlowo reagowac na
zmieniajaca si¢ sytuacj¢ w toku procesu i zadowalajaco rozwiazywaé problemy,
ktorych nie udalo si¢ przewidzie¢ cztonkom Komisji w czasie opracowywania
Regut.

W trakcie drugiej sesji podkreslano, ze Reguly sa przeznaczone dla
Trybunatu i jego organdéw oraz stron i innych uczestnikow post¢gpowania — a nie
dla panstw-sygnatariuszy Statutu. Istnieje konsensus co do tego, ze przy uzyciu
Regul nie mozna naktada¢ na panstwa jakichkolwiek dodatkowych albo dalej
idacych obowiazkéw od tych, ktore podjety one same, §wiadomie podpisujac
i ratyfikujac Statut. Ponadto zwracano uwage na to, ze raz uchwalone przez
Zgromadzenie Panstw-Stron Reguly trudno bedzie zmieni¢, bo wymaga to
kazdorazowo kwalifikowanej wigkszo$ci dwoch trzecich glosow jego cztonkow.
Swiadomo$é tego powinna powstrzymywaé przed tworzeniem zasad i przepisow,
ktore sa nazbyt sztywne i nadmiernie szczegoétowe, poniewaz w efekcie moga
one wyrzadzi¢ wigcej szkody niz pozytku. Niestety, nie wszyscy delegaci do
konca zdawali sobie z tego sprawg i w efekcie niektore sposrod przedsta-
wionych propozycji byty tak obszerne, szczegdtowe i rygorystyczne, ze odnosito
si¢ wrazenie, jakby zostaly niemal dostownie przepisane z krajowego ustawo-
dawstwa regulujacego rozne aspekty funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci.
Szkodliwos¢ takiego podejscia polega nie tylko na tym, ze przeczy ono
wspomnianemu fundamentalnemu wymaganiu elastycznoéci, ale ponadto — jako
wyraznie odzwierciedlajace koncepcje tylko jednego panstwa, regionu badz
systemu prawnego — wywoluje ostre sprzeciwy delegacji krajow spoza tego
kregu.

4. Dotychczasowe prace nad Regulami

Podobnie jak na konferencji rzymskiej, rowniez i w trakcie obrad Komisji
ujawnia si¢ konflikt pomigdzy systemem prawa anglosaskiego (common law)
a prawa kontynentalnego.'® Prezes Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla
byte; Jugostawii, sedzia Gabrielle K.McDonald, w swoim wystapieniu na
drugiej sesji Komisji zaapelowata o zapewnienie sedziom przyszilego stalego
Trybunatu rzeczywistego wptywu na ksztalt i tre§¢ Regut poprzez dopuszczenie
ich do prac nad tym dokumentem zanim zostanie on przyjgty przez Zgromadzenie

1% Warto w tym miejscu odnotowac¢, ze niektorzy autorzy zaprzeczaja istnieniu takiego ostrego
konfliktu, odnotowujac zjawisko polegajace na mieszaniu si¢ elementéw charakterystycznych dla
kazdego z tych systemow. Interesujace sa zwlaszcza wypowiedzi uczestnikow migdzynarodowej
konferencji, ktéra odbyta si¢ w grudniu 1997 r. w Syrakuzach. Zob. np. R.Ottenhoff, Rapport
introductif, ,, Nouvelles Etudes Pénales 7, no. 17/1998, s.55; R.S.Frase, Comparative Criminal
Justice Policy in Theory and in Practice, ibid., s.110.
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Panstw-Stron. Byloby to mozliwe tylko wowczas, gdyby Zgromadzenie dokonato
wyboru sedziow zanim uchwali Reguly, co — cho¢ teoretycznie mozliwe —
wydaje si¢ mato prawdopodobne. Poza tym jeszcze bardziej watpliwa bylaby
mozliwo$¢ dokonania przez nich w ostatniej chwili jakich§ znaczacych zmian

w Regutach, ktére — podobnie jak sam Statut — sa wynikiem dlugotrwatych
dyskus;ji, ostrych sporéw i z trudem osiagnigtego kompromisu.

Przed Komisja postawiono ambitne zadanie opracowania i dokonania podczas
drugiej sesji ostatecznych uzgodnien Regut dotyczacych trzech najwazniejszych
Czgsci Statutu: 5, 6 1 8. Poniewaz Statut zawiera postanowienia dotyczace
ochrony $§wiadkéw oraz interesow pokrzywdzonych w roéznych miejscach, na
pierwsze]j sesji podjeto decyzje kompleksowego omowienia tej problematyki,
aby nie tylko unikna¢ powtorzen, lecz przede wszystkim zapewni¢ jednolito$¢
rozwigzan w tym zakresie przyjetych w Regutach. W przygotowaniu tej dyskusji
pomocne miato by¢ spotkanie migdzysesyjne w formie seminarium nt. dostepu
pokrzywdzonych do Migdzynarodowego Trybunalu Karnego, ktéore na
zaproszenie rzadu francuskiego odbyto sie w Paryzu w dniach 27-29 kwietnia
1999 r. (Autor zostat zaproszony w roli eksperta do poprowadzenia jedne;j
z grup roboczych.)

Obrady czterech grup roboczych byly poswigcone nastgpujacym kategoriom
zagadnien:

1. pojecie pokrzywdzonego oraz jego rola na wstgpnym etapie postgpowania,
2. prawa pokrzywdzonych oraz ich udziat w postgpowaniu przed Trybunalem,
3. ochrona pokrzywdzonych i swiadkow,

4. odszkodowanie dla pokrzywdzonych.

Wymiernym efektem seminarium jest dokument zawierajacy zaproponowane
przez jego uczestnikow zestawy Regul, ktore moglyby stanowi¢ przedmiot
plenarnej debaty Komisji.'' Dodatkowo delegacja wloska wystapita z do$é
kontrowersyjna propozycja ustanowienia ,,str6za anonimowosci pokrzywdzonych
i swiadkow”."?

Podobna rolg¢ w odniesieniu do Czgsci 6 Statutu spemito spotkanie
migdzysesyjne w Syrakuzach we Wtoszech w dniach 22-26 czerwca 1999 r.
majace miejsce w Migedzynarodowym Instytucie Wyzszych Studidow Nauk
Penalnych. Dzigki intensywnej dyskusji w duchu wspotpracy i kompromisu
udalo si¢ uporzadkowac i uzgodni¢ szereg rozbieznych propozycji, tworzac w ten
sposob zestaw ramowych Regut dotyczacych tej czesci Statutu, w szczegdlnosci
zagadnien dowodowych oraz procedury w odniesieniu do przestepstw przeciwko
wymiarowi sprawiedliwo$ci Trybunatu. Obrady na drugiej sesji wykazaty
jednak, ze w dalszym ciagu istnieja glebokie roznice zdan i sposobow podejs$cia

L pPCNICC/1999/WGRPE/INF/2.
12 PCNICC/1999/WGRPE/DP.20.

&9



Studia Europejskie, 4/1999

do niektorych zagadnien. Najbardziej kontrowersyjne okazaly si¢ cztery
kwestie: prawo odmowy zeznan na tle zakazow dowodowych, ochrona $wiadka
przed samooskarzeniem, mozliwos¢ wykorzystania dowodow i materiatow
z innych spraw, w ktérych postgpowanie toczy si¢ lub zostato zakonczone przed
Trybunalem oraz organizacja przebiegu rozprawy i sposob kierowania nia.

5. Problematyka dowodowa w Regulach

5.1. Zasada swobodnej oceny dowodow

Nie znaczy to, ze inne zagadnienia byly tatwe do rozstrzygnigcia. Juz
otwierajaca t¢ Czes¢ Reguta 6.1, ktora zawierata podstawowe zasady dowodowe,
nastreczata sporo ktopotow. Zostata ona oparta na klasycznej kontynentalnej
zasadzie swobodnej oceny dowodow przez izbg orzekajaca, przy czym chodzito
o oceng dowodow przedstawionych przez strony pod katem ich dopuszczalno$ci
i przydatnosci. Okazato si¢ jednak, ze delegacjom niektorych krajow trudno byto
zaakceptowac tak ogoélnie sformutowana Regute. Opor wynika gldwnie stad, ze
zasada ta w brzmieniu zaproponowanym przez Jeremiego Benthama
w latach 20. XIX w. byta i nadal jest kwestionowana w krajach anglosaskich,

w ktorych zostata ona zastapiona systemem niezwykle skomplikowanych
i czesto niespdjnych regut dowodowych.

5.2. Corraboration

Jeszcze wigksze zastrzezenia wywolal zapis nt. potwierdzania dowodow
(corraboration), fundamentalnego elementu prawa dowodowego w systemie
common law," ktory jednak jest trudny do przyjecia dla krajow systemu
kontynentalnego z uwagi na niemoznos$¢ pogodzenia go z zasada swobodnej oceny
dowodow. Interesujaca jest historia tej Reguly. Otéz zadna z przedstawionych
Komisji propozycji nie zawierala ogolnego postanowienia na ten temat. Jedynie
propozycja australijska przytaczala Regule 96 Trybunatu dla bytej Jugostawii,
ktora przewiduje m.in., ze nie bedzie si¢ wymagaé potwierdzenia zeznan
pokrzywdzonego w sprawach o ataki na tle seksualnym.'” Na spotkaniu
w Syrakuzach zwrdcono uwage na to, ze taka norma jest niedopuszczalna,
bowiem podanie wykltadni a contrario mogloby sugerowac istnienie zasady
przeciwnej, a wigc wymagania potwierdzenia innych dowodow. Poniewaz
jednak przedstawicielki organizacji pozarzadowych, powolujac si¢ na zle
doswiadczenia w niektorych krajach, nalegaty na utrzymanie tej Reguty,

w pewnym momencie jeden z dokumentow roboczych w Syrakuzach zawieral
dwa odmienne postanowienia w réznych czgsciach: jeden stanowil powtorzenie

13 A.Stein, Against ,, Free Proof”, ,Israel Law Review”, no. 31/1997, s.573-588.
4 p F Rothstein, Evidence in a Nutshell, St. Paul 1970, 5.204-6.
IS PCNICC/1999/DP.1.
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Reguly 96 Trybunatu dla bytej Jugostawii (z tym, ze ,atak seksualny” zostat
zastapiony ,,zbrodniq przemocy seksualnej”), a drugi ustanawial ogolna zasade
zakazu wymagania potwierdzania jakiegokolwiek dowodu zbrodni.

Poniewaz kilka delegacji (w tym m.in. austriacka, polska, rosyjska i szwedzka)
wyrazito zdecydowany sprzeciw wobec takiej metody tworzenia tego dokumentu,
ktore uragaja elementarnym zasadom techniki legislacyjnej (a Reguty stanowia
wszak akt prawny), ostateczna wersja tej Reguly przywieziona z Syrakuz
stanowita probe mechanicznego polaczenia obu poprzednich. Przewidywata ona,
ze nie jest wymagane potwierdzenie dowodu zbrodni, wobec ktorych Trybunat
sprawuje jurysdykcje, wlacznie ze zbrodniami przemocy seksualnej. '

Podczas drugiej sesji Komisji Reguta ta napotkata sprzeciw szeregu
delegacji, ktore wysuwaly réznorodne zastrzezenia. Po pierwsze, zasadnicze
watpliwos$ci interpretacyjne budzi samo stowo corraboration, bowiem odwotuje
si¢ ono do koncepcji, ktora jest obca systemom prawnym wielu krajow. Po
drugie, norma ta traci racj¢ bytu w razie przyjgcia i konsekwentnego stosowania
zasady swobodnej oceny dowodow. Po trzecie, zte doswiadczenia w niektorych
krajach, w ktorych sady wymagaja potwierdzenia zeznan skladanych przez
ofiary przestgpstw o charakterze seksualnym, nie moga by¢ automatycznie
przenoszone na grunt Miedzynarodowego Trybunalu Karnego ani ekstrapolowane
na postawe jego sedziow, zwlaszcza biorac pod uwage wspomniane wczesniej
wysokie wymagania stawiane kandydatom. Po czwarte, Regule t¢ mozna
rowniez podwazaé, biorac pod uwagg art. 65, ust. 1(c), ktoéry wtasnie wymaga,
aby przyznanie si¢ oskarzonego do winy byto poparte faktami zawartymi
w akcie oskarzenia, materiatach i dowodach zebranych w sprawie. Po piate, tak
ogodlne 1 kategoryczne sformutowanie tej Reguty budzi zastrzezenia co do jej
zgodnos$ci z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktory
rowniez wymaga, aby w niektorych sytuacjach dowdd byt poparty innym, aby
w konsekwencji skazanie nie opierato si¢ na jednym okreslonym dowodzie.
(Trzeba tutaj pominaé kwesti¢ zgodnosci tych orzeczen z zasada swobodnej
oceny dowod(')w.)17 Po szoste, ostatnia czg$é: ,,wiqcznie z...” jest catkowicie
zbg¢dna, podwazajac ustalone zasady wyktadni prawa, jesli si¢ wezmie pod
uwage to, ze catla Regula odnosi si¢ wprost do wszelkich zbrodni objetych
jurysdykcja Trybunatu, co logicznie obejmuje rowniez zbrodnie przemocy
seksualne;j.

5.3. Odstepstwa od zasady bezpos$redniosci

Zaproponowanym Regulom 6.3 1 6.8 przyswiecala mysl skrocenia i
ograniczenia postgpowania dowodowego na rozprawie. Pierwsza z nich

' PCNICC/1999/WGRPE/RT.S.
"7 Szerzej na ten temat w kontekécie $wiadka anonimowego zob. M.Plachta, Swiadek
anonimowy w procesie karnym z perspektywy europejskiej, ,, Studia Prawnicze”, t.3, 1998, s.128.
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przewidywata, ze

w sytuacji, kiedy pewne fakty albo tres¢ dokumentu lub innego s$rodka
dowodowego nie budza sprzeciwu ani prokuratora, ani obrony, to Izba
Orzekajaca moze przyjac je za udowodnione. W pierwotnej wersji (uzgodnionej
rowniez na spotkaniu w Syrakuzach) sgdziom pozostawiono swobodg oceny

i decyzji w tej kwestii. Problemy pojawily si¢ na drugiej sesji, kiedy to
zaproponowano kilka poprawek, ktore w razie przyjecia ich, spowodowatyby
wypaczenie sensu i celu tej Reguly, zamieniajac ja ze $rodka dochodzenia
prawdy w procesie karnym na $rodek ochrony interesow pokrzywdzonych.
Delegacja polska sprzeciwiala si¢ zarowno rozszerzeniu kr¢gu podmiotow,
ktorych zgoda jest wymagana, przez objecie nim takze pokrzywdzonych, jak

i wprowadzeniu kryterium odmownej decyzji Izby w postaci ,,w szczegolnosci
interesow pokrzywdzonych”.

Druga Reguta zezwalata Izbie Orzekajacej z urzgdu albo na wniosek
prokuratora lub obrony zaliczy¢ w poczet dowodow to, co zostalo zebrane
W postgpowaniu w innej sprawie. Pojawily si¢ jednak pewne problemy. Przede
wszystkim zwrocono uwage na to, ze mozliwos¢ wykorzystania ustalen
faktycznych poczynionych w innej sprawie idzie za daleko, bowiem moze si¢
okazaé, ze
W tamtym postepowaniu zostaly one oparte na dowodach, ktére bylyby uznane
za niedopuszczalne w tej sprawie. Ponadto nalezatoby rozstrzygnaé, co rozumie
si¢ pod pojeciem ,innego postgpowania” (a w szczegdlnosci, czy jest ono
ograniczone tylko do postepowania przed Trybunatem, czy tez obejmuje takze
postgpowanie przed organami krajowymi) oraz, czy chodzi o toczace sig
postepowanie, czy juz prawomocnie zakonczone. Jesliby przyjaé, ze warunkiem
zastosowania tego mechanizmu jest zgoda stron (a za tym opowiadata si¢
wiekszo$¢ delegacji), co zasadniczo zbliza obie Reguly, to najlepszym wyjsciem
bylto potaczenie ich w jedna.

Kilkuletnie prace nad utworzeniem stalego Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego byly widownia zderzenia, a czasem wrgcz otwartej konfrontacji,
glownych systemow prawnych $wiata, w szczegolnosci za§ systemoOw
anglosaskiego i1 kontynentalnego.'® Szeroko rozumiana problematyka
dowodowa stanowi wyjatkowo zapalny punkt w tych dysputach, bowiem
glgboka przepas¢ dzielaca te systemy jest w tym wypadku dodatkowo
wzmocniona z uwagi na zakorzenienie norm prawnych w tej dziedzinie
rownoczesnie w tradycjach kulturowych oraz systemie wartosci spolecznych i
religijnych.” Ze wzgledu na szczegdlne warunki, w jakich tworzone byly

'8 Por. G.Di Marino, L implementation et les remises en causes des dogmes accusatoire et
inquisitoire, ,,Revue internationale de droit pénal”, no. 68/1997, s.17-30; J.Pradel, Inquisitoire —
accusatoire: une redoutable complexité, ibid., s.213-231.

19 A.Eser, Collection and Evaluation of Evidence in Comparative Perspective, , Israel Law
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statuty oraz reguly procesowe dla obu Trybunatow ad hoc przewage uzyskaty
rozwigzania blizsze systemowi common law.

Sytuacja ulegla zmianie w trakcie tworzenia stalego Trybunalu dzigki
zapewnieniu reprezentatywnosci wszystkich systemow prawnych $wiata, co
bylo szczegblnie widoczne na konferencji rzymskiej.”” Nie ulatwiato to pracy,

a raczej zdecydowanie ja utrudniato, ale z drugiej strony zapobieglo zdominowaniu
zawarto$ci Statutu przez rozwiazania przejete z jednego tylko systemu a ponadto
zmuszato delegatow do powaznego wzigcia pod uwagg i ustosunkowania si¢ do
argumentow wysuwanych przez przedstawicieli wszystkich orientacji zanim
uzgodniono rozwiazanie zapisane w Statucie. Zdarzato si¢ jednak, ze

w niektorych sprawach musieli§my uzna¢ si¢ za pokonanych, nie bedac w stanie
wypracowa¢ kompromisu, ktory bylby mozliwy do przyjecia w drodze
konsensusu. Jedna z takich sytuacji dotyczyta jednego z najbardziej drazliwych
probleméw dowodowych, jakim jest prawo odmowy zeznan oraz zakaz
przestuchiwania pewnych oséb w charakterze swiadkéw. Niestety, problem nie
zniknat i trzeba byto do niego wrdci¢, tym razem w ramach prac nad Regutami
procesowymi i dowodowymi.

5.4. Prawo odmowy zeznan

W Rzymie zdotano jedynie uzgodnié, ze ,,Trybunat szanuje i przestrzega
przywilejow poufnosci przewidzianych w Regutach” (art. 69, ust. 5 Statutu).
Ustalono jednak co$ wigcej, niz tylko mandat dla Komisji Przygotowawczej do
zajecia si¢ tym problemem, a mianowicie to, ze wspomniane przywileje (zwraca
uwage uzycie liczby mnogiej) beda obejmowac co najmniej przywileje
w stosunkach: lekarz — pacjent, adwokat — klient (a nie jedynie obronca —
oskarzony) oraz duchowny — penitent. Ponadto moga rozciaga¢ si¢ na inne
podobne sytuacje. Dowodem tego waznego uzgodnienia jest przypis dotaczony
do jednego z dokumentdéw przestanych przez Grupg Robocza ds. Proceduralnych
Komitetowi Ogolnemu do zatwierdzenia,?' jakkolwiek ostateczna wersja Statutu
nie zawiera zadnych przypisow. Wspomniany przywilej polega na przyznaniu
pewnym osobom prawa odmowy zeznan oraz okresleniu warunkéw, w jakich
prawo to zostaje uchylone. Jednym z powodoéw porazki w Rzymie na tym polu
byta proba rozwiazania tego problemu poprzez wyszczegolnienie osob, ktorym

Review”, no 31/1997, s.429-438.

0 Patrz artykuly M.Plachta: (Stalty) Miedzynarodowy Trybunat Karny: triumf idealizmu nad
politykq?, ,,Palestra” nr 11-12/1998, s.167-174; Statut Stalego Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego: Podstawowe zasady kompetencyjne, organizacyjne i procesowe, ,, Panstwo i Prawo” nr
12/1998, s.17-35; Contribution of the Rome Conference for the Establishment of the ICC to the
Development of International Criminal Law, , University of California Davis Journal of
International Law and Policy” (w druku).

*! A/CONF.183/C.1/WGPM/L.2/Add.1.
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takie prawo przystuguje, czyli innymi stowy — podejscie, jakie stosowane jest
przez ustawodawcow krajowych. Okazato sig, ze rodzi ono kwadraturg kofa,
gdyz szansa na uzgodnienie takiej listy przez delegacje krajow, ktorych systemy
prawne rdznia si¢ diametralnie w tej mierze, jest bliska zeru. Druga skrajna
propozycja zakladata pozostawienie wszystkiego w rekach Trybunatu, ktory
podejmowatby decyzje wedle wlasnego uznania na podstawie konkretnych
okoliczno$ci kazdej sprawy, czyli a casu ad casum.

Korzystajac z dotychczasowego doswiadczenia, w Syrakuzach podjgto probe
wypracowania nowej koncepcji, lezacej pomigdzy wspomnianymi skrajnosciami
1 wykorzystujacej ich zalety. Polegala ona na uregulowaniu wprost tylko jednego
rodzaju przywileju, tj. prawa odmowy zeznan dla adwokata i jego klienta, z
rownoczesnym wskazaniem warunkow, jakim musialtyby odpowiada¢ inne
stosunki migdzyludzkie, aby tre§¢ odbywajacego si¢ w ich ramach
porozumiewania si¢ 0s6b réwniez podlegata ochronie. Koncepcja ta oparta jest
na zatozeniu, ze prawo odmowy zeznan (ktore z koniecznosci zakorzenione jest
w systemie warto$ci uznawanych za fundamentalne i godne ochrony w danym
spoteczenstwie) w przypadku Migdzynarodowego Trybunatu Karnego nie
powinno odwotywac si¢ do systemu wartosci zadnego konkretnego panstwa,
regionu czy systemu prawnego, lecz powinno bezposrednio nawigzywaé do
warto$ci wskazanych i promowanych w Statucie.

Stosownie do tego zaproponowano, aby Trybunat wedle swobodnego uznania
mogl przyzna¢ stosowna ochrong (czyli prawo odmowy zeznan) w razie
kumulatywnego spetnienia nastgpujacych warunkow:

1. porozumiewanie si¢ 0s6b mialo miejsce w ramach poufnego stosunku,
ktorego istota stwarzata jego uczestnikom uzasadnione oczekiwanie
prywatnosci i nieujawniania,

2. poufno$¢ ma zasadnicze znaczenie dla istoty i typu stosunku pomigdzy
danymi osobami,

3. uznanie przywileju sprzyjatoby osiagnigciu celow Statutu i Regut.

(Na marginesie mozna doda¢, ze wymienione warunki oparte sa na koncepcji
uznanej w systemie common law 1 sformutowane przez Wigmore’a z tym, ze
pominigto szczegdlnie kontrowersyjne kryterium proporcjonalnosci.)™

Burzliwa dyskusja na ten temat w czasie drugiej sesji wykazata, ze Komisja
jest jeszcze dos¢ daleko od osiagnigcia kompromisu i zadowalajacego rozwiazania.
Zauwazono na przyktad, ze badanie, czy wymienione wymagania sa spetnione,
zaktada znajomo$¢ przez sg¢dziow Trybunalu tresci rozmoéw i innych form
porozumiewania si¢, co z kolei moze podwaza¢ bezstronno$¢ i obiektywizm
sedziow w trakcie dalszego postgpowania w danej sprawie. Ponadto delegacje

2 J H.Wigmore, A Treatise on the Anglo-American System of Evidence in Trials at Common
Law, Chicago 1940, s.531.
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szeregu panstw, zwlaszcza Ameryki Lacinskiej, zdecydowanie protestowaty
przeciwko pominigciu w tej Regule cztonkow rodziny. Problem w tym, ze samo
hasto: ,stosunki rodzinne” w tym kontek$cie powodowalo efekt otwarcia
przystowiowej ,,puszki Pandory”: nikt nie byl w stanie autorytatywnie stwierdzi¢,
jak dluga ma by¢ lista cztonkéw rodziny z powodu braku uzgodnionych
kryteriow umieszczania na niej krewnych i powinowatych. Ta kategoria osob
zawarta w propozycji Izraela i Kolumbii* byta niemal tak obszerna, jak pojecie
,0s0by najblizszej” wystepujace w polskim ustawodawstwie karnym. Inni
sprzeciwiali si¢ jakiemukolwiek wspominaniu rodziny, twierdzac, Ze rozciaganie
tej ochrony na ,,ciotki, wujkoéw 1 kuzynow” zaprzecza szczegélnemu charakterowi
i wyjatkowemu statusowi Trybunalu, jak réwniez nie uwzglednia specyfiki
Scigania zbrodni objetych jego jurysdykcja.

Mimo spodziewanych ogromnych trudnosci na tej drodze, powszechne
poparcie uzyskata propozycja rozszerzenia kategorii (,klas”) ,przywileju
poufnosci” (okreslenie rodem z prawa anglosaskiego) ze stosunku adwokat —
klient na kilka innych sytuacji, w tym w szczego6lnosci na te, ktore cieszyly si¢
wyraznym poparciem na konferencji rzymskiej. Przy tej okazji warto wspomniec,
Ze uczestnicy seminarium w Paryzu zaproponowali rozciagnigcie ochrony
tajemnicy zawodowej, powszechnie przyznawanej lekarzowi, roéwniez na
psychiatréw, psychologdw i osoby zawodowo udzielajace porad (w tym
doradcow z Biura Pokrzywdzonych i Swiadkow). W rezultacie rozwiazanie
zaproponowane na drugiej sesji sktadato si¢ z trzech czgsci.

Pierwsza przewidywala absolutna, cho¢ warunkowa tajemnicg tresci rozmow
i innych form porozumiewania si¢ z adwokatem w ramach udzielania porady
prawnej i prowadzenia sprawy, chyba ze klient wyrazil na pismie zgode na
ujawnienie albo dobrowolnie ujawnit te tre$¢ osobie trzeciej, ktora z kolei
ztozyta zeznania na ten temat. Druga czgS$¢ rozciagata ochrong tajemnicy
porozumiewania si¢ w ramach innych kategorii (,,klas) stosunkow zawodowych,
o ile zostana spelnione przytoczone wyzej trzy warunki. Rozwiazanie to oparte
jest na koncepcji, zgodnie z ktora ostateczna decyzje o przyznaniu ochrony
podejmuje Trybunat, jakkolwiek robi to w oparciu o kryteria zawarte
w Regutach, przy czym miarodajne jest pierwsze rozstrzygnigcie w odniesieniu
do catej kategorii stosunkow. Réwnoczesnie jednak zostaly wymienione pewne
stosunki, ktore zastuguja na szczegdlna ochrong, a wsérdd nich tresé
porozumiewania si¢ z osobami duchownymi. Jakby dla postawienia przystowiowej
kropki nad ,,i” zaproponowano wprost ochroneg spowiedzi $§wigtej, gdy stanowi
ona fundamentalny element danej religii. Ostry sprzeciw wobec tego ostatniego
zapisu wyrazita delegacja Francji, twierdzac, Ze jest on sprzeczny z konstytucja
tego kraju. Jednak przeciwko ewentualnemu jego skres$leniu zdecydowanie

B PCNICC/1999/WGRPE/DP.15.
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wypowiedzial si¢ Watykan oraz delegacje szeregu panstw, dowodzac, ze
pomini¢cie w Regulach powszechnie szanowanej od stuleci prawnej ochrony
spowiedzi z roéwnoczesnym 1 wyraznym przyznaniem jej pracownikom
Migdzynarodowego Czerwonego Krzyza stwarzatoby wrazenie niespdjnosci
a nawet pewnego paradoksu w tym dokumencie.**

Trzecia czg$¢ rozwiazania byla poswigcona ,,szczegolnemu przypadkowi”
w postaci Migdzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza. O ile na drugiej
sesji zostato przesadzone przyznanie uprzywilejowanego statusu jego pracownikom
W sensie przyznania im prawa do odmowy ujawnienia informacji uzyskanych
przez nich przy wykonywaniu obowiazkéw shuzbowych, o tyle kontrowersje
dotyczyly warunkow, na jakich ta ochrona miataby im przystugiwaé. Kluczowe
znaczenie odgrywata kwestia ,,0statniego stowa” w sprawie ewentualnego
ujawnienia danych, materiatdw, informacji 1 dokumentéw bedacych w posiadaniu
Komitetu. Cho¢ wigkszos¢ delegacji byta sklonna przyznaé to prawo
Komitetowi (po wyczerpaniu mozliwo$ci konsultacji pomigdzy jego wtadzami
a Trybunatem), to czg$¢ krajow zdecydowanie si¢ temu sprzeciwiata.

5.5. Ochrona przed samooskarzeniem

Kolejny problem, ktérego rozwiagzanie niemal przerastalo mozliwosci
Komisji, pojawil si¢ na tle ochrony $wiadkéow przed samooskarzeniem. Nie
chodzilo tutaj o przyznanie $wiadkowi prawa do odmowy sktadania zeznan oraz
odpowiedzi na pytania, jesli miatoby to narazi¢ go na odpowiedzialno$¢ karna,
bo sprawa ta zostata co do zasady przesadzona. Klopoty pojawity si¢ przy probie
inkorporowania Regulty 90 (F) obowiazujacej organy Trybunalu dla bytej
Jugostawii, ktora uprawnia Izbg Orzekajaca do zmuszenia §wiadka do udzielania
odpowiedzi inkryminujacych go z tym zastrzezeniem, iz uzyskane w ten sposob
zeznania nie moga zosta¢ uzyte jako dowod w postepowaniu karnym przeciwko
swiadkowi o jakiekolwiek przestepstwo z wyjatkiem fatszywych zeznan.

W przedstawionym na drugiej sesji dokumencie z Syrakuz Reguta ta zostala
nieco zmodyfikowana. W dalszym ciagu zakladala ona jednak upowaznienie
Izby Orzekajacej do kontynuowania przestuchania §wiadka, powotujacego si¢ na
zasade nemo se ipse accusare tenetur, po zapewnieniu go, ze stosowne cz¢sci
jego zeznan nie zostana ujawnione publicznos$ci ani jakiemukolwiek panstwu,
ani tez nie zostana wykorzystane przeciwko niemu jako dowdd w postgpowaniu
prowadzonym przez Trybunatl, z wyjatkiem przestepstw przeciwko wymiarowi
sprawiedliwo$ci Trybunatu (art. 70 Statutu) oraz naruszenia porzadku (art. 71
Statutu).

2 Bezposrednio po debacie na ten temat sprawa ta byla przedmiotem publikacji w prasie
katolickiej w Stanach Zjednoczonych. Zob. np. T.Early, World Court Hearing Balks at Priest
Confidentiality, ,, The Tablet”, 07.08.1999, s.5.
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Wigkszos¢ delegacji wyrazita zdecydowany sprzeciw wobec tego zapisu,
cho¢ kilka krajow go bronito (Francja, Kanada, Austria, Niemcy, Australia,
Finlandia), postugujac si¢ znanym argumentem o specyfice zbrodni oraz
szczegblnym statusie Trybunatu. Inni zwracali natomiast uwage na ogromne
praktyczne trudnosci w realizacji zapewnienia udzielonego przez sgdziow
(kwestia dostgpnosci protokotu rozprawy). Sprawa komplikowataby sig jeszcze
bardziej, gdyby gwarancja ta rozciagata si¢ nie tylko na postgpowanie prowa-
dzone przez Trybunatl, lecz takze na §ciganie przez organy krajowe. Zapis ten
jednak atakowany byt przede wszystkim z pozycji pryncypialnych, cho¢ nie
zabrakto w dyskusji watku Antygony i rozwazan filozoficznych: stanowi on
bowiem powazny wylom w ochronie praw czlowieka gwarantowanych na
podstawie instrumentow migdzynarodowych o zasiggu zaréwno globalnym
(Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych), jak i regionalnym
(np. Europejska Konwencja Praw Czlowieka). Ponadto jest on sprzeczny
z normami rangi konstytucyjnej w niektérych krajach.

Fundamentalny dylemat, jaki si¢ tutaj pojawia, zawiera si¢ w pytaniu o to,
kto ma podja¢ ostateczna decyzje w tej sprawie: sam zainteresowany, czyli
$wiadek, czy tez Trybunal? (Nietrudno zauwazy¢ zasadnicze podobienstwo tej
sytuacji do wezta gordyjskiego, jaki rodzi sig¢ na tle art. 72 Statutu, czyli problemu
ujawnienia na zadanie Trybunalu materialéw, informacji i dokumentow
dotyczacych bezpieczenstwa narodowego.) W razie przesadzenia tej kwestii na
rzecz Trybunalu (a ku temu sklaniata si¢ wigkszo$¢ delegacji) konieczne jest
sprecyzowanie konsekwencji prawnokarnych, jakie pociaga za soba odmowa
udzielenia przez $wiadka odpowiedzi na pytanie (pytania) Trybunahu.
Dodatkowy problem, jaki wymagat tutaj rozwiazania, dotyczyt znowu cztonkow
rodziny. Wprawdzie spora grupa delegacji opowiedziala si¢ za rozszerzeniem
ochrony $wiadka przed samooskarzeniem réwniez na odpowiedzialnos¢ karna
grozaca czlonkom jego rodziny,” ale na tym Komisja utkneta, bowiem
znalezienie formuty zadowalajacej oba przeciwne obozy jest bardzo trudne.

W wyniku burzliwej dyskusji i dlugotrwatych nieformalnych konsultacji
wypracowano rozwiazanie, ktore wprawdzie upowaznia Trybunal do zobowia-
zania $wiadka do udzielenia inkryminujacej go odpowiedzi, ale rownocze$nie
znacznie wzmacnia jego ochrong przed pociagnigciem go do odpowiedzialno$ci
karnej nie tyle przez sam Trybunat (bo to jest wykluczone — z dwoma
wymienionymi wyzej wyjatkami), ile przez organy panstwa. Dlatego
wprowadzono kilka regulacji majacych na celu z jednej strony podkreslenie
wyjatkowego charakteru takiej sytuacji (np. przez wskazanie kryteridéw i mecha-
nizmu podejmowania decyzji w tej kwestii), a z drugiej — urealnienie udzielane;j
swiadkowi gwarancji niepociagniecia go do odpowiedzialnosci karnej w panstwie.

2 PCNICC/1999/WGRPE/DP.22.
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Ma temu stuzy¢ szereg §rodkoéw zarzadzanych tacznie przez Trybunal, w tym
m.in. wylaczenie jawnosci tej czesci przestuchania, utajnienie tozsamosci

i treSci odpowiedzi swiadka, zobowiazanie stron oraz obecnych pracownikow
Trybunalu do zachowania w tajemnicy danych i odpowiedzi pod grozba
odpowiedzialnosci karnej. Aby zagwarantowaé uczciwo$¢ wobec $wiadka,
stosownie do propozycji delegacji polskiej do Regut w Czgéci 9 zostanie
wprowadzony zapis, zgodnie z ktéorym Trybunat zwracajac si¢ do panstwa-
strony o pomoc w utatwieniu dobrowolnego stawiennictwa §wiadka w Hadze na
podstawie art. 93, ust. 1, lit. (e) i (f), bedzie zobowiazany do zamieszczenia we
wniosku o pomoc prawna pouczenia o ograniczeniu prawa do ochrony przed
samooskarzeniem.

5.6. Procedura przeshuchania Swiadkow

Kolejnym niezwykle kontrowersyjnym problemem okazato si¢ uregulowanie
porzadku i przebiegu postgpowania dowodowego na rozprawie, a zwlaszcza
przestuchania §wiadkow. Doszto tutaj do otwartej i ostrej konfrontacji pomigdzy
zwolennikami dwoéch gléwnych systeméw prawnych w tej dziedzinie:
anglosaskiego i kontynentalnego. Na konferencji rzymskiej delegaci, zdajac
sobie sprawg ze skali trudnosci, zrobili ,,unik”, ograniczajac si¢ do uzgodnienia
podstawowych zasad dowodowych i pozostawiajac takze t¢ kwesti¢ Komisji
i Regutom. Dyskusja w Syrakuzach wykazala po raz kolejny, ze czysto
mechaniczne polaczenie obu koncepcji jest nierealne. W tej sytuacji stworzono
rozwiazanie tylez unikalne, co i nieco kuriozalne, ktérego najwicksza
(a zarazem jedyna) zaleta bylo to, ze nie ,,faworyzowato” zadnego systemu, nie
bedac podobnym do zadnej znanej procedury. Wychodzito ono z zalozenia, ze
wprawdzie przewodniczacy rozprawy jest uprawniony do wydawania zarzadzen
dotyczacych porzadku i przebiegu rozprawy, ale je$li tego nie uczyni, to
prokurator i obrona moga si¢ umoéwi¢ co do przebiegu rozprawy oraz porzadku
i sposobu prowadzenia postgpowania dowodowego (W szczegolnosci przedsta-
wiania i przeprowadzania dowodoéw). W razie nieosiagnigcia porozumienia w tej
materii konieczna bylaby interwencja przewodniczacego.

Podczas drugiej sesji zarzucono temu rozwiazaniu wprowadzanie do
postgpowania przed Trybunatem skrajnej dowolnosci i nieprzewidywalnosci,
prowadzacej do tego, ze teoretycznie sposob procedowania w kazdej sprawie
bytby inny. Jakby dla przeciwwagi delegacja Kolumbii wystapita z propozycja,
ktora zarowno w warstwie terminologicznej, jak 1 merytorycznej stanowita
wierna kopie procedury anglosaskiej w odniesieniu do przestuchania $wiadkéow.*®
Na skutek sprzeciwow delegacji panstw reprezentujacych system kontynentalny
zostata ona zmodyfikowana i dodana do rozwiazania wypracowanego

26 PCNICC/1999/WGRPE/DP.15.
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w Syrakuzach, ograniczajac w ten sposob jego zakres do innych kwestii
procesowych poza przestuchaniem $wiadka.

6. Reguly dotyczace przestepstw przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci Trybunalu

Na innego rodzaju problemy Komisja natrafita w pracy nad Regutami
dotyczacymi art. 70 Statutu: ,,Przestgpstwa przeciwko wymiarowi sprawie-
dliwosci Trybunatu”. Koniecznos¢ kompleksowego uregulowania tej dziedziny
wynika stad, ze zasadniczym przedmiotem Statutu sg zbrodnie wymienione
w art. 5 i pod tym katem tworzone byly rozwiazania dotyczace zasad
odpowiedzialno$ci karnej i organizacji Trybunalu oraz stosowanej przezen
procedury. W Rzymie zabraklo natomiast czasu na to, aby opracowac
rownolegly system dla przestgpstw z art. 70. Wstgpne pytanie, jakie stangto
przed Komisja Przygotowawcza, dotyczyto wyboru zasady, ktéra ujmowataby
stosunek postanowien Statutu i Regut do $cigania i karania przestepstw. Formuta
uzgodniona w Syrakuzach zakladala odpowiednie stosowanie, chyba ze Reguty
dotyczace art. 70 stanowia inaczej, natomiast na drugiej sesji zaproponowano
odwrotng zasadg. Ostatecznie zostala przyjeta polska propozycja, aby po
skompletowaniu Regut odnoszacych si¢ do zbrodni poddaé je analizie pod
katem mozliwos$ci zastosowania kazdej z nich do przestgpstw z art. 70.

Cho¢ Komisja uznata, ze zasady odpowiedzialnos$ci karnej zawarte w CzgSci 3
Statutu znajduja odpowiednie zastosowanie do przestgpstw, to jednoczesnie
zadecydowano, ze w odréznieniu od zbrodni zarowno $ciganie, jak i wykonanie
kar za t¢ kategori¢ naruszen powinno podlega¢ przedawnieniu. Spoér dotyczyt
sposobu okreslenia jego terminu. Istniaty dwie mozliwosci: albo wskaza¢ konkretny
termin w Regulach, albo przyjaé, ze przestepstwa te podlegaja przedawnieniu
wedlug prawa panstwa, na terytorium ktorego zostaly popetnione, albo panstwa,
ktorego obywatelem jest oskarzony. Na drugiej sesji przewazyla pierwsza opcja,
jakkolwiek nie udato sie¢ uzgodni¢ dlugosci terminu przedawnienia. Niewatpliwa
zaleta tego rozwiazania jest jasnos¢ i jednolito$¢, zwlaszcza przy zatozeniu, ze
termin ten jest rOwniez wiazacy dla sygnatariuszy Statutu. To ostatnie
stwierdzenie nie jest jednak niepodwazalne, gdyz z jednej strony Statut naktada
na panstwa-strony expressis verbis jedynie obowiazek kryminalizacji, ktéry
interpretowany $cisle nie obejmuje terminu przedawnienia, a z drugiej — delegaci
byli zgodni co do tego, ze Reguly nie moga naklada¢ dodatkowych ani dalej
idacych obowiazkow na sygnatariuszy Statutu. Ponadto jeden okres
przedawnienia moze by¢ postrzegany jako nieproporcjonalny, tj. albo zbyt krotki,
albo zbyt dlugi, biorac pod uwage ogromne zrdéznicowanie typéw zachowan
okreslonych w art. 70 ust. 1 Statutu oraz ich ci¢zaru gatunkowego.
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Jeszcze bardziej skomplikowana byta sprawa jurysdykcji w stosunku do tej
kategorii przestgpstw. Art. 70, ust. 2 Statutu wprost stanowi, ze zasady i sposob
wykonywania jurysdykcji przez Trybunal maja zosta¢ unormowane przez
Reguly. Trudnosci w wypehnieniu tego mandatu byty spowodowane koniecznoscia
rownoczesnego brania pod uwagg trzech ré6znych czynnikow:

1. zapewnienia Trybunalowi ochrony przed ,zalewem” spraw o drobne
przestgpstwa,

2. nalezytego uwzglednienia interesow 1 specyfiki sytuacji panstwa-
gospodarza (tj. Holandii), na terytorium ktorego zostanie popelnionych
najprawdopodobniej najwigcej tego typu przestepstw,

3. potrzeby znalezienia zadowalajacego rozwigzania pozytywnego konfliktu
jurysdykcyjnego, ktorego zaistnienie wprost zaktada Statut w art. 70, a jaki
moze mie¢ miejsce migdzy co najmniej trzema podmiotami: Trybunatem,
panstwem loci delicti commissi oraz panstwem obywatelstwa oskarzonego.

Z mysla o ochronie Trybunalu wprowadzono do Statutu art. 70, ust. 4(b),
ktory reguluje swoista forme przekazania przez Trybunat Scigania o przestepstwo z
art. 70 wlasciwym organom panstwa-strony. W trosce o sytuacje panstwa-
gospodarza delegacja Holandii przedstawila propozycje,”’ ktora po pewnej
modyfikacji w wyniku dyskusji na drugiej sesji przewiduje, ze w razie
pozytywnego konfliktu jurysdykcyjnego pomiedzy Trybunatem a tym krajem
temu pierwszemu przystuguje pierwszenstwo w wykonywaniu jurysdykcji. Rzad
holenderski moze jednak zwroci¢ si¢ do Trybunatu z wnioskiem o odstapienie
mu prawa do wykonywania jurysdykcji w sprawach o szczegdlnej dla niego
wadze.

Natomiast delegacja polska przedstawita przyjeta bez poprawek propozycje
uregulowania konfliktu jurysdykcyjnego w pozostatym zakresie.”® Stanowi ona,
ze przy podejmowaniu decyzji, czy samemu wykonywaé jurysdykcije, czy
przekazaé sprawe panstwu, Trybunal moze bra¢ pod uwage m.in. nastepujace
okoliczno$ci: mozliwos¢ i skuteczno$¢ S$cigania w tym panstwie, wage
przestgpstwa, argumenty przemawiajace za tacznym rozpoznawaniem spraw
o0 przestgpstwo i o zbrodnig, wzgledy dowodowe, wzglad na usprawnienie
1 przys$pieszenie postgpowania.

Uproszczenie procedury w sprawach o przestgpstwa ma polega¢ m.in. na
zastapieniu sktadu kolegialnego Izby Przygotowawczej i Izby Orzekajacej
pojedynczym segdzia i wprowadzeniu sztywnego a zarazem zmniejszonego
sktadu Izby Odwotawczej (trzech sedzidw). Ponadto sedzia pierwszej z tych izb
zostat upowazniony do orzekania na podstawie pisemnych wnioskoéw
i materiatdow, bez konieczno$ci wyshuchiwania stron na posiedzeniu. Kara

2T PCNICC/1999/WGRPE/DP.27.
B PCNICC/1999/WGRPE/DP.29 oraz DP.31.
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grzywny bedzie wymierzana w euro i w tej tez walucie zostanie wskazane

w Regutach jej maksimum. W odniesieniu do przestgpstwa polegajacego na
wreezeniu lub przyjeciu tapowki zaproponowano wymierzanie kary grzywny

w  wysokosci stanowiacej okreSlona wielokrotnos¢ korzysci majatkowe;j
(zaoferowanej lub przyjetej).

Nieco bardziej skomplikowana okazata si¢ kwestia wspotpracy panstw
z Trybunatem w zwiazku ze $ciganiem przestgpstw. Udalo si¢ uzgodni¢ dwie
sprawy: po pierwsze, nie wchodzi w gre instytucja ,,dostarczenia” osoby
(surrender); po drugie, do dyspozycji Trybunatu pozostaja wszystkie formy
pomocy prawnej przewidziane w Czgsci 9 Statutu (w szczegdlnosci wymienione
w art. 93). Problem polega na tym, jak panstwo wezwane ma traktowac
wystosowany przez Trybunal wniosek o pomoc prawna, ktorej forma jest
wprawdzie identyczna, jak ta uregulowana w Czgsci 9, ale podstawa wniosku
jest nie zbrodnia, lecz przestgpstwo z art. 70 Statutu. Opierajac si¢ na art. 70, ust.
2 Statutu, w Regulach przyjeto, ze tego typu wniosek musi wyraznie wskazywac
podstawe, w konsekwencji czego panstwo nie jest zobowiazane do zastosowania
specjalnej procedury przy wykonywaniu go (jak to ma miejsce
w razie wniosku o pomoc prawna w odniesieniu do zbrodni). Zamiast tego
panstwo wezwane stosuje w takim wypadku zwykta procedure przewidziang w
jego ustawodawstwie wewngtrznym do wykonywania zagranicznych wnioskow
o udzielenie pomocy prawnej. To postanowienie zawarte w Regulach
(zaproponowane przez delegacj¢ polska w Syrakuzach) ma bardzo istotne
praktyczne konsekwencje dla sygnatariuszy Statutu: oznacza ono, ze panstwo
wezwane nie moze traktowac¢ wszystkich wnioskéw Trybunatu o pomoc prawna
w taki sam sposob (idem non est idem). Kryterium wyboru wlasciwej procedury,
ktéra ma zosta¢ zastosowana, jest nie sam autor wniosku (tj. Trybunatl), ale jego
podstawa prawna.

Specyfika przestepstw z art. 70 w pordéwnaniu ze zbrodniami zostata
uwzgledniona rowniez na gruncie ne bis in idem. W odrdznieniu od art. 20
Statutu, w ktorym powyzsze unormowanie jest pochodna i korelatem
komplementarnosci (za$ ta ostatnia obowiazuje jedynie w stosunku do zbrodni),
zakres tej zasady zostat ograniczony w odniesieniu do przestepstw: wprawdzie
obowiazuje ona przed Trybunatlem w przypadku poprzedniego skazania Iub
uniewinnienia za to samo przestgpstwo (niezaleznie od tego, czy prawomocne
orzeczenie wydat sad krajowy czy Trybunatl), ale Reguly nie chronia osoby
poprzednio osadzonej przez Trybunat za przestepstwo z art. 70 Statutu przed
ponownym pociagnigciem do odpowiedzialnosci karnej za ten sam czyn przez
organy krajowe.

101



Studia Europejskie, 4/1999

7. Reguly dotyczgce Czesci 4 Statutu

Dyskusja nad Regulami odnoszacymi si¢ do Czesci 4 Statutu®
koncentrowata si¢ wokot czterech grup zagadnien:

1. problemy, ktoére moga wptywac na prawidtowe funkcjonowanie Trybunatu
(powazne naruszenie obowiazkéw shuzbowych, wykroczenia lzejszego
rodzaju, wylaczenie s¢dziego i prokuratora, Smier¢ i rezygnacja z urzedu),

2. struktura organizacyjna Trybunatu (sesje plenarne, wymagane kwalifikacje
i wybor sedziego, prokuratora i sekretarza, zastgpstwa, organizacja
wydziatow i izb oraz sekretariatu i urzedu prokuratora),

3. ramy organizacyjne dziatalno$ci obroncéw oraz ochrony §wiadkow,

4. kwestie organizacyjno-techniczne (jezyki urzgdowe, poprawki do Regut
oraz przyrzeczenie).

Wigkszos¢ problemow nie budzita zasadniczych watpliwosci, cho¢ niektore
propozycje uregulowania pewnych zagadnien byty niezwykle obszerne i drobia-
zgowe (np. postepowanie dyscyplinarne),’ co bardzo utrudniato wypracowanie
i uzgodnienie rozsadnych rozwiazan.

Najwigksze kontrowersje wzbudzita natomiast kwestia o charakterze
bardziej proceduralnym niz organizacyjnym, a mianowicie problem zastepczych
sedziow oraz skutki trwalej niezdolnosci do orzekania sedziego, ktory brat
udzial w dotychczasowym postgpowaniu. W szczegdlnosci chodzito o rozstrzy-
gnigcie tego, kto jest uprawniony do podejmowania decyzji o kontynuowaniu
rozprawy w takiej sytuacji i pod jakimi warunkami (np. wymaganie pisemne;j
zgody oskarzonego). Innego rodzaju zastrzezenia i watpliwosci pojawity si¢
w zwiazku z zaproponowanymi na konferencji paryskiej szeroko ujgtymi
funkcjami i zadaniami Biura ds. Pokrzywdzonych i Swiadkow, ktore z jednej
strony zakltadaja rozbudowana strukturg organizacyjna, a z drugiej — pociagaja
za soba powazne obcigzenia finansowe. Podobne problemy dotyczyly propozycji
utworzenia innej jednostki organizacyjnej w ramach Sekretariatu: Urzedu
Obroncy.’’ Wobec niemoznosci uzgodnienia stanowisk w tych sprawach beda
one przedmiotem obrad trzeciej sesji oraz ewentualnych spotkan miedzysesyjnych.

¥ M.R.Rwelamira, Composition and Administration of the Court w: The International
Criminal Court..., op.cit., s.153-174.

Y PCNICC/1999/WGRPE/DP.12.

*! PCNICC/1999/WGRPE(4)/DP.2 oraz DP.2/Rev.1.
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