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Konrad Glebocki”

Bezposrednia skuteczno$¢ dyrektyw wspolnotowych
w krajowym porzadku prawnym

1. Wstep

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej wiaze si¢ z przyjgciem i stosowaniem
tzw. acquis communautaire, czyli dorobku prawnego Wspolnot. Stad znajomos¢
prawa europejskiego, charakteru prawnego jego zrodet, a takze zasad zwiazanych
z relacja prawa europejskiego wzgledem krajowych systemow prawnych nabiera
szczegblnego znaczenia.

Jedno z najwazniejszych zrédet prawa europejskiego stanowia dyrektywy
wydawane przede wszystkim przez Rad¢ Unii Europejskiej oraz w szczegodlnych
przypadkach przez Komisj¢ Europejska. W odroznieniu od rozporzadzen, ktore
obowiazuja w calo$ci 1 maja bezposrednie zastosowanie we wszystkich
panstwach cztonkowskich bez koniecznosci dodatkowych dziatan legislacyjnych
ze strony panstwa, dyrektywy wymagaja transponowania ich na grunt krajowego
porzadku prawnego. Zgodnie z art. 189 Traktatu o utworzeniu Wspolnoty
Europejskiej' (Traktatu WE), dyrektywa wiaze pafistwa, ktore sa jej adresatem
jedynie w zakresie celu w niej okreslonego, natomiast dobor metod oraz
srodkow prawnych pozostawiony jest tymze panstwom.

W zwiazku z powyzszym uprawniony wydaje si¢ wniosek, ze cho¢ expressis
verbis traktat nie odmawia dyrektywom cechy bezposredniego zastosowania, to
jednak przyznanie jej tylko rozporzadzeniom przesadza a contrario o braku tej
cechy w przypadku dyrektyw. Czy istnieja jednak sytuacje, kiedy jednostka
bedzie mogla powota¢ si¢ bezposrednio na prawa wynikajace z dyrektywy?

" Mgr Konrad Glebocki — Katedra Prawnych Problemow Zarzadzania, Wydzial Zarzadzania,
Politechnika Czgstochowska.

" Traktat o Unii Europejskiej (Traktat z Maastricht) z 1992 r. zmieniajac nazwe powstalej
w 1957 r. Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej na Wspolnote Europejska zmienil zarazem
nazwg¢ powolujacego ja do zycia Traktatu.
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W glownej czgsci artykutu autor podejmie probe udzielenia odpowiedzi na to
pytanie.

Od zagadnienia bezposredniej skutecznosci dyrektyw nalezy odrozni¢ sytuacje,
gdy jednostka wystepuje o odszkodowanie za szkody powstale w wyniku
zaniedban panstwa w zakresie adaptacji dyrektywy, nie domagajac si¢ przy tym
realizacji prawa przystugujacego jej na podstawie przepisow tejze dyrektywy.
Zagadnienie to pozostanie poza zakresem tematycznym niniejszego artykutu.
Warto jedynie podkresli¢, ze Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (ETS) w sposob
nie budzacy watpliwosci przyznat jednostce prawo domagania si¢ takiego
odszkodowania.

2. Pojecie i zakres bezposredniej skutecznosci w prawie europejskim

Zarowno w literaturze przedmiotu, jak i w pewnym zakresie w orzecznictwie
ETS sposob rozumienia pojecia ,,bezposrednia skuteczno$é” nie jest jednolity.”
Dodatkowy problem stanowi odréznienie od bezposredniej skutecznosci
traktatowego terminu ,,bezposrednie zastosowanie”.® Winter wskazal, ze termin
»bezposrednie zastosowanie” zostal uzyty w Traktacie, aby zaznaczy¢ brak
koniecznosci inkorporowania rozporzadzen do krajowych systemow prawnych
(mozna nawet stwierdzi¢, ze taka inkorporacja jest zakazana).* Co za tym idzie,
kazdy przepis rozporzadzenia bedzie mial bezposrednie zastosowanie. Natomiast
,oezposrednia skuteczno$¢”, zgodnie z orzecznictwem ETS, polega na tym, ze
jednostka moze powolac si¢ w sposob bezposredni na przepisy dyrektyw, z
ktorych wytaniaja si¢ w sposob dostateczny prawa dla jednostek,

a dochodzenie tych praw przed sadami krajowymi jest dopuszczalne. Takie
rozumienie terminu ,,bezposredniej skutecznosci” przewaza w literaturze oraz w
orzecznictwie’ i tak nalezy rozumie¢ ten termin, gdy pojawi si¢ w dalszej czesci

2 Zob. S.Prechal, Directives in European Community Law — a study of Directives and their
enforcement in national courts, Oxford 1995, s.260.

* W jezyku angielskim bezposrednia skuteczno$é okreslana jest jako ,.direct effectiveness”,

a bezposrednie zastosowanie jako ,,direct applicability”.

* Zdanie Wintera przytoczone za S.Prechal, op.cit., 5.261.

° Takie rozumienie jedynie ,,przewaza”, bowiem zdarzaja sie przypadki nie potwierdzajace
takiego rozumienia. W jednym ze swoich orzeczen ETS wyrazil opinig¢, Ze bezposrednia
skuteczno$¢ przepisu powinna by¢ rozpatrywana niezaleznie od mozliwosci powotlania sig
jednostki na przepisy nie implementowanej dyrektywy. Dato to asumpt do pojawienia si¢
w niemieckiej literaturze prawniczej pojgcia ,,obiektywnej bezposredniej skutecznosci”,
rozumianej jako zobowiazanie natozone na wtadze krajowe do respektowania bezwarunkowych,
dostatecznie jasnych i precyzyjnych przepisow nakladajacych obowiazki na administracjg
panstwa czlonkowskiego, niezaleznie od tego, czy przepisy te zawieraja prawa przyshugujace
jednostkom. Zob. K.Lackhoff, H.Nyssens, Direct effect of directives in triangular situations,
,, European Law Review” vol. 23, October 1998.
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artykutu. Zasadne wydaje si¢ wigc twierdzenie, ze ,.kazdy przepis kazdego
rozporzqdzenia ma bezposrednie zastosowanie, ale nie kazdy przepis kazdego
rozporzqdzenia ma bezposredniq skutecznos¢ rozumiang jako mozliwosé
dochodzenia przed sqdem krajowym praw przyznanych jednostkom”.®

Wsrdd zrodet prawa europejskiego jedynie rozporzadzeniom, w zwiazku
z treScia art. 189 Traktatu WE, bez cienia watpliwosci przypisano bezposrednie
zastosowanie. Przy tym zaznacza sig¢, ze z samego charakteru prawnego
rozporzadzen wynika, Ze moga one zawieraé przepisy bezposrednio skuteczne.’
Przyznanie jednak przez Traktat waloru bezposredniego zastosowania rozpo-
rzadzeniom nie przesadza a priori o bezposredniej skutecznosci jego przepisow.
Mozliwoé¢ powolania si¢ przez jednostke na prawa wynikajace z rozporzadzenia
takze powinna by¢ zweryfikowana przy zastosowaniu odpowiednich kryteriow.®
Natomiast bezposrednia skutecznos$¢ przepisOw samego Traktatu, decyzji oraz
dyrektyw, poniewaz budzita watpliwosci, zostala przesadzona w drodze
orzecznictwa przez ETS.

Sprawa, ktoéra miata zasadnicze znaczenie dla okreslenia bezposredniej
skutecznoéci przepisow traktatowych byta sprawa Van Gend en Los.” ETS
orzekl, iz osoba fizyczna miala prawo powotania si¢ na przepis artykutu 12
Traktatu WE, ktory wymaga od panstw czlonkowskich, aby powstrzymaty si¢
od wprowadzania pomigdzy soba nowych cel importowych lub eksportowych,
lub innych optat majacych podobny skutek. Osoba ta powotala si¢ na przepis
traktatowy w celu podwazenia zasadnosci optaty natozonej w sposob sprzeczny
z przytoczonym przepisem. Mimo ze obowiazek wynikajacy z Traktatu byt
skierowany do panstw oraz mimo iz rzecznik generalny Roemer stwierdzil, ze
przepis jest zbyt ztozony dla zastosowania przez sad krajowy, ETS uznat jego
bezposrednia skuteczno$é. "

Z kolei dla bezposredniej skutecznosci decyzji duze znaczenie mialo
rozstrzygniecie w sprawie Grad.'' Skierowane do Trybunatu pytanie dotyczyto
mozliwosci powotania si¢ przez jednostke jednoczesnie na decyzje stwierdzajaca,
ze po wprowadzeniu VAT-u inne szczeg6lne rodzaje podatkow od sprzedazy
w zakresie transportu powinny by¢ zniesione oraz na dyrektyweg wprowadzajaca
VAT. W uzasadnieniu do orzeczenia rozstrzygajacego sprawe ETS stwierdzit:
~wprawdzie na mocy art. 189 Traktatu WE jedynie rozporzqdzenia majq

® Takie twierdzenie znalazto si¢ w opinii rzecznika generalnego Warnera w sprawie 131/79
Santillo, ECR 1980, 1585.

7 Por. J.Steiner, Textbook on EEC Law, London 1993, 5.28.

¥ Chodzi o takie kryteria odnoszace si¢ do przepisow jak: precyzja, bezwarunkowo$é, brak
swobody w doprecyzowaniu treSci, brak koniecznosci wydania dodatkowych $rodkow
implementujacych.

° Sprawa Van Gend en Los v. Nederlandse Administratie der Belastingen, nr 26 z 1962 t.

10 1 Steiner, Enforcing EC Law, London 1995, s.14.

" Sprawa Grad v. Finanzamt Traunstein, nr 9 z 1970 r.
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bezposrednie zastosowanie i stqd z samego ich charakteru wynika zdolnosé
zawierania przepisow bezposrednio skutecznych, nie mozna mimo to wyciqgaé
wniosku, Ze inne kategorie aktow prawnych wymienione w tym artykule nigdy
nie mogq zawieraé przepiséow o podobnym znaczeniu”."

3. Podstawy bezposredniej skutecznos$ci dyrektyw

Z duza doza prawdopodobienstwa mozna stwierdzié, ze autorzy Traktatu nie
zamierzali wyposazy¢ dyrektyw w bezposrednia skuteczno$é.'> Biorac za
podstawe wyktadni¢ jezykowa tresci art. 189 rowniez trudno dojs¢ do wniosku,
aby dyrektywy taka skutecznos¢ posiadaty. Mimo to, ETS w swoim orzecznictwie
wyraznie potwierdzit bezposrednia skutecznos¢ dyrektyw, cho¢ spotkato si¢ to
na pewnym etapie ze sprzeciwem sadow wyzszej instancji niektérych panstw
cztonkowskich. '

W trakcie ksztattowania si¢ zasady bezposredniej skutecznosci dyrektyw,
powolywano si¢ na r6znego rodzaju argumenty zarOwno prawne, jak i pozaprawne.

W S$cisle prawnej argumentacji Trybunat nawiazywal m.in. do wiazacego
charakteru dyrektyw. Np. w sprawie Van Duyn'® ETS stwierdzil, ze byloby
sprzeczne z wiazacym charakterem przypisanym dyrektywom w art. 189
wykluczenie a priori mozliwosci bezposredniej skutecznosci. Uznaje si¢ jednak
ten argument za chybiony, gdyz jest przeciez catkowicie dopuszczalne, aby dany
akt prawny w pelni obowiazywal pomigdzy panstwami bez mozliwosci
powolywania si¢ na jego przepisy przez jednostki.'’

Innym argumentem prawnym przytoczonym przez Europejski Trybunat
Sprawiedliwos$ci byta tre$¢ art. 177 Traktatu WE. Jest to przepis, ktéry przyznaje
ETS kompetencj¢ w zakresie wydawania wstgpnych orzeczen m.in. co do
waznosci oraz wykladni aktow prawnych instytucji Wspolnoty.'® Poniewaz
przepis ten w sposob oczywisty odnosi si¢ do wszystkich kategorii aktow
prawnych, w tym takze dyrektyw, Trybunat uznat t¢ sytuacje za argument na
rzecz mozliwosci powolywania si¢ przez jednostki bezposrednio na przepis
dyrektywy, gdyz whasnie skutkiem tego sad krajowy moze zwroécic si¢ o wydanie

12 Cyt. za J.Louis, The community legal order, European Commission, Brussels 1993, s.146.

'3 Patrz T.G.Hartley, The foundations of European Community Law, Oxford 1994, 5.210.

14 J Steiner, Textbook..., op.cit., 5.30-31 oraz. S.Prechal, op.cit., 5.255-256. Swéj sprzeciw wyrazit
m.in. Conseil d’Etat, francuski odpowiednik polskiego Naczelnego Sadu Administracyjnego.

'S Chociaz w literaturze przedmiotu uzywa si¢ zazwyczaj jedynie ogdlnego zwrotu ,,zasada

bezposredniej skutecznosci” (np. J.Steiner, Enforcing ..., op.cit.), to jednak na podstawie
orzecznictwa wydaje si¢ mozliwe i celowe wyodrgbnienie zasady bezposredniej skutecznosci
dyrektyw.

16 Sprawa 41/74, ECR 1974, 1337.
'7 G.Hartley, op.cit., s.211.
'8 Tamze, 5.211-212.
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orzeczenia wstepnego do ETS. Jednak i ten argument zostal poddany krytyce."
Rozumowanie sadu zaktada bowiem, ze wstgpne orzeczenie moze by¢ wydane
tylko w sytuacji przepisu bezposrednio skutecznego. Nie jest to trafne zatozenie,
bo jesli przepis wspolnotowy zostal transponowany przez krajowy akt prawny,
wazno$¢ 1 wyktadnia tego ostatniego moze by¢ uzalezniona od waznoSci

i wyktadni pierwszego. W konsekwencji sad krajowy moze wystapi¢ o orzeczenie
wstepne co do waznosci 1 wyktadni przepisu wspolnotowego nie tylko w sytuacji,
gdy jednostka powotuje si¢ na przepis dyrektywy w celu realizacji praw z niej
wynikajacych.

Kolejny argument na rzecz bezposredniej skutecznos$ci dyrektyw jest
zwiazany z tzw. zasada dobrej wiary. Otdz panstwo, ktore uchybito swoim
zobowiazaniom i mimo uplywu terminu nie transponowato dyrektywy do
krajowego porzadku prawnego lub zrobito to niewlasciwie, nie moze pozbawiac
jednostki mozliwo$ci powolania si¢ bezposrednio na przepis dyrektywy,
poniewaz stanowiloby to naruszenie powyzszej zasady. Nikt nie moze bowiem
wyciaga¢ korzysci z wlasnego uchybienia. Niewatpliwie jest to trafny argument,
ktéry wzmocnit zdecydowanie zasad¢ bezposredniej skutecznosci dyrektyw.
Zasada dobrej wiary zostala tutaj zaczerpnigta z niemieckiego systemu
prawnego (der Grundsatz von Treu und Glauben), co spowodowalo pewne
watpliwosci. W sprawie Moormann® rzecznik generalny Darmon podnidst, ze
tres¢ 1 zakres zasad prawa wspdlnotowego nie moga by¢é wywodzone na
podstawie zasad prawa krajowego.”' Uznajac jednak shuszno$é samej koncepcji
zakltadajacej, ze panstwo nie moze powotywac si¢ na wilasne uchybienie,
Darmon wskazal, ze mozna t¢ koncepcj¢ oprze¢ na artykule 5 Traktatu WE
zobowiazujacym panstwa do poczynienia wszelkich koniecznych krokow w celu
zapewnienia pelnego obowigzywania prawa europejskiego.”

Z kolei argument pozaprawny, ktory pojawia si¢ bardzo czgsto w orzeczeniach
ETS nawiazuje do uzyteczno$ci zasady bezposredniej skutecznosci dyrektyw.
Przyznanie jednostkom prawa do powotywania si¢ na przepisy dyrektyw przed
sadami krajowymi powoduje bowiem dodatkowy bodziec dla panstw, aby
wprowadzaty dyrektywy w terminie i w sposdb poprawny. Dzigki bezposredniej
skutecznosci dyrektyw jednostki staja si¢ ,,straznikami” prawa europejskiego.
Komisja Europejska, do ktorej kompetencji nalezy czuwanie nad realizacja przez
panstwa ich zobowiazan wynikajacych z prawa europejskiego, moze wychwyci¢

1 Tamze, .212.

20 Sprawa 190/87, ECR 1988, 4686.

21 Zrédlem tego ,alergicznego” nastawienia do korzystania z dorobku prawnego panstw
cztonkowskich, wywodzacego si¢ przeciez po czgsci jeszcze z prawa rzymskiego, wydaje si¢ by¢
kurczowe trzymanie si¢ zasady autonomii prawa europejskiego.

22§ Prechal, op.cit., s.253.
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jedynie niewielka liczbe uchybien.” Pomoc wspomnianych ,straznikow” w
postaci 0sob fizycznych i prawnych z catej Wspolnoty jest nie do przecenienia w
sytuacji ograniczonych mozliwosci Komisji.

Wydaje sig, ze kolejnym argumentem na rzecz bezposredniej skutecznosci
dyrektyw moze by¢ odwotanie si¢ do zasady réwnosci wszystkich obywateli
wobec prawa. Jesli bowiem dyrektywa jest adresowana do wszystkich panstw
cztonkowskich, a niektdre z nich nie transponuja jej w terminie, to powstanie
sytuacja, w ktorej mozliwosci dochodzenia praw przyznanych dyrektywa beda
rozne w poszczegdlnych krajach, w zaleznosci od tego, jak dane panstwo
wywiazato si¢ ze swoich obowiazkow. Bezposrednia skuteczno$¢ dyrektyw
wyrownuje te réznice. Jesli bowiem panstwo transponuje dyrektywe prawidlowo,
jednostka skutecznie bedzie dochodzita swych praw na podstawie prawa
krajowego, jesli natomiast panstwo uczyni to wadliwie lub nie uczyni tego
wcale, osoba prawna czy fizyczna bedzie miata mozliwos¢ powolania si¢
bezposrednio na przepisy dyrektywy.

4. Warunki bezposredniej skutecznosci dyrektyw

Nie istnieje jednolity wzorzec zawierajacy zestaw warunkow, ktorego
zastosowanie do danego przypadku dawatoby odpowiedZz na pytanie, czy
konkretnemu przepisowi dyrektywy mozna przypisa¢ bezposrednia skutecznos¢.
Jednak na podstawie zwlaszcza orzecznictwa ETS wydaje si¢ mozliwe
przedstawienie w miarg pelnego zestawu warunkow.

Niewatpliwie warunkiem sine qua non bezposredniej skutecznosci przepiséw
dyrektyw jest niewtasciwe ich transponowanie przez panstwo lub brak transpo-
nowania, mimo uptywu wyznaczonego w tym celu terminu. Ponadto mozna
wymieni¢ nastgpujace cechy przepisu dyrektywy, warunkujace bezposrednia
jego skutecznos¢:

— dostateczna klarownos¢ i precyzja,
— bezwarunkowo$¢,
— brak kompetencji po stronie panstwa do dalszego doprecyzowania tresci.

Dodatkowym warunkiem, ktory nie dotyczy $cisle samego przepisu, a tylko
mozliwos$ci jego powotania jest to, aby strona przeciwna w sprawie byt podmiot
publiczny lub guasi-publiczny.

W sprawie Komisja przeciwko Belgii** ETS zaznaczyt co nastepuje: ,,Tylko
w Scisle okreslonych warunkach, w szczegolnosci, jesli panstwo nie wydato
aktow prawnych transponujqcych lub gdy wprawdzie takie akty zostaly wydane,
ale w sposob sprzeczny z dyrektywq, Trybunat uznaje prawo osob do powotania

2 T.G.Hartley, op.cit., 5.213.
24 Sprawa 102/79 European Commission v. Belgium, ECR 1980, 1473.
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sie na przepisy dyrektywy przeciwko panstwu, ktére popelnito uchybienie”.”

Taki wstgpny warunek bezposredniego odwolania si¢ do przepisow dyrektywy
przez osobg nie powinien budzi¢ watpliwosci. Jesli bowiem dyrektywa zostata
adaptowana prawidlowo, wystarczajace bedzie powotanie si¢ na akt prawa
krajowego.

Na tle przytoczonego powyzej fragmentu uzasadnienia ETS powstaje
watpliwo$é, czy réwniez przed uplywem terminu wyznaczonego panstwu na
adaptacj¢ dyrektywy, jej przepisy moga by¢ bezposrednio skuteczne. W sprawie
Ratti*® Trybunal w sposob jednoznaczny odnidst si¢ do tej kwestii. Sprawa
dotyczyta wloskiego przedsigbiorcy handlujacego rozpuszczalnikami i farbami,
ktory zdecydowat si¢ pakowac i oznacza¢ swoje towary zgodnie z wydanymi
w tym zakresie dwiema dyrektywami. W tym wzgledzie obowiazywata jednak
takze wloska ustawa z 1963 r. odnoszaca si¢ do obydwu towardéw, w niektorych
kwestiach bardziej tagodna niz dyrektywy, w innych za$ bardziej restrykcyjna.
Po wprowadzeniu towardw na rynek prokurator wystapit przeciwko przedsigbiorcy
powolujac si¢ na ustawe wloska. W tym czasie termin do adaptacji pierwszej
dyrektywy juz minal, natomiast drugiej jeszcze nie. Sad w Mediolanie, przed
ktérym zostat wytoczony akt oskarzenia, zawiesil postgpowanie i zwrocit sig do
ETS o okreslenie, czy stosowne przepisy dyrektyw sa bezposrednio skuteczne
i w zwiazku z tym, czy przedsigbiorca broniacy si¢ przed zarzutami prokuratora
mogl si¢ na nie bezposrednio powota¢. Trybunal potwierdzil, ze dyrektywa
moze byC¢ bezposrednio skuteczna tylko w przypadku, gdy termin jej
implementacji juz minat. Stad pierwsza dyrektywa mogla by¢ uznana za
bezposrednio skuteczna, druga za§ — nie. W efekcie prawo wspolnotowe dato
przedsigbiorcy mozliwosci obrony przed zarzutami dotyczacymi tylko
rozpuszczalnikow, pozbawiajac go natomiast mozliwosci obrony w przypadku
farb.

Wymog dostatecznej klarownosci i precyzji dotyczy brzmienia jgzykowego

danego przepisu. Istnienie takiego warunku nie przesadza jednak o niemozliwosci
przypisania bezposredniej skutecznosci takze przepisom dwuznacznym czy
niejasnym. Bedzie to mozliwe tylko wtedy, gdy watpliwos$ci beda ,,usuwalne”
w drodze wyktadni sadu Iub ETS. W innych wypadkach, szczegdlnie gdy
niejasne terminy daja administracji lub ustawodawcy pole do swobodnego
doprecyzowania tresci przepisu, jego okreslenie jako bezposrednio skutecznego
bedzie niemozliwe.

Sformutowanie przepisow dyrektywy w sposdb warunkowy stanowi w zasadzie
przeszkodg dla ich bezposredniej skutecznosci. W tym wzgledzie moze chodzi¢
o warunek faktyczny zawarty w przepisie dyrektywy lub tez o sytuacjg, gdy

% Fragment uzasadnienia przytoczony za: J.Louis, op.cit.
26 Sprawa 148/78, ECR 1979, 1629.
27§ Prechal, op.cit., s.282.

73



Studia Europejskie, 3/1999

zastosowanie przepisu jest uwarunkowane przyjeciem pewnych dalszych
srodkéw implementujacych. Przykltadem warunku faktycznego jest nakaz
traktowania niektorych ustug nie objgtych podatkiem VAT jako podlegajacych
podatkowi, jesli nie objecie podatkiem tych ustug prowadziloby do znaczacego
naruszenia zasad konkurencji.”® Wedhig rzecznika generalnego Mischo przepis
ten daje mozliwo$¢ swobodnego uznania, dlatego tez nie mozna przyzna¢ mu
bezposredniej skutecznosci. Trybunat wyrazit odmienny poglad uznajac, ze cho¢
zastosowanie tego przepisu pociaga za soba oceng¢ warunkéw ekonomicznych, to
jednak tego typu ocena nie jest wylaczona spod wiladzy sedziowskiej. Z kolei
koniecznos$¢ ustanowienia funduszu $wiadczen na wypadek niewyplacalnosci
pracodawcy na skutek dodatkowych $rodkéw implementacyjnych stanowi
warunek, ktory blokuje bezposrednia skuteczno$¢ innych przepiséw tej samej
dyrektywy.”” Nie jest to jednak warunek, ktory wykluczalby catkowicie
bezposrednia skuteczno$¢ — np. w momencie ustanowienia funduszu warunek
odpadnie i niektore przepisy dyrektywy moga staé si¢ bezposrednio skuteczne.™
Jesli przepis daje mozliwo$¢ swobodnego doprecyzowania jego tresci,
stanowi to przeszkode dla jego bezposredniej skutecznosci. Przyktadem moze
by¢ sprawa Van Duyn.”' Obywatelka Holandii przybyta do Wielkiej Brytanii
w celu podjecia pracy w Kosciele Scjentologicznym. Organizacja ta zostata
oficjalnie uznana przez rzad brytyjski jako spolecznie szkodliwa (chociaz
dzialalno$¢ samego Kosciota nie =zostala objeta zadnymi restrykcjami
prawnymi). Pani Van Duyn odméwiono zatem prawa wjazdu, a ta z kolei
zaskarzyta t¢ decyzj¢, powotujac si¢ na dyrektywe nr 64/221 Rady UE. Problem
polegal na tym, ze dyrektywa zezwalata panstwom cztonkowskim na wydanie
srodkéw implementujacych, ograniczajacych mozliwo$¢ wjazdu obywatelom
innych panstw Wspolnoty ze wzgledu na polityke wewnetrzna®® danego
panstwa. Jednocze$nie dyrektywa nie okre§lata stopnia swobody panstw,
pozostawiajac im w tym zakresie wolna rgke, a wskazywata jedynie, ze te
ograniczenia powinny nawiazywa¢ do tradycji kulturalnej, spolecznej Iub
politycznej danego panstwa. Taka swoboda panstw moglaby spowodowac
niemozliwo$¢ powolania si¢ przez jednostke na przepisy dyrektywy, gdyby nie
fakt, ze dyrektywa zawieratla rowniez inny przepis. Stanowil on, ze panstwa
moga wprowadza¢ jedynie ograniczenia, ktore nawiazuja do osobistego
zachowania si¢ jednostek. Ten ostatni przepis pozostawit juz na tyle maty

28 Taki nakaz sformutowany jest w art. 4 szostej dyrektywy dotyczacej podatku VAT.

? Chodzi o dyrektywe 80/987 traktujaca o ochronie pracownikéw w razie niewyplacalnosci
pracodawcy.

39S Prechal, op.cit., 5.282-283.

3! Sprawa 41/74 Van Duyn v. Home Office, ECR 1974, 1337.

32 W jezyku angielskim uzyto zwrotu ,, public policy”.
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margines swobodnego doprecyzowania tresci, ze ETS uznal jego bezposrednia
skutecznos¢.

W $wietle orzecznictwa ETS nieodzownym warunkiem bezposredniej
skutecznosci przepisu dyrektywy jest to, aby w danej sprawie strong przeciwna
byto panstwo lub inny podmiot publiczny (wertykalna bezposrednia skutecznosc).
Ten warunek zwiazany jest z szerszym problemem bezposredniej skutecznosci
horyzontalnej, rozumianej jako mozliwo$¢ skutecznego powotania si¢ przez
jednostke na dany przepis dyrektywy w sprawie przeciwko innej jednostce,’
stad w dalszej czesci artykutu zagadnieniu temu autor pos§wigci wigcej uwagi.

5. Horyzontalna bezposrednia skutecznos¢ dyrektyw

Zasadnicze znaczenie dla kwestii horyzontalnej bezposredniej skutecznos$ci
dyrektyw miala sprawa Marshall.** Panna Marshall byla zatrudniona w publicznej
stuzbie zdrowia przez czternascie lat. W 1980 r. zostata zwolniona w zwiazku
z osiagnieciem wieku emerytalnego. Na podstawie pisemnego regulaminu
zaktadu opieki zdrowotnej, kobiety przechodzity na emeryture w wieku 60 lat,
mezcezyzni natomiast w wieku 65 lat. Zgodnie z ustawodawstwem krajowym,

w tym wieku istotnie nabywano praw emerytalnych, ale nie przesadzato to

0 obowiazku przechodzenia wowczas na emeryturg. Chociaz ustawa z 1975 r.
dotyczaca dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ wylaczata sprawy emerytalne ze
swego zakresu, panna Marshall wysungta przed sadem zarzut, Ze jej zwolnienie
naruszato przepisy Dyrektywy Roéwnego Traktowania z 1976 r. Kiedy sprawa
trafita do sadu apelacyjnego, ten zwrdcit si¢ do ETS z zapytaniem, czy powodka
mogta powolaé si¢ bezposrednio na przepisy dyrektywy, mimo niezgodno$ci
tego aktu prawnego z wymieniong wyzej ustawa krajowa.

Zarowno rzecznik generalny, jak i ETS w swoich rozwazaniach w sprawie
Marshall poruszyli kwesti¢ horyzontalnej bezposredniej skutecznosci,® zajmujac
w tej kwestii stanowisko negatywne. Rzecznik generalny Slynn wysunal dwa
argumenty>®- po pierwsze, ze przyznanie jednostce prawa do powolywania si¢
bezposrednio na przepisy dyrektyw w sprawach przeciwko innym jednostkom
zatarloby roznice pomigdzy rozporzadzeniami i dyrektywami. Po drugie, brak
obowiazku publikacji dyrektyw w ,,Dzienniku Urzedowym WE” nie daje, w
zwiazku z zasada pewnosci prawa, mozliwosci nalozenia obowiazku na

3§ Prechal, op.cit., s.295.

3* Sprawa 152/84 Marshall v. Southampton & South-West Hempshire Area Health Authority,
ECR 1986, 723.

3% Szerzej na ten temat patrz: S.Prechal, op.cit., 5.295 i nast.

%% Na temat argumentéw zwiazanych z horyzontalna bezposrednia skutecznoscia zob. P.Craig,
Directives: direct effect, indirect effect and the construction of national legislation, ,, European
Law Review”, vol. 22, December 1997.
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jednostke. Natomiast ETS odwotal si¢ do brzmienia przepisow traktatowych
wskazujac, ze wiazacy charakter dyrektyw odnosi si¢ jedynie do panstw, ktore
sa ich wylacznymi adresatami.’’ Przyjecie Traktatu z Maastricht spowodowato,
ze jeden z powyzszych argumentdw odpadl, mianowicie zostat wprowadzony
obowiazek publikacji wszystkich dyrektyw. Nie zmienito to jednak stanu rzeczy,
gdyz horyzontalna bezposrednia skutecznos$¢ nadal nie jest uznawana przez
Trybunat jako dopuszczalna.”® Mimo wigc, ze ETS wykorzystuje niemal kazda
okazje¢ do zwigkszenia znaczenia prawa europejskiego w stosunku do krajowych
systemow prawnych, w tym wypadku, jak wynika z powyzszego, okazal duza
wstrzemigzliwosc.

Chociaz w uzasadnieniu w sprawie Marshall Trybunal rozwinal szerzej
kwesti¢ horyzontalnej bezposredniej skutecznosci, samo rozstrzygnigcie zostato
ostatecznie oparte o zasadg wertykalnej bezposredniej skuteczno$ci. Stad sprawa
zostala zakonczona po mysli panny Marshall. Stato si¢ to mozliwe dzigki bardzo
szerokiemu, niemal do granic mozliwosci (czy nawet z przekroczeniem tych
granic) okreS§leniu, kim jest adresat dyrektywy. W tym kontek$cie warto
przytoczy¢ zdanie rzecznika generalnego, ktore przygotowato grunt dla
rozstrzygnigcia Trybunatu: ,,Okreslenie znaczenia terminu panstwo w krajowym
systemie prawnym powinno pozosta¢ w gestii sqdow krajowych. Jakkolwiek (...)
w zakresie prawa wspolnotowego, kiedy pojawia sie kwestia indywidualnego
powolania sie przez jednostke na przepis dyrektywy w sprawie przeciwko
panstwu uwazam, ze pojecie ‘panstwa’ powinno by¢ ujmowane szeroko, jako
zawierajqce wszystkie organy panstwa. Odrzucitbym zatem argument
przedstawiony Trybunatowi, Ze powinno sie rozroznic¢ pomiedzy panstwem jako
pracodawcq, a panstwem w ramach jego innych kompetencji. Dla celow
rozstrzygniecia panstwo powinno by¢ traktowane jako niepodzielne, bez wzgledu
na to, o jakq jego dziatalnosé chodzi”.*

W orzecznictwie Trybunalu pojecie panstwa dla celow horyzontalnej
bezposredniej skutecznos$ci rozszerzono nie tylko na cala administracje publiczna,
w tym takze samorzadowa we wszystkich wymiarach jej dziatalnosci, lecz takze
na podmioty zalezne, jak np. spotki, ktorych wigkszo$¢ udziatow lub akcji
nalezy do skarbu panstwa.

Jedna z przytoczonych powyzej podstaw bezposredniej skutecznosci jest to,
aby panstwo nie moglto powotywac si¢ przed jednostka na wlasne zaniedbania
w zakresie adaptacji dyrektyw. Szerokie ujecie terminu ,,panstwo” rodzi pytanie,
jaka jest odpowiedzialno$¢ podmiotdw mieszczacych si¢ w tym ujeciu za

37 P.Craig, G.de Burca, EC Law — text, cases and materials, Oxford 1995, s.182.

3% Pojawiaja si¢ jednak ostatnio orzeczenia ETS, ktore w sposob posredni wplywaja na
powstanie watpliwosci, co do zasadnos$ci takiego twierdzenia. Zob. Editorial. The incidental effect
of directives, ,, European Law Review” vol. 24, February 1999.

39 Cytat przytoczony za P.Craig, G.de Burca, op.cit., s.185.

76



K.Glebocki, Bezposrednia skutecznosé dyrektyw wspolnotowych ...

niedostosowanie przepisow wewngtrznych. Otoz wedhug ETS, przy bezposredniej
skutecznosci nie chodzi o przysporzenie prawnego argumentu jednostkom
wnoszacym spraw¢ do sadu krajowego, ale o to, Ze organy panstwa, nawet te
odlegte od odpowiedzialnosci za implementacje dyrektyw, maja obowiazek
stosowaé przepisy tych dyrektyw w praktyce.*’

6. Podsumowanie

Wertykalna bezposrednia skutecznos$¢ dyrektyw jest juz dzisiaj jedna
z zasad prawa europejskiego. Stalo si¢ tak dzigki orzecznictwu Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory wykazat si¢ w tej kwestii duza konsekwencja.
Najmocniejsze argumenty powolane przez Trybunal, przemawiajace za
bezposrednia skutecznoscia dyrektyw, to jednak argumenty pozaprawne.
Wydaje sig, ze najistotniejsza rol¢ odegratlo tu dazenie ETS do jak
najsilniejszego zmobilizowania panstw cztonkowskich, aby implementowaty
dyrektywy w sposob terminowy i prawidtowy.

Kwestia horyzontalnej bezposredniej skutecznosci nadal pozostaje otwarta
i trudno powiedzie¢, czy Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci ostatecznie
przekroczy prog, ktory sam postawil w swoim orzecznictwie. Natomiast
przypisanie dyrektywom bezposredniej skutecznosci zdecydowanie podnosi ich
znaczenie prawne. Mozna sformutowac¢ wniosek, ze dzigki temu ranga dyrektyw
zblizyta si¢ obecnie do rangi rozporzadzen.

40 Tamze, s.185.
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