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1. Rola ustawodawstwa wewngtrznego w systemie ekstradycyjnym

Niniejszy artykut czgSciowo nawiazuje do Konwencji Unii Europejskiej
z 1996 r. o ekstradycji (widaé to szczegdlnie wyraznie w czgsci trzeciej), a tym
samym do opublikowanego przez autora opracowania na jej temat w poprzednim
numerze ,, Studiéw Europejskich”.' Niemniej jednak poruszone tutaj aspekty tej
instytucji wykraczaja poza ramy Konwencji a sama ekstradycja zostala
przedstawiona na szerszym tle prawnym, z uwzglednieniem catego ustawodawstwa
polskiego, ktore jej dotyczy.

Ogdlnie rzecz ujmujac, mozna wyodrgbni¢ dwie funkcje, jakie ustawo-
dawstwo wewngtrzne pelni w odniesieniu do ekstradycji (a szerzej: takze innych
form migdzynarodowej wspolpracy w sprawach karnych). Przede wszystkim
zawarte w nim przepisy maja charakter komplementarny w stosunku do
postanowien traktatowych i maja one zapewni¢ implementacj¢ tych ostatnich
oraz mozliwo$¢ praktycznego stosowania procedur i mechanizmow skladajacych
si¢ na wydawanie 0s6b pomigdzy panstwami. Poniewaz traktaty miedzynarodowe
operuja normami o odpowiednim stopniu ogolnosci, wige regulacje o charakterze
proceduralnym, organizacyjnym czy kompetencyjnym pozostawiane sa z reguty
ustawodawcom panstw bedacych ich sygnatariuszami. W tej dziedzinie
obowiazuje powszechnie zasada prymatu umowy (konwencji) miedzynarodowej
nad prawem wewngtrznym. Znajduje ona wyraz rowniez w prawie polskim — art.
615, § 1 kodeksu postgpowania karnego z 1997 r. statuuje zasade subsydiarnosci
naszego prawa wobec uregulowan traktatowych. Przewiduje on bowiem, ze
przepisow Dziatu XIII tego kodeksu (Postepowanie w sprawach karnych w
stosunkach miedzynarodowych) nie stosuje sig, jezeli umowa migdzynarodowa,
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ktorej Rzeczpospolita Polska jest strona, stanowi inacze;.

A zatem przepisy rozdzialow 64 i 65 dotyczacych ekstradycji czynnej i biernej
znajda zastosowanie w dwoch sytuacjach: albo kiedy brak jest umowy czy
konwencji ekstradycyjnej wiazacej Polske z danym panstwem, albo kiedy
obowiazujacy traktat nie reguluje danego zagadnienia. Zaproponowano wprawdzie
stosowanie przepisow k.p.k. rowniez w takim wypadku, gdy okazuja si¢ one by¢
bardziej liberalne niz unormowanie danej kwestii w umowie miedzynarodowej,’
nalezy jednak zachowac przy tym daleko posunigta ostrozno$¢ i umiar, zwracajac
uwage przede wszystkim na to, czy zastosowanie polskiej ustawy bedzie zgodne
z celem regulacji traktatowej oraz intencjami jego sygnatariuszy.

Druga zasadnicza funkcja ustawodawstwa wewngtrznego w tej dziedzinie
polega na tym, ze stanowi ono samodzielna podstawe tzw. obrotu prawnego,
pozwalajaca zarowno na procedowanie w sprawie wniosku o wydanie ztozonego
przez panstwo obce (ekstradycja bierna na podstawie rozdziatu 65 k.p.k.), jak
i na wystapienie z takim wnioskiem przez nasze organy do wiadz obcego
panstwa (ekstradycja czynna na podstawie rozdziatu 64 k.p.k.). Znaczenie tej
funkcji wynika stad, ze w $wietle prawa migdzynarodowego obowiazek wydania
po stronie panstwa rodzi jedynie wyrazne postanowienie zawarte w ratyfikowane;j
przez nie umowie (konwencji). (Szerzej na ten temat w czgSci czwartej
artykutu.) Poniewaz za$§ liczba tych ostatnich jest ograniczona, powoduje to
wystgpowanie wielu luk w ,sieci” traktatow ekstradycyjnych, ktore zostaja
bezwzglednie wykorzystywane przez przestgpcoOw. Zatem ustawodawstwa
wewngtrzne zezwalajace na wydanie na podstawie prawa krajowego, bez
wymagania umowy, stanowia cenne uzupetnienie §wiatowego systemu ekstra-
dycyjnego a tym samym wzmocnienie i poprawe skutecznosci stosowanych
obecnie narzedzi do walki z przestepczoscia.

Mimo wyr6znienia oméwionych funkcji w istocie jednak zagadnienie roli
1 miejsca prawa krajowego w tej dziedzinie jest nieco bardziej skomplikowane.
Wynika to stad, ze trzeba si¢ tutaj liczy¢ nie tylko z przepisami o charakterze
bardziej ,technicznym” i specjalistycznym, regulujacymi wprost kwestie
ekstradycji, czego przyktadem sa artykuty 593 do 607 k.p.k., lecz takze
z fundamentalnymi zasadami systemu prawnoustrojowego panstwa, wyrazonymi
np. w Konstytucji, ktoére pelnia funkcj¢ regulacyjna w dziedzinie ekstradycji
i innych form migdzynarodowej wspotpracy w sprawach karnych. Dlatego tez
zwlaszcza konwencje wielostronne niejednokrotnie odwotuja si¢ do takich
zasad, tym samym relatywizujac zawarte w nich zobowiazania podjgte przez
sygnatariuszy.

2 L.Gardocki, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. Z.Gostynski, Warszawa
1998, t. 11, 5.868.
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W tym wzgledzie ustawodawca polski posunat si¢ w 1997 r. szczegodlnie
daleko, bowiem w nowym kodeksie postgpowania karnego zawarta zostata tzw.
bezwzgledna przeszkoda ekstradycyjna, a wigc okolicznosc¢, ktorej stwierdzenie
przez nasze organy automatycznie skutkuje odmowa wydania, w postaci
Sprzecznosci z polskim prawem” (art. 604, § 1, pkt. 5 k.p.k.). Zamieszczenie tak
ogodlnie sformutowanej przestanki, bez jakiejkolwiek okolicznosci kwalifikujacej,
rodzi niebezpieczenstwo nadmiernie szerokiego ujecia tej normy, a w szczegdlnosci
objecia zakresem jej zastosowania kazdego, najdrobniejszego nawet przepisu
zawartego w jakimkolwiek obowiazujacym akcie prawnym. Tym samym nowe
brzmienie art. 604, § 1 pkt. 5 k.p.k. bardziej przypomina ,klauzul¢ porzadku
publicznego” (,,ordre public clause”), ktora jednak zgodnie z powszechna
praktyka umieszcza si¢ wsrdod postanowien regulujacych mig¢dzynarodowa
wzajemng pomoc prawna, a nie ekstradycjg.

Drugim zrédlem pewnych komplikacji w tej dziedzinie jest lawinowo
narastajaca liczba traktatdéw migdzynarodowych ratyfikowanych przez Polske,
ktorych postanowienia staja si¢ czeScia sktadowa wewnetrznego porzadku
prawnego. W tej sytuacji coraz bardziej realna staje si¢ mozliwo$¢ zaistnienia
konfliktu, pozornego badz rzeczywistego, pomigdzy regulacjami zawartymi w
réznych umowach czy konwencjach. Na gruncie ekstradycji ostatnia dekada
przyniosta szczegodlne zaostrzenie konfliktu pomiedzy z jednej strony prawami
czlowieka, a z drugiej — umownym obowiazkiem wydania oraz sposobem
uksztaltowania postgpowania ekstradycyjnego.’

Przed takim wlasnie dylematem stangty w 1990 r. wladze holenderskie, do
ktorych zwrécily si¢ Stany Zjednoczone z wnioskiem o wydanie zotnierza armii
amerykanskiej (kapitana Shorta), oskarzonego o brutalne zamordowanie swojej
zony.* Bylo oczywiste, ze w razie wydania grozi mu kara $mierci, tym bardziej
ze poczatkowo Amerykanie kategorycznie odmoéwili udzielenia gwarancji, ze
kara ta albo nie zostanie wymierzona, albo w razie wymierzenia — nie zostanie
wykonana. Gwoli wyjasnienia trzeba w tym miejscu dodac, ze rzecz dziata sig
niedtugo po wydaniu przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka precedensowego
orzeczenia w sprawie innego oskarzonego zabdjcy, Soeringa, w ktorym
Trybunal uznal, ze narazenie skazanego na zjawisko tzw. korytarza $mierci
(death row) w Stanach Zjednoczonych® wypetia znamiona ,,nieludzkiego lub

3 Szerzej na ten temat, zob. J.Dugard, Ch.Van den Wyngaert, Reconciling Extradition with
Human Rights, ,,American Journal of International Law”, no. 92/1998, s.187; M.Plachta, Human
Rights in the Context of Extradition (w druku).

* B.Swart, Extradition, w: International Criminal Law in the Netherlands, red. B.Swart,
A Klip, Freiburg 1997, s.114.

5 Nazwa ta oznacza stan traumatyczny spowodowany przebywaniem w trudnych warunkach
w celi $mierci przez dlugi czas, od kilku do kilkunastu lat, spowodowany trwajacym procesem
rozpatrywania kolejnych odwotan sktadanych przez skazanego.

75



Studia Europejskie, 2/1999

ponizajqcego traktowania Ilub karania”, zakazanego w art. 3 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka.®

W tej sytuacji Holendrzy stangli przed trudnym wyborem: albo pogwalcic t¢
Konwencjg, albo NATO SOFA (traktat z 1951 r. w sprawie stacjonowania wojsk
Sojuszu Potocnoatlantyckiego na terytorium Holandii), na ktoéry powotywali
si¢ Amerykanie we wniosku ekstradycyjnym. Konieczne byto znalezienie iscie
salomonowego rozwiazania, aby mozna byto wyj$¢ bez szwanku z tak trudnego
potozenia. Oficjalnie holenderski Sad Najwyzszy odmowit ekstradycji, dajac
tym samym priorytet Konwencji. Wkrotce potem Short zostal jednak wydany,
kiedy Amerykanie zapewnili rzad holenderski, iz nie zostanie on oskarzony
o przestepstwo, za ktore grozi kara $mierci. A wigc trochg na zasadzie ,,wilk syty
i owca cala”. Nie zawsze jednak udaje sig¢ wypracowaé takie kompromisowe
stanowisko.’

2. Konstytucja RP z 1997 r.
2.1. Zakaz ekstradycji obywatela polskiego

Przepis zakazujacy ekstradycji polskiego obywatela zostat zamieszczony
w nowej Konstytucji (art. 55, ust. 1) w postaci nicostabionej zadna klauzula czy
warunkiem. Warto doda¢, ze nie ma on precedensu w historii polskiego
konstytucjonalizmu. Obowiazuje zatem niezaleznie od wagi, rodzaju i charakteru
przestgpstwa, bgdacego podstawa wniosku o wydanie, a zatem takze i wtedy,
gdy obywatel polski oskarzony jest o popetnienie zbrodni przeciwko ludzkosci,
zbrodni wojennych lub zbrodni przeciwko pokojowi.® Poréwnanie sformutowania
zawartego w art. 55, ust. 1 Konstytucji (,, Ekstradycja obywatela polskiego jest
zakazana) z brzmieniem analogicznego przepisu kodeksu karnego z 1969 r.
(art. 118: ,,Obywatela polskiego nie mozna wyda¢ innemu panstwu’) prowadzi
do jeszcze jednej konstatacji odno$nie istoty aktualnie obowiazujacej normy
konstytucyjnej: zakres jej zastosowania ma charakter uniwersalny i ,,globalny”;
odpadto wigc ograniczenie zawarte w art. 118 k.k. z 1969 r. Na podstawie tego
przepisu mozna byto — przy duzej dozie dobrej woli i stosowaniu dostowne;j
interpretacji @ la lettre — probowa¢ dowodzi¢, iz nie ma przeszkodd do przyjecia
dopuszczalnosci wydania obywatela polskiego organowi wprawdzie ,,obcemu”,
ale niepanstwowemu, powolanemu na mocy prawa traktatowego do $cigania

® Soering przeciw Zjednoczonemu Krélestwu, E.C.H.R. Series A, nr 161/1989.

7 Zob. np. O.Lagodny, S.Reisner, Extradition Treaties, Human Rights and ,, Emergency Brake”
—Judgments: A Comparative European Survey, ,,Finnish Yearbook of International Law”,
nr 2/1994, 5.237.

¥ Wytaczenie tych kategorii przestepstw proponowal S.Patka, Zakaz ekstradycji obywatela
polskiego, ,,Rzeczpospolita” nr 218/1996, s.12.
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i sadzenia o0s6b oskarzonych o popeinienie niektoérych przestgpstw (z reguly
najcigzszych).

Mozna by nie bez racji twierdzi¢, iz norm¢ konstytucyjna respektowac
musza (oprocz organdéw orzekajacych i decydujacych o ekstradycji, a wigc
Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 sadow wojewodzkich) takze przedstawiciele
Polski negocjujacy nowe umowy ekstradycyjne, a to z uwagi na okre$lony
w Konstytucji nowy tryb ratyfikacji traktatow (art. 89-91). Poniewaz takie
porozumienia migdzynarodowe niewatpliwie dotycza zar6wno wolnosci i praw
obywatelskich, jak i spraw uregulowanych w ustawie, wigc ich ratyfikacja
wymagac¢ bedzie zgody wyrazonej w ustawie (art. 89, ust. 1 Konstytucji). Nie moga
wigc by¢ sprzeczne z postanowieniami ustawy zasadniczej. W konsekwencji
nalezy przyjaé, iz art. 55, ust. 1 Konstytucji wyklucza mozliwos$¢ nie tylko
podpisania umowy czy konwencji, czyniacej jakiekolwiek koncesje na rzecz
wydawania wiasnych obywateli, ale nawet podejmowania powaznych krokéw
w tym kierunku w ramach prowadzonych negocjacji.” W tej sytuacji, kiedy nikte
sa perspektywy na nowelizacje Konstytucji w najblizszym czasie, nie pozostaje
polskiemu rzadowi nic innego, jak tylko zlozenie zastrzezenia do art. 7 Konwencji.
Co gorsza, sztywne ustawodawstwo RP nie stwarza zadnej szansy na stosowanie
jakiejkolwiek formy ,,wydania warunkowego” polskiego obywatela. '

2.2. Przestepstwo polityczne

Unormowania dotyczace przestgpstw politycznych w kontekscie ekstradycji
zawarte sa w Konstytucji z 1997 r. oraz w k.p.k. Ustawa zasadnicza zakazuje
ekstradycji osoby podejrzanej o popetnienie bez uzycia przemocy przestepstwa z
przyczyn politycznych (art. 55, ust. 2). Sformutowanie to wydaje sig
niekonsekwentne, bowiem pozostawia poza zakresem swojego obowigzywania
wszystkie przypadki ekstradycji, w ktorych obce panstwa zwracaja si¢ o wydanie
sprawcow przestepstw prawomocnie skazanych celem wykonania w stosunku do
nich orzeczonych kar. Jest do$¢ trudno wyjasni¢, dlaczego projektodawcy tego
przepisu powodowani potrzeba zapewnienia ochrony sprawcom tego typu
przestepstw zatrzymali si¢ jakby w potowie drogi, zapewniajac wprawdzie te
ochrong ,,podejrzanym”, ale odmawiajac jej ,,skazanym”.

Kodeks postgpowania karnego przewiduje tzw. przeszkode ekstradycyjna
w formie podstawy fakultatywnej odmowy wydania, jesli przestgpstwo, w zwiazku
z ktorym zada si¢ wydania, jest przestgpstwem o charakterze politycznym
(art. 604, § 2, pkt. 7).

® M.Plachta, Zakaz ekstradycji obywatela polskiego w Konstytucji i nowym kodeksie postepowania
karnego, ,,Prokuratura i Prawo”, nr 3/1998, s.38.

19 M.Plachta, ,,To extradite or not to Extradite” (a National): An Old Dilemma in a New Setting,
., Polish Yearbook of International Law” 1998, s.251-276.
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Zwraca uwage brak spojnosci pomigdzy konstytucyjnym i kodeksowym
ujeciem zakazu ekstradycji z powodu przestepstw politycznych.'' Konstytucja
formutuje w art. 55, ust. 2 zakaz bezwzgledny (verba legis: , zakazana jest
ekstradycja”), ograniczajac jednak jego zakres trojako: po pierwsze, poprzez
wyeliminowanie innych mozliwych - oraz wystgpujacych w ustawodawstwach
wewngtrznych réznych panstw, jak réwniez w postanowieniach traktatowych -
ujeé, jak np. ,, przestepstwo polityczne”, ,, przestepstwo o charakterze politycznym”,
wskazuje motywy (pobudki) dziatania sprawcy jako jedyne prawnie relewantne
kryterium ustalenia istnienia tego typu przestepstwa.'> Po drugie, wymaga, aby
oskarzony nie stosowal przemocy przy popelnieniu go; wreszcie po trzecie,
nakazuje uwzgledni¢ t¢ okoliczno$¢ wytacznie w stosunku do osoby, ktéra ma
zosta¢ wydana w celu $cigania, a nie w celu wykonania kary.

Rozwiazanie przyjete w kodeksie postgpowania karnego (art. 604, §2, pkt. 6)
rozni si¢ do$¢ istotnie od opartego na normie konstytucyjnej: po pierwsze,
przestepstwo polityczne stanowi jedynie wzgledna przeszkode ekstradycyjna
(verba legis: ,,wydania mozna odmowic”); po drugie, kodeks postuguje si¢
pojeciem przestepstwa ,,0 charakterze politycznym”; po trzecie, ta przeszkoda
moze znalez¢ zastosowanie w kazdej sytuacji niezaleznie od tego, w jakim celu
panstwo obce zada wydania.

Ten brak spdjnosci i nickonsekwencja sa tym bardziej razace, ze norma
konstytucyjna z art. 55 ust. 2 nie zostala uwzgledniona w art. 604, §1 k.p.k.
zawierajacym katalog bezwzglednych przeszkod ekstradycyjnych, jakkolwiek
z poréwnania sposobu ujecia go z §2 tego samego przepisu'® wynika, iz
zamieszczony w nim katalog jest zamkniety a wyliczenie wyczerpujace. Jesliby
stana¢ na stanowisku, iz zgodnie z art. 8, ust. 2 Konstytucji (,,Przepisy
Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba ze Komstytucja stanowi inaczej”)
postanowienie z art. 55, ust. 2 znajduje zastosowanie w postgpowaniu
ekstradycyjnym ex proprio vigore, to wowczas staje si¢ niezrozumiate, dlaczego
mimo to ustawodawca ulokowal w tym katalogu zakaz wydawania obywateli
polskich (art. 604 §1 pkt. 1 k.p.k.), jakkolwiek on réwniez objgty jest norma
wyrazona expressis verbis w Konstytucji (art. 55, ust. 1).

' Zob. M.Plachta, Ekstradycja i azyl w Konstytucji z 1997 roku, ,,Gdariskie Studia Prawnicze”
1998, t. 111, 5.95.

"2 Takie ujecie jest dyskusyjne, bowiem ignoruje inne istotne elementy, a zwlaszcza charakter
i wage dobr prawnych, przeciwko ktorym zwrdcone byto przestgpstwo w konkretnym wypadku,
jakkolwiek ustawodawca polski moze mie¢ wazny interes w zapewnieniu im ochrony (réwniez
karnoprawnej).

3 W przeciwiefistwie do paragrafu 1, art. 604 k.p.k. paragraf drugi operuje sformutowaniem:
swydania mozna odmoéwié w szczegolnosci, jezeli (...)”, jednoznacznie wskazujacym na to, ze
wyliczenie przeszkod ekstradycyjnych w nim zamieszczonych ma charakter otwarty i przyktadowy.

78



M. Plachta, Zagadnienia ekstradycyjne w prawie polskim

2.3. Orzekanie o dopuszczalnosci ekstradycji

Wskutek dos¢ daleko idacej ,,ingerencji” autoréw projektow nowej ustawy
zasadniczej w problematyke ekstradycyjna, obejmujacej m.in. takie zagadnienia
jak zakaz wydawania wlasnych obywateli, przestgpstwa polityczne, kara
$mierci, podstawy ekstradycji, wzajemno$¢, w Konstytucji z 1997 r. pojawit si¢
bezprecedensowy przepis: ,,W sprawie dopuszczalnosci ekstradycji orzeka sqd”
(art. 55, ust. 3).

Pomijajac kwesti¢ potrzeby i celowosci (a raczej ich braku) zamieszczania
takiego postanowienia w Konstytuciji,'* istnieje uzasadniona obawa, iz w zaleznosci
od jego wyktadni moze on uniemozliwi¢ wprowadzanie ekstradycji uproszczone;
do naszego ustawodawstwa i praktyki. Na wstepie warto zauwazy¢, ze przepis
ten (podobnie zreszta, jak zakaz ekstradycji obywatela polskiego) ma charakter
absolutny i bezwarunkowy. Na pozdr nie sposob z jego brzmienia wyinterpretowac
normy, ktéora w jakimkolwiek zakresie zezwalalaby na inna, ,,uproszczong”
procedurg, z pominigciem sadu. Tymczasem caty sens i najwigksza praktyczna
zaleta instytucji ekstradycji uproszczonej polega wilasnie na ominigciu calej
skomplikowanej, dlugotrwatej i w $cisle okreslonych sytuacjach niepotrzebnej
fazy postgpowania przed sadem.

Powstaje zatem pytanie: czy art. 55, ust 3 Konstytucji dopuszcza taka
mozliwo§¢? Odpowiedz na nie wymaga w pierwszym rzedzie okreslenia
charakteru tej normy. W szczego6lnosci chodzi o stwierdzenie, czy przepis ten
nalezy traktowa¢ jako norm¢ kompetencyjno-organizacyjna, czy tez przyznaje
ona okreslone prawo podmiotowe. Na rzecz drugiej interpretacji przemawia
przede wszystkim wzglad na systematyke ustawy zasadniczej. Wynika z niej, ze
art. 55, ust. 3 nie zostal zamieszczony w Rozdziale VIII, poswigconym
wymiarowi sprawiedliwosci, lecz w Rozdziale 1I: Wolnosci, prawa i obowiqzki
czlowieka i obywatela, a $ciSlej w jego czes$ci drugiej: Wolnosci i prawa
osobiste. Podobnie jak inne przepisy zamieszczone w tym rozdziale, ma ona
charakter gwarancyjny a rownoczes$nie statuuje dla ekstradowanego prawo
podmiotowe, na podstawie ktorego moze on domagac sig, aby o dopuszczalnosci
wydania go orzektl nie organ administracyjny czy nawet minister sprawiedliwosci,
lecz wlasnie sad.

Przedstawione podejscie do art. 55, ust. 3 Konstytucji umozliwia jego
elastyczng interpretacjg, dzigki ktdrej mozna przyjac, iz podobnie jak dzieje si¢
to z innymi prawami — w tym zwlaszcza procesowymi — decyzja odnosnie
skorzystania badz nieskorzystania z nich spoczywa w rekach uprawnionego.

A skoro tak, to ekstradowany moze, przy zachowaniu odpowiednich gwarancji
proceduralnych, zrezygnowac¢ z badania dopuszczalnosci jego wydania przez
sad. Dzigki temu droga do ekstradycji uproszczonej stoi w Polsce otworem.

14 Szerzej na ten temat zob. M.Plachta, Ekstradycja, op.cit., s.86.
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3. Prawo karne materialne

Rozwazenia wymaga problem, czy polskie prawo karne spetia oczekiwania
tworcow Konwencji Unii Europejskiej o ekstradyciji z 1996 r."” i zawarte w niej
wymagania, a jesli nie, to czy bardziej celowe byloby ztozenie zastrzezenia przy
ratyfikacji, czy raczej jego nowelizacja. Na wstepie trzeba zauwazyc¢, iz uzyte
w Konwencji pojgcie ,,zmowy przestgpczej” wyroslo na gruncie prawa
anglosaskiego i w zwiazku z tym koncepcja ,,conspiracy” jest niemal nieprze-
ktadalna na nasz jezyk prawny (podobnie zreszta jak i na jezyki innych krajow
kontynentalnego systemu prawa).

Nowy kodeks karny uczynit z pewnoscia znaczny postep w dziedzinie walki
ze zorganizowana przestgpczoscia. Wyrazem tego jest z jednej strony przepis
o zaostrzeniu odpowiedzialno$ci karnej zawarty w czesci ogolnej (art. 65),

a z drugiej — wprowadzenie do czgSci szczegodlnej nowego typu przestgpstwa
(art. 258). Pierwszy z nich przewiduje, iz postanowienia kodeksu dotyczace
podwyzszenia wymiaru kary, srodkéw karnych oraz srodkéw zwiazanych

z poddaniem sprawcy probie, wprowadzone dla sprawcéw popetniajacych
przestepstwo w warunkach recydywy specjalnej wielokrotnej (art. 64 § 2 k.k.),
stosuje si¢ odpowiednio do sprawcy, ktory popehia przestgpstwo dziatajac

w zorganizowanej grupie albo w zwiazku majacym na celu popetnianie
przestepstw. Natomiast drugi typizuje przestgpstwo polegajace na braniu udziatu
w zorganizowanej grupie albo zwiazku majacym na celu popehianie
przestepstw badz tez na zakladaniu takiej grupy lub zwiazku albo kierowaniu
nimi. Ponadto kodeks przewiduje surowsza kar¢ w przypadku, gdy wspomniana
grupa lub zwiazek maja charakter zbrojny.

Wzajemny stosunek obu przepisow mozna z grubsza przedstawi¢c w ten
sposob, iz w przypadku jednorazowego popelnienia przestgpstwa, bedacego
celem grupy czy zwiazku, sprawcom grozi jedynie odpowiedzialnos$¢ z art. 258.
Odpowiedzialno$¢ ta materializuje si¢ juz z chwila powotania grupy czy
zwiazku.'” Natomiast w razie popetnienia kilku przestepstw przez grupe lub
zwiazek przestgpczy, obok odpowiedzialnosci z art. 258, wchodza w gre

' Convention drawn up on the basis of Article K.3 of the Treaty on European Union, relating
to extradition between the Member States of the European Union, przyjgta 27 wrzesnia 1996 r.,
,, Official Journal”, C 313/12,23.10.1996. Zob. M.Ptachta, Konwencja Unii Europejskiej z 1996 r.
o ekstradycji, op.cit.; tenze, Recent Developments in the Extradition Law within the European
Union and the New Polish Domestic Legislation, ,,Yearbook of Polish European Studies” vol.
2/1998, 5.93-116.

16 Zob. S.Pomorski, Amerykaiskie common law a zasada nullum crimen sine lege, Warszawa
1969, s.161-187. Na temat trudnosci w definiowaniu poj¢é ,.grupa zorganizowana” oraz
.przestgpczos¢ zorganizowana” na arenie migdzynarodowej, zob. M.Plachta, Projekt Konwencji
Narodow Zjednoczonych o Zwalczaniu Zorganizowanej PrzestepczoSci Miedzynarodowej,
Prokuratura i Prawo”, nr 5/1998, s.15-32.

17 K Buchata, A.Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, Krakow 1998, s.476.
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konsekwencje okreslone w art. 65, co skutkuje kumulatywnym stosowaniem obu
przepisow. Z drugiej za$ strony przestgpstwa popelnione przez grupeg lub
zwiazek pozostaja z przestgpstwem z art. 258 w realnym zbiegu przestepstw.

W polskiej doktrynie prawa karnego oraz w orzecznictwie pod pojeciem
zwiazku rozumie si¢ zespot co najmniej trzech osob, wykazujacy trwatos¢ oraz
pewne cechy zorganizowania, a wigc majacy pewne zasady dotyczace
czlonkostwa, zasady podporzadkowania i dyscypliny oraz ustalone zakresy
kompetencji zwiazane z programem i celami dziatania.'® Wprawdzie, jak sama
nazwa wskazuje, zwigzek przestgpczy ma miec na celu popelienie przestepstwa,
tym niemniej nie nalezy zaweza¢ tego pojecia tylko do zespotu, dla ktorego jest
to cel jedyny i wylaczny. Cele dziatania moga by¢ wielorakie, o ile jednym
z nich jest przestepstwo. Udzial w zwiazku polega na pozostawaniu jego
cztonkiem. Dla ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej warunkiem koniecznym
1 wystarczajacym jest sam fakt przynaleznosci do zwiazku; nie musi on zosta¢
poparty konkretnymi przejawami aktywno$ci. Poniewaz udzial w zwiazku jest
przestepstwem umyslnym, po stronie sprawcy wymagany jest co najmniej zamiar
ewentualny albo guasi-ewentualny. W odniesieniu do samego udzialu w zwiazku
konieczny jest zamiar bezposredni, natomiast zamiar quasi-ewentualny moze
wystapi¢ wtedy, gdy osoba uczestniczaca w zwiazku nie wie w sposob pewny
o tym, ze zwiazek ma charakter przestgpczy, jednak z taka ewentualnoscia si¢
liczy i na to si¢ godzi."

Natomiast w odniesieniu do zorganizowanej grupy przyjmuje si¢, Ze oznacza
ona zesp6t rowniez co najmniej trzech osob, z tym ze jego stopien formalizacji i
zorganizowania jest nizszy od wymaganego dla zwiazku.** Odréznia to
przestepstwo ,,udzialu w grupie” od karalnego przygotowania, ktére zachodzi
juz wowczas, kiedy m.in. dochodzi do porozumienia pomigdzy dwoma osobami
w sprawie stworzenia warunkow do realizacji czynu zabronionego
(art. 16 k.k.). Wyrazono tez poglad, iz struktura organizacyjna ,,zorganizowanej
grupy”, do ktérej przynalezy sprawca, nie musi mie¢ cechy trwalosci, za$
o cztonkostwie w grupie decyduje poczucie przynaleznosci do niej, bez wzgledu
na pelniona w niej funkcje.”’ W dotychczasowej praktyce przynalezno$é byta
,,obiektywizowana” przez organy $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci poprzez

'8 Por. L. Tyszkiewicz, w: System prawa karnego, t. IV: O przestepstwach w szczegélnosci, cz. 2,
red. L.Andrejew, L.Kubicki, J.Waszczynski, Warszawa 1989, s.763; C.Sonta, Zorganizowana
grupa i zwiqzek przestepny w polskim prawie karnym na tle teorii i orzeczmictwa — zarys
problematyki, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy”, nr 3-4/1997.

1% L. Tyszkiewicz, op.cit., 5.765.

21 Gardocki, Prawo karne, wyd. 3, Warszawa 1998, 5.287.

2L W.Wrobel, Przeciwko przestepczosci zorganizowanej, ,Rzeczpospolita”, nr 199/1995;
I.Nowicka, M.Enerlich, Zwiqzek przestepczy lub grupa zorganizowana, , Jurysta”, nr 4/1996, s.23.
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opieranie jej na takich podstawach, jak np. podziat rél i zapewnienie koordynacji
dziatania uczestnikow przy popehianiu przestepstw. >

,Branie udziatu” polega¢ moze na wspolnych akcjach przestepczych, ich
planowaniu, odbywaniu spotkan, uzgadnianiu struktury, wyszukiwaniu
kryjowek, postugiwaniu si¢ pseudonimami, zdobywaniu zaopatrzenia niezbgdnego
grupie lub zwiazkowi do realizacji zalozonych celow, rozdziale korzysci
uzyskanych z przestgpstwa, a takze na podejmowaniu czynno$ci majacych
uniemozliwi¢ wykrycie sprawcow.” Natomiast zorganizowany charakter grupy
winien przejawia¢ si¢ w miar¢ stalym jej skladzie, cho¢ nie wszyscy jej
czlonkowie musza uczestniczy¢ w popehieniu kazdego z zaplanowanych
przestepstw, jak rowniez akceptacji celow 1 gotowosci do zaspokajania potrzeb
grupy, w tym w narzedzia potrzebne do popelniania przestgpstw, wyszukiwanie
miejsc niezbednych do przechowywania skradzionych przedmiotéw oraz
rozprowadzania ich paserom.*

Staba strona polskiego unormowania jest brak odpowiedzialnosci karnej
organizatora dziatalno$ci przestepczej za czynnosci podejmowane przed zatozeniem
grupy, jak np. gromadzenie niezbednych §rodkow i narzedzi, zbieranie informacji
nt. przysztych ofiar, sporzadzanie planow obiektow, dokonywanie kosztorysow
przyszlej dziatalnosci itp.,” jak rowniez brak takiej odpowiedzialnosci za
przygotowanie do popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 258 k.k. Ponadto
z uwagi na brak ustawowej definicji zwigzku w rozumieniu prawa karnego
materialnego moze on by¢ charakteryzowany jedynie na podstawie ustalen
judykatury i doktryny. I tak np. sktad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego zajat
stanowisko, iz dla przyjgcia, ze pewna grupa ludzi stanowi ,,zwiazek™ nie jest
istotne, czy zachodzi w niej potrzeba stosowania rygorow organizacyjnych, lecz
to, czy sa one w ogole przewidziane. Nie mozna bowiem stawia¢ znaku
rownosci pomiedzy dobrowolnym podporzadkowaniem si¢ autorytetowi innej
osoby, a wynikajacym z porozumienia zobowigzaniem do wypetniania jej
polecen z ustalonymi konsekwencjami odmowy ich wykonania.’

Na pojgcie grupy zorganizowanej warto zwroci¢ uwage w kontekscie art. 16,
§1 k.k., ktory przewiduje karalnos¢ (w przypadkach wskazanych w ustawie —
por. §2 tego przepisu) wejscia w porozumienie z inng osoba w celu popelnienia
przestepstwa. Z konstrukeji tej zdaje si¢ wynika¢ wniosek, iz nie kazde wejscie

22 Wskazowki w tym kierunku mozna znalezé np. w wytycznych SN z 19 stycznia 1962 r.,
VIKO 90/60, OSNKW 1962, nr 4, poz. 65.

2 7 Cwiakalski, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A.Zoll, t. 11, Krakow 1999, 5.926.

** Ibidem, 5.929.

2 K Daszkiewicz, O zbrodniach i przestepczosci zorganizowanej, ,,Rzeczpospolita” nr 93/1998.
Autorka trafnie zauwaza, iz wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu rzadowego projektu
kodeksu karnego dziatanie organizatora nie wyczerpuje znamion podzegania do popelnienia
przestgpstwa.

2 Wyrok 7 's. SN z23.03.1992, Il KRN 433/91, OSNKW 1992, nr 7-8, poz. 48.
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w porozumienie 0sob w celu popelnienia przestgpstwa nalezy uznaé za
spetniajace wymagania ,,grupy zorganizowanej”.”’ Gdyby bowiem kazde
porozumienie kwalifikowac jako branie udzialu w grupie zorganizowanej, to
trudno byloby znalez¢ logiczne i racjonalne podstawy zwiazku obu wchodzacych
W gre przepisow, tj. art. 16, §1 oraz art. 258 k.k.

Przy ocenie polskiego ustawodawstwa karnomaterialnego nalezy bra¢ pod
uwagge nie tylko postanowienia Konwencji Unii Europejskiej z 1996 .
o ekstradycji, lecz takze ustalenia zawarte w przyjetym przez Rade Unii
Europejskiej 19 marca 1998 r., po latach dyskusji i sporow, dokumencie (Joint
Action), ktory zawiera wspolna definicj¢ grupy przestgpczej oraz zobowigzanie
panstw czlonkowskich do podejmowania S$cistej wspotpracy w zwalczaniu
przestepczosci zorganizowanej. Punktem wyjscia bylo stwierdzenie, iz coraz
powazniejsze zagrozenia dla panstw, ich systemu ekonomicznego i politycznego
oraz samego spoteczenstwa, jakie niosa z soba rozne formy i przejawy
przestgpczos$ci zorganizowanej, wlacznie z jej powiazaniami miedzynarodowymi,
wymagaja wspOtpracy wszystkich panstw w celu skutecznego przeciwdzialania
temu zjawisku. Z kolei mozliwos¢ podjecia wspotpracy uzalezniona jest od
wypracowania wspolnego stanowiska wobec kryminalizacji udziatu w dziatalnosci
grup czy organizacji przestgpczych. Ustalono, ze za organizacje przestgpcza
nalezy uzna¢ stowarzyszenie, ktore wykazuje pewna trwalo$¢ czasowa oraz
struktur¢ wewngtrzna, sktadajace si¢ co najmniej z dwoch osob, ktore dziataja
wspolnie z zamiarem popehienia przestgpstw zagrozonych kara co najmnie;j
4 lat pozbawienia wolnosci albo kara surowsza — niezaleznie od tego, czy takie
przestgpstwa stanowia cel sam w sobie, czy tez sa jedynie $rodkiem do
osiagnigcia korzys$ci materialnych badz wywierania wptywu na dziatalno$¢
organow publicznych (art. 1, ust. 1).

Mimo wspomnianych brakow polskie ustawodawstwo spetnia oczekiwania
1 wymagania zawarte w art. 3, ust. 4 Konwencji. Co wigcej, w pewnym sensie
idzie ono nawet dalej, bowiem zakres odpowiedzialnosci za udziat
w zorganizowanej grupie lub zwiazku (badz kierowanie lub zaktadanie takiego
zwiazku czy grupy) nie zostat ograniczony w art. 258 k.k. ratione criminis,
tj. nie zostat zawezony do okreslonego kregu przestepstw, jak to ma miejsce
w Konwencji. Odpowiedzialno$¢ ta grozi zatem sprawcy niezaleznie od
charakteru i wagi przestgpstwa czy przestgpstw, ktorych popetianie jest celem
grupy lub zwiazku. Ponadto odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 258 k.k.
podlegaja réwniez sprawcy czyndw polegajacych na usitowaniu, podzeganiu
1 pomocnictwie do przestgpstwa okreslonego w tym przepisie. Z drugiej jednak
strony zakres wspoOlpracy polskich organéw z organami panstw-sygnatariuszy
Joint Action z 1998 r. ograniczony jest przez wymagany w prawie polskim

2T W . Wrdbel, op.cit.
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minimalny prég liczebnosci grupy, tj. trzy osoby, podczas kiedy dokument ten
postuguje si¢ nizszym progiem, tj. dwie osoby, wydatnie rozszerzajacym
mozliwos$¢ pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej na podstawie przepisow

0 zwalczaniu przestepczosci zorganizowane;.

4. Prawo karne procesowe

Przepisy regulujace ekstradycjg oraz inne formy migdzynarodowej wspolpracy
w sprawach karnych tradycyjnie — a tradycja ta sigga wszystkich trzech
zaborczych ustaw karnoprocesowych — rowniez i obecnie zamieszczone sa
w nowym k.p.k. z 1997 r. Wypada Zatowaé, ze korzystajac z gruntownej
reformy polskiego ustawodawstwa karnego pod koniec lat 90. nie dokonano
gruntownej zmiany i modernizacji tej dziedziny. Wprost przeciwnie, z niewielkimi
zmianami przejg¢to do nowego kodeksu dotychczas obowiazujacy stan prawny,
przy okazji powtarzajac stare bledy oraz ignorujac stwierdzone braki i luki.
Razacym anachronizmem jest utrzymywanie w dalszym ciagu przepisOw
dotyczacych immunitetow dyplomatycznych i konsularnych w tym samym
dziale, w ktorym uregulowane sa formy i metody wspoldzialania oraz pomocy
migdzynarodowej w sprawach karnych, bowiem te pierwsze pozbawione sa
jakiegokolwiek merytorycznego (a wigc funkcjonalnego, kompetencyjnego,
przedmiotowego itp.) powiazania z tymi drugimi.

Najwyzsza pora na nowoczesne prawodawstwo, kompleksowo normujace
migdzynarodowa wspotprace w sprawach karnych, z uwzglednieniem gwaltownego
rozwoju 1 postgpu, jaki dokonat si¢ w tej dziedzinie w ciagu ostatnich kilku
dekad. Potrzeba, a nawet koniecznos¢, takiego kroku sa tym wigksze, ze z jedne;j
strony lawinowo wzrasta liczba przypadkow takiego wspotdziatania pomigdzy
organami polskimi a zagranicznymi, przy stale rozszerzajacym si¢ jej zakresie
przedmiotowym i rosnacej roznorodnosci, a z drugiej — wyzwania stojace przed
naszymi (i nie tylko naszymi) organami sa coraz wigksze, a ich zrodlem sa
najnowsze formy 1 postacie dzialalnosci przestepczej, z migdzynarodowa
przestepczoscia zorganizowana na czele.® Temu rozwojowi ilosciowemu powinny
towarzyszy¢ przeksztalcenia jako§ciowe, rowniez w naszym ustawodawstwie.

Przystepujac do reformy tej dziedziny w Polsce warto zwroci¢ uwage na
do$¢ wyrazna tendencje, jaka zarysowala si¢ na Swiecie od przetomu lat 70. i 80.
Polega ona na regulowaniu wszystkich form wspoétpracy migdzynarodowej oraz
zwiazanych z nimi spraw w sposob calosciowy w jednym akcie prawnym.
Kierunek ten zostal zapoczatkowany austriacka ustawa z 1979 r. o ekstradycji
1 wzajemnej pomocy w sprawach karnych (ARHG), jakkolwiek bardziej

2 M.Ptachta, Regional Cooperation in Combating Transnational Organized Crime: Task
Force on Organized Crime in the Baltic Sea Region, ,, International Enforcement Law Reporter”
1998, 5.518-521.
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poprawnie nalezaloby mowi¢ o ,,wspoipracy w sprawach karnych”, bowiem
obejmuje ona nie tylko pomoc prawna sensu stricto, lecz takze przekazywanie
scigania 1 wykonywanie zagranicznych wyrokow karnych, wlacznie z
przekazaniem i przejeciem nadzoru. Do tej grupy krajow naleza: Szwajcaria
(ustawa z 1981 r. o migdzynarodowej wspotpracy w sprawach karnych z moca
obowiazujaca od 1983 r. — IRSG), Niemcy (ustawa z 1982 r. o migdzynarodowej
wspotpracy

w sprawach karnych — /RG), Portugalia (ustawa z 1991 r. o migdzynarodowe;j
wspotpracy w sprawach karnych), Liechtenstein (ustawa z 1992 r. o migdzyna-
rodowej wspolpracy w sprawach karnych — RHG), Finlandia (ustawa z 1994 r.

o miedzynarodowej pomocy w sprawach karnych), Wegry (ustawa nr 38 z 1996 r.
o migdzynarodowej wspotpracy w sprawach karnych).

Usytuowanie tego ustawodawstwa poza ustawa karnoprocesowa nie jest
przypadkowe. Celem tego zabiegu jest uniknigcie nieporozumien co do charakteru
prawnego czynnosci dokonywanych w ramach wspoétpracy migdzynarodowe;j
i jednoznaczne przesadzenie przez ustawodawce tego, ze procedura taka nie jest
czescia sktadowa ani elementem procesu karnego, lecz stanowi postgpowanie sui
generis. Fakt (pomocniczego) stosowania podczas niej odpowiednich przepisow
k.p.k., co nastepuje w drodze odestania ogdlnego badz szczegdlnego, jedynie te
konstatacje potwierdza. Wzmacnia ja roéwniez orzecznictwo organow
sztrasburskich, gdzie zarowno Komisja, jak i Trybunat zajmowatly konsekwentne
i jednolite stanowisko, zgodnie z ktorym postgpowanie ekstradycyjne w panstwie
wezwanym nie stanowi procesu karnego w rozumieniu art. 6 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka, w zwiazku z czym ekstradowanemu nie
przystuguje prawo do rzetelnego i uczciwego procesu w takim zakresie, jak
oskarzonemu.” W tym tez kierunku idzie orzecznictwo w krajach
anglosaskich.® Implicite wskazuje na to rowniez Zalecenie Komitetu Ministrow
Rady Europy z 1980 r., zachgcajace kraje cztonkowskie do przyznania osobie,
wobec ktorej toczy si¢ postgpowanie ekstradycyjne, kilku uprawnien
procesowych, jak np. prawa do znajomosci tresci dotyczacego jej wniosku
ekstradycyjnego, prawa do ttumacza czy prawa do obroncy.”'

¥ Zob. np. E.M.Kirkwood przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 10479/83, decyzja
z 12.3.1984 r., DR 37, s.158; H. przeciwko Hiszpanii, nr 10227/82, decyzja z 15.12.1983 r., DR
37, 8.93; R.Whitehead przeciwko Wilochom, nr 13930/88, decyzja z 11.3.1989r.; G.Farmakopoulos
przeciwko Belgii, nr 11683/85, decyzja z 08.2.1990r.; Quinn przeciwko Francji, wyrok
z22.3.1995r., ser. A, nr 311.

3% Zob. np. Anglia: R. v. Governor of Pentonville Prison, ex parte Lee (1993) 3 All ER 504
(QBD); Malta: Police v. S.Abramovic, App. No. 73/93, 30.7.1993 (CA); Ghana: State v. Director
of Prisons, ex parte Schumann (1966) G.L.R. 703 (CA); USA: Jiminez v. Aristequieta, 311 F. 2d
547, 556 (5th Cir. 1962); Shapiro v. Ferrandina, 478 F. 2d 894, 900 (2d Cir. 1973).

31 Recommendation No. R (80) 7 of the Committee of Ministers concerning the Practical
Application of the European Convention on Extradition, 27.06.1980.
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W dziedzinie ekstradycji szczegélne znaczenie odgrywaja te przepisy, ktore
stwarzaja samodzielna 1 wystarczajaca, a wigc niezalezna od umowy
mig¢dzynarodowej, podstawe prawna do wystapienia przez polskie organy
z wnioskiem do obcego panstwa o wydanie osoby, jak rowniez do merytory-
cznego rozpatrzenia i, w zakresie przewidzianym w rozdziale 65 k.p.k.,
uwzglednienia wniosku o wydanie skierowanego przez obce panstwo. Wsrod
klasykoéw prawa migdzynarodowego toczy? si¢ spor o to, czy na panstwie ciazy
obowiazek wydania, jaki jest charakter tego obowiazku oraz jego podstawa
prawna. Hugo Grotius, formutujac w 1625 r. stynna i aktualng do dzisiaj (cho¢
wystgpujaca pod nieco zmieniong postacia) zasadg¢ aut dedere aut punire,
wychodzit z zalozenia, Ze istnieje civitas maxima w odniesieniu do ekstradycji
z powodu najcigzszych zbrodni.** Podobne stanowisko zajmowat E.de Vattel.”
Natomiast S.Puffendorf traktowal zobowiazanie do wydania jedynie jako
., ulomny obowiqzek”, bo oparty na przestankach moralnych, ktory dla zapewnienia
mu petnej skuteczno$ci prawnej wymaga oparcia i wyrazenia go w traktacie
migdzynarodowym.** Sekundowat mu w tym A.Billot, ktory twierdzit, ze nie
istnieje ,,prawo do ekstradycji” inaczej, jak tylko na podstawie umowy czy
porozumienia zawartego pomiedzy panstwami.”’

Wspolczesna praktyka ekstradycyjna poszta ta wiasnie droga, jakkolwiek
zauwazalna jest tendencja do rozpatrywania wydania z powodu zbrodni
migedzynarodowych w kategoriach bezwzglednego obowiazku panstwa.*®
Twierdzi si¢ wigc, ze brak jest zwyczajowej normy prawa migdzynarodowego,
ktora by nakazywata lub zakazywala ekstradycji.’” Totez z braku zobowiazania
umownego wiladze kazdego panstwa, opierajac si¢ na prawie wewnetrznym
i swoim uznaniu, same decyduja, czy osobeg Scigana (badz skazana) wydac
panstwu obcemu. Brak zakazu w tym wzgledzie nie oznacza jednak, ze wladze
panstwa wezwanego maja catkowicie wolna re¢k¢ w podejmowaniu decyzji
o wydaniu. Pewne ograniczenia daja si¢ wyprowadzi¢ z ogdlnych zasad
prawnych. I tak np. wydania nie mozna uzna¢ za dopuszczalne (abstrahujac od
wystgpowania podstawy prawnej), jeSliby si¢ okazato, ze stanowi on akt
wspoétdziatania w naruszeniu praw czlowieka albo w popetnieniu zbrodni

32 H.Grotius, Trzy ksiegi o prawie wojny i pokoju (przekt. R Bierzanek), Warszawa 1957, t. 11,
s.117.

3 E.de Vattel zawart swéj poglad w dziele Prawo narodéw, opublikowanym w 1758 r. Zob.
H.Wheaton, Elements of International Law, London 1916, s.77.

3* S.Puffendorf, The Elements of Universal Jurisprudence (przekt. W.Oldfather), Boston 1931,
t. VII, s.24.

35 A Billot, Traité de ’extradition, Paryz 1874, s.3.

3 M.C.Bassiouni & E.M.Wise, Aut Dedere Aut Judicare: The Duty to Extradite or Prosecute
in International Law, Martinus Nijhoff 1996, s.22-26, 51-53.

37 Zob. np. Oppenheim’s International Law, red. R.Jennings, A.Watts, wyd. 9, Londyn 1992,
t. 11, s.475; L.Brownlie, Principles of Public International Law, wyd. 4, Oxford 1990, s.315.
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migdzynarodowej. W tym kierunku zmierzaja konsekwentnie organy sztrasburskie
w swoim orzecznictwie. Wspomniany wyrok w sprawie Soeringa jest jednym
z wyraznych przejawow tej tendencji. W tym duchu wypowiedziat si¢ rowniez
polski Sad Najwyzszy w 1997 r. w sprawie chinskiej rodziny Mandugeqi,
uznajac, iz ustawodawca pozostawil sadowi orzekajacemu w przedmiocie wniosku
panstwa obcego o wydanie osoby $ciganej swobodg orzekania w tym sensie, ze
jest on wiladny stwierdzi¢, czy z obowiazujacych przepisbw prawa, w tym
wiazacych Polske dwu- i wielostronnych traktatéw miedzynarodowych, wynika
in concreto dopuszczalnos¢ czy niedopuszczalno$¢ wydania tej osoby panstwu
whnioskujacemu.*®

Logiczne wydaje si¢ zatem oczekiwanie, aby to zrdznicowanie w zakresie
podstawy prawnej wydania oraz jej charakteru znalazlo odzwierciedlenie w
sposobie uregulowania tego zagadnienia. Tymczasem, patrzac na sformutowania
przepisow zawartych zwlaszcza w rozdziale 65 k.p.k. (ekstradycja bierna), nie
sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, iz jego struktura jest dos¢ Scisle wzorowana na
traktacie ekstradycyjnym. Obserwacja ta wydaje si¢ trafha w szczegdlnosci na
gruncie art. 604 zawierajacego tzw. przeszkody ekstradycyjne. Juz sam fakt
zamieszczenia obu katalogdw tych okolicznosci, a wigc bezwzglednych i
wzglednych, moglby nasuwaé przypuszczenie, ze punktem wyj$cia regulacji
kodeksowej jest milczaco przyjete zalozenie o obowigzku wydania, cho¢ w
rzeczywistosci mamy tutaj do czynienia z dokladnym jego zaprzeczeniem.
Potrzeba, a nawet konieczno$¢, skrupulatnego unormowania przeszkod
ekstradycyjnych wystepuje w stosunkach migdzynarodowych opartych na
umowie, bowiem kreuje ona obowiazek wydania, ktorego ograniczeniem sa
whasnie przeszkody.” Mowiac inaczej, sygnatariusz traktatu ekstradycyjnego
jest zobowiazany do wydania tak diugo, jak dlugo nie wskaze w tresci tej
umowy stosownego postanowienia zwalniajacego go,
w danej, konkretnej sytuacji, z tego obowiazku.*” Na tym opiera sie racja bytu
postanowien zawierajacych przeszkody ekstradycyjne w umowie (konwencji).

Jest wigc oczywiste, ze nie wystgpuje ona wowczas, kiedy wydanie ma
zosta¢ oparte wylacznie na prawie wewngtrznym, skoro w takim przypadku
decyzja o wydaniu uzalezniona jest od dobrej woli i swobodnego uznania
wlasciwych organow panstwa wezwanego. A zatem z tego ,,migdzynarodowego”
punktu widzenia zamieszczanie w ustawodawstwie krajowym przepisow
zawierajacych przeszkody ekstradycyjne jest zupetlnie zbedne. Ratio legis dla

* Postanowienie SN z 29.07.1997 r., Il KKN 313/97, OSNKW 1997, nr 9-10, poz. 85. Zob. tez
moja glosg do tego orzeczenia, ,,Panstwo i Prawo”, nr 2/1998, s.108-112.

% Szerzej nt. przeszkéd ekstradycyjnych i ich klasyfikacji, zob. M.Plachta, Human Rights,
op.cit.

%O dodatkowych aspektach orzeczenia w sprawie Soeringa, rzutujacych na zakres obowiazku
wydania, byta mowa w czg¢$ci pierwszej artykutu.
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takiego zabiegu nalezatloby poszuka¢ gdzie indziej. Wydaje sig¢, ze mozna
wskaza¢ dwa argumenty przemawiajace za pozostawieniem tych okolicznosci

w ustawodawstwie krajowym. Po pierwsze, przepisy te odgrywaja istotna rolg
gwarancyjna dla osoby $ciganej (badz skazanej), majacej zosta¢ wydana, jak
rowniez w szerszym kontekscie - dla ochrony praworzadno$ci. Méwiac inaczej,
przepisy te sa potrzebne w stosunkach wewnetrznych w celu zapewnienia ochrony
przed samowolg organu wladzy wykonawczej, podejmujacego ostateczna decyzje
0 wydaniu.

Po drugie, istnienie tych przepiséw stanowi czasami wygodny parawan
i,,zastong dymna” dla tego wilasnie organu, odmawiajacego wydania. Moze si¢
on bowiem powola¢ na orzeczenie sadu o niedopuszczalno$ci wydania, oparte
na stosownej normie z rozdzialu 65, jako na podstawie swojej decyzji
odmownej. W razie braku takiego mechanizmu organ ten zmuszony bylby
angazowac autorytet rzadu i w jego imieniu, tak czy owak, odmowi¢ wydania.
Taki jednak krok nie zostanie odebrany jako przyjazny gest przez panstwo
wzywajace 1 raczej nie przyczyni si¢ do poprawy wzajemnych stosunkow.
Rzady wykazuja natomiast znacznie wigksze zrozumienie dla orzeczen i opinii
wydawanych przez sady.

Szkoput jednak w tym, ze cala przytoczona racjonalizacja zachowuje
aktualno$¢ jedynie w odniesieniu do tzw. bezwzglednych przeszkod
ekstradycyjnych, a wigc okolicznosci, ktorych stwierdzenie przez sad skutkuje
automatycznym orzeczeniem o niedopuszczalno$ci wydania. Zawarte sa one w
art. 604, § 1 k.pk. Nie sposob natomiast znalez¢ Zadnego racjonalnego
uzasadnienia dla zamieszczenia w tym rozdziale réwniez drugiej grupy
przeszkod, tj. wzglednych przeszkod ekstradycyjnych (art. 604 § 2). Przemawia
przeciwko temu nie to, ze ze swej istoty katalog ten musi pozosta¢ otwarty, ile
raczej dwa inne wzgledy: (a) okolicznosci te nie stanowia przedmiotu badania
sadu okregowego, ani podstawy wydawanej przezen opinii w kwestii
dopuszczalnos$ci/niedopuszczalnosci ekstradycji;

(b) przede wszystkim jednak w przypadku ekstradycji pozaumownej minister
sprawiedliwo$ci zachowuje pelna swobodg oceny i decyzji w kwestii wydania,
a zatem formutowanie tutaj jakichkolwiek, z koniecznos$ci niepelnych, kryteriow
dokonywania takiej oceny i podejmowania takiej decyzji jest zupetnie zbgdne.

W obregbie pierwszej grupy przeszkod ekstradycyjnych warto wskaza¢ na
pewne potknigcie legislacyjne: art. 604, § 1, pkt. 5 k.p.k. stanowi, ze wydanie
jest niedopuszczalne, jezeli byloby ono sprzeczne z ,, polskim prawem”, a wigc
takze z art. 55, ust. 1 Konstytucji. A skoro tak, to trudno znalez¢ uzasadnienie
dla niemal dostownego powtorzenia tresci tej normy konstytucyjnej w pkt. 1, art.
604, § 1 k.p.k. Nieco podobny lapsus trzeba wskaza¢ w odniesieniu do
wymagania wzajemnosci. Otéz art. 604, § 2, pkt. 7 k.p.k. przewiduje, ze
wydania mozna odmowié, jezeli panstwo, ktore ztozylo wniosek o wydanie, nie
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zapewnia wzajemno$ci. Tymczasem w rozdziale 67 (Przepisy koncowe)
zamieszczona zostala klauzula generalna dotyczaca wzajemnosci z ta tylko
roéznica, ze ma ona zastosowanie do wszystkich przepiséw Dziatu XIII, a wigc
takze do rozdziatu 65, w ktérym znajduje si¢ art. 604.

5. Postulaty de lege ferenda

W Polsce wskazana jest reforma regulacji migdzynarodowej wspotpracy
w sprawach karnych w celu unowoczesnienia rozwiazan, usunig¢cia luk i dosto-
sowania jej do postanowien traktatow migdzynarodowych, réwniez tych, do
ktorych nasz kraj zapewne niebawem przystapi (np. konwencje Unii Europejskie;j).
Efektem tych prac powinien by¢ kompleksowy akt prawny i definitywne
rozstanie si¢ z normowaniem tej dziedziny w k.p.k. Sposrod spraw wymagajacych
stosunkowo pilnego zatatwienia nalezy wskazac: ekstradycje uproszczona, tryb
i procedure tzw. dalszej ekstradycji’' oraz zasade specjalnosci w przypadku
ekstradycji biernej.

Jesli chodzi o istotna dla ekstradycji pozaumownej kwestie przeszkod
ekstradycyjnych, to w przyszlej ustawie nalezy zrezygnowac z zamieszczania
katalogu przeszkdd o charakterze wzglednym z powodéw wyluszczonych wyze;j.
W obrebie przyczyn bezwzglednych wskazane byloby ,,doprecyzowanie” zakresu
przeszkody okre§lonej w pkt. 5, np. poprzez wskazanie wagi badz charakteru
relewantnych przepiséw. Ponadto konieczne jest uzgodnienie tresci pkt. 5 z pkt. 1
w art. 604, § 1 kp.k. W razie dalszego utrzymania katalogu przeszkod
wzglednych celowe byloby przedstawienie motywow tego zabiegu. Poza tym
konieczne bedzie woéwczas skreslenie pkt. 7 (wymaganie wzajemnosci) a to
z uwagi na brzmienie art. 615, § 2 k.p.k.

Na koniec warto zwréci¢ uwagg na aspekt terminologiczny, ktéry rowniez
bedzie wymagal pewnej refleksji w ramach reformy tej dziedziny prawa.
Tradycyjnie w jezyku prawnym stosowanym w polskim ustawodawstwie
wewngetrznym od 1928 r. na okreslenie omawianej tutaj instytucji uzywalo si¢
terminu ,, wydanie ”, ktory stanowi dostowne tlumaczenie analogicznego pojecia
pochodzacego z prawodawstwa karnoprocesowego trzech mocarstw zaborczych
(niemiecki termin: Auslieferung czy rosyjski: wydacza). Ustawodawca polski
z godna podziwu konsekwencja postugiwal si¢ wylacznie terminem ,, wydanie”
w kodeksach postgpowania karnego z 1928 r., 1969 r. oraz 1997 r. Odstepstwa od
tej terminologii zdarzaty si¢ w jezyku prawniczym oraz w tresci dwustronnych
umow 1 wielostronnych konwencji, gdzie uzywano (i dzieje si¢ to nadal) niemal

4 M.Ptachta, Glosa do uchwaly S.N. z dnia 24 wrzesnia 1997 r., I KZP 14/97, ,,Palestra”,
nr 3-4/1998, s.217-225.
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zamiennie poje¢ ,,wydanie” i , ekstradycja”. Mozna wigc bylo przyjac, ze
ustawowa nazwa dla ekstradycji w prawie polskim to ,, wydanie ”.

Alisci do$¢ niecoczekiwanie w uchwalonej w 1997 r. nowej Konstytucji
pojawito si¢ stowo ,,ekstradycja” (art. 55). Rodzi to pytanie, czy termin ten
oznacza doktadnie to samo, co ,, wydanie” z rozdzialow 64 i1 65 k.p.k.? A jesli
tak, to czym podyktowana zostala taka rozbiezno$¢ terminologiczna? Trudno
zaprzeczy¢, ze nie jest zjawiskiem pozadanym w systemie prawnym wystgpowanie
jednej instytucji pod dwoma réznymi nazwami. W tej sprawie nie chodzi
o puryzm jezykowy, lecz o to, ze uporzadkowanie terminologii w tej dziedzinie
wynika z koniecznosci uwzglgdnienia w procesie ratyfikacji przez Polske
Statutu Miedzynarodowego Trybunatlu Karnego tego, ze dla potrzeb tego
Trybunatu zostal stworzony nowy mechanizm wydawania mu przez panstwa
0s0b $ciganych, zwany w jezyku angielskim ,,surrender” (w przeciwienstwie do
dotychczasowej ,.extradition”, ktora nadal znajduje zastosowanie w stosunkach
migdzy panstwami).” W celu choéby tylko poprawnego przettumaczenia tego
okreslenia na jezyk polski (na razie proponuje si¢ ,, dostarczenie”),” pomijajac
juz kwestie prawne,** nicodzowne jest ustalenie, jak wlasciwie nazywa sig
w naszym j¢zyku wydawanie osob §$ciganych migdzy panstwami: ,, wydanie”
czy ,,ekstradycja’?

2 Pierwsze proby w tym kierunku zostaly podjete na potrzeby Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego dla bytej Jugostawii. Zob. M.Plachta, Miedzynarodowy Trybunat Karny w Hadze
a ,,sprawa polska”, ,, Przeglad Sqdowy”, nr 6/1998, s.3-23.

# M.Plachta, Statut Stalego Miedzynarodowego Trybunalu Karnego: Podstawowe zasady
kompetencyjne, organizacyjne i procesowe, ,, Panstwo i Prawo”, nr 12/1998, s.17-35.

* M.Plachta, Miedzynarodowy Trybunal Karny: Na wyjatkowe zlo wyjatkowy lek,
., Rzeczpospolita”, nr 99/1999 .
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