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Unia Europejska jako przelomowe wyzwanie
dla Polski XXI wieku' (artykul dyskusyjny)

W tysiacletniej historii Polski trzy wydarzenia zajmuja najwyzsza pozycjg:
1. Chrzest Polski, przyjecie chrzescijanstwa — rok 966,
2. Unia Lubelska jako konstytucja polsko-litewsko-ukrainsko-biatoruskiej
wspolnoty narodow — rok 1569,
3. Pelne cztonkostwo w Unii Europejskiej okoto roku 2000.

W tak dramatycznym postawieniu sprawy miesci si¢ wazny sad wartosciujacy.
Nasze przystapienie do Unii Europejskiej bedzie faktem na miarg tysiaclecia.
Cztonkostwo w niej stanie si¢ zrédlem wielu procesow zmieniajacych bardzo
gleboko struktury polskiego spoleczenstwa, gospodarki i panstwa. Zmienié¢ si¢
musi rowniez nasz stosunek do przestrzeni europejskiej, ktora stanie si¢
przestrzenia naszej rozszerzonej Ojczyzny.”

W tym kontekscie warto przytoczy¢ stowa Jana Pawta 11: ,, Kosciot nie moze
nigdy pozwoli¢ na uzywanie go do celow antyeuropejskiej demagogii oraz
podsycania antyeuropejskich nastrojow. Dla zjednoczonej Europy nie ma
bowiem alternatywy. Politycy chrzescijanscy mogq wnies¢ wlasny wkiad w ten
proces. Polega on na ukazywaniu nienaruszalnej godnosci kazdej osoby
ludzkiej. Na tej podstawie mozna zbudowaé chrzescijariskq kulture ducha .’

., Dla zjednoczonej Europy nie ma bowiem alternatywy”. Polska nie zmieni
wlasnymi sitami gléwnego nurtu tworzenia zjednoczonej Europy. Polska moze

* Prof. dr hab. Antoni Kukliski — Europejski Instytut Rozwoju Regionalnego i Lokalnego,
Uniwersytet Warszawski.

! Niniejsze opracowanie zostalo przedstawione na VI Kongresie Regionalnych Towarzystw
Kultury, Radom-Warka, 25 wrzesnia 1998 r.

2 Por. Problematyka przestrzeni europejskiej, red. A Kuklifski, Warszawa 1997.

> Przem6wienie Jana Pawla II do grupy parlamentarzystow austriackich w: J.Zycinski,
Europejska Wspolnota Ducha, ATK, Warszawa 1998, s.223.
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jednak dokona¢ wyboru biernego lub czynnego udzialu w procesach integracji
europejskiej.*

Strategia biernej adaptacji jest de facto zadna strategia. Jest to umiej¢tnosé
krétkookresowego reagowania na kolejne sytuacje i wymagania formulowane
przez Uni¢ Europejska w procesie negocjacji akcesyjnych. Przy zalozeniach
tego modelu procesu negocjacji inicjatywe strategiczna oddajemy w rece Unii.

Model strategii czynnej jest pochodna wizji strategicznej rozwoju polskiego
spoleczenstwa, gospodarki i panstwa’ jako istotnego elementu europejskich
uktadow integracyjnych w XXI wieku. Przy zalozeniu tego modelu najwazniejszym
problemem nie sa negocjacje akcesyjne, ale efektywne funkcjonowanie Polski
jako cztonka UE w przysztym stuleciu.® Nie znaczy to oczywiscie, e negocjacje
akcesyjne nie sa problemem wielkiej wagi panstwowej, a znaczy jedynie, ze
negocjacje te nie powinny by¢ kierowane wytacznie przez mysl krotkookresowa.
Negocjacje te winny by¢ pochodna wielkiej wizji strategicznej rozwoju Polski
i Europy w XXI wieku.

Dysponujac taka wizja zinternalizowana przez polskie spoteczenstwo oraz
elity polityczne i naukowe staniemy si¢ nie tylko klientem, lecz takze, a moze
przede wszystkim, partnerem Unii Europejskie;j.

W aurze takiego klimatu intelektualnego chciatbym przedstawic¢ nastepujaca
koncepcjg tematyczng tego opracowania:

[

Dwie wizje Unii Europejskiej w XXI wieku,

Polska ,,awangarda” i polski ,,skansen” w Europie XXI wieku,
Unia Europejska jako wyzwanie dla polskiego spoleczenstwa,
Unia Europejska jako wyzwanie dla polskiej gospodarki,
Unia Europejska jako wyzwanie dla polskiego panstwa,

Unia Europejska jako wyzwanie dla polskiej cywilizacji,
Unia Europejska jako wyzwanie dla polskich regionow,

W poszukiwaniu polskiej doktryny integracyjnej,

,, Polonia Quo Vadis” — projekt programu badan naukowych.

A S AN

1. Dwie wizje Unii Europejskiej w XXI wieku

W moim przekonaniu mozna méwi¢ o dwu wizjach Unii Europejskiej:
1. wizji zrzeszeniowej oraz
2. wizji federalne;j.

* AKuklinski, Rozszerzenie Unii Europejskiej o parstwa Europy Srodkowej i Wschodniej,
., Studia Europejskie”, nr 2/1997; por. rowniez A Kuklinski, Problematyka przestrzeni europejskiej,
,,Ad Meritum”, jesien-zima 1997.

5 Por. Polonia Quo Vadis, red. A Kuklinski, Euroreg, Warszawa 1993, t.45.

¢ A Kuklinski, Rozszerzenie Unii ..., op.cit.
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Koncepcje wizji zrzeszeniowej rozwija bardzo cenne opracowanie
K.Szczerskiego’ opublikowane przez Katolicki Osrodek Informacji i Inicjatyw
Europejskich. W opracowaniu tym czytamy: ,, Unia Europejska powinna by¢
widziana jako dobrowolne zrzeszenie panstw powolane do skutecznej realizacji
ich intereséw poprzez wzajemnq wspélprace”.*

Znakomity artykul K.Szczerskiego oceniam jednak jako probeg zatrzymania
europejskiej lokomotywy przysztosci, ktora w sposéb nieunikniony zmierza do
Unii Europejskiej jako unii federalnej; uwazam réwniez, ze pierwszy rozdziat
w historii Europy Federalnej otwiera si¢ juz z dniem 1 stycznia 1999 r., to jest
z chwila wejécia w zycie Europejskiej Unii Walutowej (EMU).’

Logika rozwoju EMU staje si¢ w sposob nieuchronny logika rozwoju
Europy Federalnej, ktora w pierwszej potowie XXI wieku stanie si¢ federalna
nie tylko de facto, lecz takze de iure. Europa Federalna bedzie prawdopodobnie
najlepszym wcieleniem dobrej organizacji spoteczenstwa, gospodarki i panstwa
w kategoriach uktadow globalnych XXI wieku. Nie znaczy to oczywiscie, ze
Europa'® musi podda¢ sie dyktatowi ,,wszechmocnych” proceséw globalizacji, "
ktore notabene staja si¢ obecnie przedmiotem glgboko uzasadnionej krytyki.
Znaczy to tylko, ze, w moim przekonaniu, nie mozna zbudowac realistycznej
wizji Polski XXI wieku odrzucajac koncepcje Europy Federalnej. Logika
funkcjonowania wspolnej waluty, niezaleznie od naszej woli, jest logika unii
federalnej. Unia Europejska nie bgdzie jednak kopia Stanow Zjednoczonych
Ameryki. Narodowe panstwa europejskie zachowaja swoja historyczna
tozsamos¢ przyjmujac nowa koncepcjg suwerennos$ci pluralistycznej; panstwa te
uznaja jednoczesnie, ze tradycyjna koncepcja suwerennosci monistycznej nie
miesci si¢ w kategoriach europejskich XXI wieku. '

Monistyczna koncepcja suwerennosci jest dzietem pokoju westfalskiego
z 1648 r.; rozdziat ten nalezy jednak uzna¢ za zamknigty przez Traktat
z Maastricht z 1992 r."

" K.Szczerski, W poszukiwaniu polskiej doktryny integracyjnej, ,, Biuletyn OCIPE”, nr 6-7/1998.

% Tamze.

° Por. The Euro will it create a New European Economy?, ,, Business Week” (special issue),
27.04.1998; por. takze H.Gronkiewicz-Waltz, Eurozloty, ,, Wprost”, 23.08.1998.

19 Por. A.Kuklinski, Przyszlos¢ Europy — Cztery dylematy — Pieé scenariuszy w: Problematyka
przestrzeni europejskiej, red. A.Kuklinski, Euroreg, Warszawa 1997; por. takze Z.Brzezinski,
Wielka szachownica, Warszawa 1998.

"' W Pfaff, What Happens When Market Forces get out of Control, , International Herald
Tribune”, 14.07.1998; por. takze R.A.Levine, Beware Monotheism, When it Comes to the Market,
., International Herald Tribune”, 18-19.07.1998.

"2 Por. Polska w XXI wieku — przyszto$¢ paiistwa a gospodarka, Komitet Prognoz PAN,
Warszawa 1998, s.107.

13 Por. N.Davies, Europa, Krakow 1998.
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2. Polska ,awangarda” i polski ,,skansen” w Europie XXI wieku'*

Polska jest krajem ,,dualnym”"> — krajem ,,dualnej” gospodarki, spoteczenstwa,

nauki, kultury, a moze nawet ,,dualnego” Kosciota.'® Sprobujemy te dwa polskie
$wiaty, oddzielone od siebie luka rozwojowa nazwac polska ,,awangarda”
i polskim ,,skansenem”.

Jako polska ,,awangardg” rozumiem zbidr 0sob, przedsigbiorstw i instytucji,
ktore juz obecnie doskonale poruszaja si¢ na scenie europejskiej oraz globalne;.
W percepcji polskiej ,,awangardy” Unia Europejska i Europa Federalna sa
przede wszystkim otwarciem bogatego pola nowych wyzwan, szans i mozliwos$ci
tworczego dziatania na wielkiej, bogatej i zmiennej scenie potencjalnego
sukcesu technologicznego, gospodarczego, naukowego i kulturowego. Polska
~awangarda” orientuje sig, iz sukces jest najlepsza rekojmia wzmocnienia
tozsamosci narodowej, ze najlepszym obiektywnym miernikiem wzbogacenia tej
tozsamos$ci jest zajmowanie wysokich pozycji na europejskiej drabinie
wyksztalcenia i zatrudnienia.

Jako polski ,,skansen” rozumiem zbidr oséb, przedsigbiorstw i instytucji,
ktore de facto bardzo negatywnie oceniaja procesy transformacji systemowe;j
oraz perspektywy funkcjonowania Polski jako cztonka Unii Europejskiej, unii
walutowej oraz Europy Federalnej. Trudno niejednokrotnie odpowiedzie¢ na
pytanie, czy polski ,,skansen” nie moze, czy tez nie chce sprosta¢ transformacji
systemowej 1 integracji europejskiej? W ukladzie Polski ,,dualnej” polski
»skansen” jest uktadem mniejszosciowym.

Jest to jednak uktad hatasliwy, usitujacy stwarza¢ wrazenie, iz istnieje znak
rownosci pomigdzy polskim ,,skansenem” a Polska in tofo. Polski ,,skansen” jest
uktadem natarczywie roszczeniowym, probujacym przerzuci¢é na polska
»awangarde” koszty nie tylko obiecktywnie ztego historycznego losu, lecz takze
koszty wlasnej nieudolnosci i arogancji. Wspaniatym przykladem jest modus
operandi polskiego establishmentu gbrniczego, ktéory nie chce przyja¢ do
wiadomosci tego prostego faktu, ze w gospodarce rynkowej nie mozna tworzy¢
produktu, ktory nie znajduje nabywcy. Establishment ten domaga si¢, aby polska
»awangarda” przymusowo fundowata krociowe pensje dla kompletnie
zdemoralizowanych dyrektorow deficytowych kopalni. Na tym polu zatamata

' Por. A.Kuklifiski, Rola Regionéw w Europie Federalnej XXI wieku, Warszawa 1998.

!> Oceniajac bardzo krytycznie nasze doswiadczenia nie zapominamy o tym, ze Polska jest
krajem wielkiego sukcesu w poréwnaniu z naszymi zachodnimi i wschodnimi sasiadami — patrz
J.Baczynski, Linia podziatu, ,, Polityka”, 19.07.1998; por. rowniez L.Balcerowicz, Zdrowy tygrys,
. Wprost”, 19.07.1998; W.Wilczynski, Ostdeutsche Wirtschaft, ,, Wprost”, 19.07.1998; O naprawe 111
Rzeczypospolitej, red. A.Nelicki, Instytut Spraw Publicznych, Krakow 1998 oraz Sytuacja
gospodarcza Polski na tle innych krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej, Warszawa, sierpien 1998.

16 S Janecki, Antykosciol — Czy Kosciolowi Katolickiemu w Polsce grozi roztam?, ,, Wprost”,
23.08.1998.
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si¢ legendarna energia Leszka Balcerowicza, ktéry wbrew wielokrotnym
obietnicom nie wyeliminowat tego patologicznego procederu. Zadne okragle
frazesy nie zamydla faktu, Ze istnieje glgboka sprzeczno$é pomigdzy polska
,awangarda” a polskim ,,skansenem”.

Dlatego tez nalezy postawi¢ klopotliwe pytanie: Kogo reprezentuja polscy
negocjatorzy w rozmowach brukselskich, zwigzanych z naszym przystapieniem
do Unii Europejskiej? Polska ,,awangard¢” czy polski ,,skansen”? Pozostawiam
to pytanie bez odpowiedzi, proponujac jednak podejscie z perspektywy studiow
poréwnawczych nad stylem funkcjonowania w Unii Europejskiej trzech krajow:
Holandii, Finlandii i Irlandii. Te trzy kraje sa wspaniatym przyktadem korzysci
ktoéry mozna osiagnaé, wybierajac opcje ,,awangardy” europejskiej, a odrzucajac
opcje europejskiego ,,skansenu”. Rozrdznienie pomigdzy polska ,,awangarda”

a polskim ,skansenem” brzmi twardo i moze sprawi¢ wrazenie apologii
darwinizmu spolecznego. Tak jednak nie jest, gdyz polska ,,awangarda” musi
uznawac¢ zasady solidaryzmu spotecznego oraz zasady chrzescijanskiej mitosci
blizniego. Zasady te nie nakazuja jednak tolerowac calego zasobu dziatalnosci,
ktory w sposob swiadomy op6znia rekonstrukcjg gospodarki, spoteczenstwa

i panstwa. Warto odpowiedzie¢ na proste pytania: Dlaczego tak p6zno podjgto
opracowanie i wdrozenie programu rekonstrukcji polskiego goérnictwa? Dlaczego
do dnia dzisiejszego nie dysponujemy perspektywicznym programem rekonstrukcji
polskiego rolnictwa?

Polski ,skansen”, ktory nalezy okresli¢ jako probg utrwalania wielu
pomnikow realnego socjalizmu, jest bardzo zlozonym i groznym zjawiskiem
spotecznym, gospodarczym i politycznym.

Polska ,,dualna” jest znacznie trudniejszym podmiotem i przedmiotem
procesOw integracyjnej transformacji, anizeli wynika to z analiz literatury
przedmiotu.'” Mozna rowniez przewidywac¢, ze referendum akcesyjne, w ktorym
odpowiemy na pytanie, czy Polska powinna sta¢ si¢ cztonkiem Unii Europejskie;,
bedzie bardzo dramatycznym aktem w naszych dziejach.'®

3. Unia Europejska jako wyzwanie dla polskiego spoleczenstwa

Unia Europejska jest dramatycznym wyzwaniem dla polskiego spoteczenstwa.
Spoleczenstwo to musi si¢ transformowac bardzo glgboko, aby spetni¢ warunki
efektywnego funkcjonowania na scenie europejskiej XXI wieku. Polskie
spoteczenstwo musi sta¢ si¢ spoteczenstwem kompetytywnym, to jest takim,

7 Por. The Polish Transformation from the Perspective of European Integration, Friedrich
Ebert Stiftung, Warszawa 1997.

'8 Polacy wobec integracji Polski z Uniq Europejskq. Trwalosé¢ i zmiana postaw spolecznych
wobec integracji Polski z Uniq Europejskq, Centrum Stosunkow Migdzynarodowych, Warszawa
1998.
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ktore przyjmuje zasade konkurencyjnosci we wszystkich prawie dziedzinach
zycia indywidualnego i zbiorowego. Ponadto, zasada konkurencyjnos$ci musi
byé definiowana nie w kategoriach wieku XIX, lecz wieku XX i XXI."” Mamy
tu na mysli zyczliwa ,kohabitacj¢” zasad konkurencyjnosci, wspolpracy i
zaufania.”

W moim przekonaniu nalezy wyrdzni¢ pig¢ barier blokujacych ksztaltowanie
si¢ spoteczenstwa kompetytywnego w Polsce:

1. Pierwsza bariera jest tradycyjne spoteczenstwo agrarne, ktore w skali
europejskiej jest spoleczenstwem zanikajacym, ale w skali polskiej jest wciaz
zjawiskiem o duzym znaczeniu gospodarczym i politycznym.

2. Druga bariera jest wielkoprzemystowa klasa robotnicza w przemysle
cigzkim 1 w gornictwie. Klasa ta zostata nadmiernie rozbudowana w ramach
stalinowskiej polityki uprzemystowienia. W skali §wiatowej juz od lat trzydziestu
obserwujemy zanik tej klasy. W Polsce proces ten daje sig¢ zauwazy¢ dopiero
w latach 90.; jest to przy tym proces zbyt powolny w stosunku do wymogow
zachodzacej transformacji i integracji.

3. Trzecia bariera jest system podatkowy opdzniajacy wylonienie sig
polskiej klasy $redniej reprezentujacej europejskie standardy innowacyjnosci
i przedsigbiorczosci. Uczciwa klasa $rednia cieszaca si¢ wysokim prestizem
spotecznym moze rozwija¢ si¢ tylko w warunkach prostego, przejrzystego
i efektywnego systemu podatkowego. Najnowsze propozycje Leszka Balcerowicza
zastluguja na oceng wysoce pozytywna. Realizacja tych propozycji wiaczy
Polske do grona krajow pionierskich w zakresie reformy systemu podatkowego.

4. Czwarta bariera jest system kredytowy w Polsce, ktory w swojej obecnej
formie instytucjonalnej jest wysoce nieefektywny w kategoriach gospodarczych
i spotecznych. System ten winien by¢ promotorem uczciwej i innowacyjnej
przedsigbiorczosci w Polsce, nie tylko w ramach komercyjnego systemu
bankowego, lecz takze w ramach panstwowych instytucji kredytowych. Nalezy
podja¢ chociaz probe nieznacznego zmniejszania $Srodkéw przeznaczonych na
wspieranie ,,skansenu” gospodarczego i skierowanie tych srodkéw na urucho-
mienie korzystnych kredytow dla innowacyjnej przedsigbiorczosci w Polsce.

5. Piata bariera jest system edukacji narodowej od przedszkola do
uniwersytetu. System ten jest glownym instrumentem dlugookresowego tworzenia
spoleczenstwa kompetytywnego i konstrukcji Europy XXI wieku.?' Jest to

' Economic and Social Development into the XXI Century, red. L.Emmery, Inter-American-
Development Bank, Washington 1997 oraz The 21* Century Economy, ,, Business Week”, (special
issue), 24-31.08.1998.

2 F Fukuyama, Zaufanie. Kapital spoleczny a droga do dobrobytu, Warszawa 1997.

2! European Commission Teaching and Learning — Towards The Learning Society, Brussels
1995; Accomplishing Europe — through Education and Training, Brussels 1997 oraz Society — The
Endless Frontier, Brussels 1998.
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poglad Komisji Europejskiej, ale niestety nie polskich elit politycznych i
kolejnych rzadéow odrodzonej Polski, bez wzgledu na ich motywacje
ideologiczne oraz polityczne. Polskie systemy edukacji, szkolenia i nauki
transformuja si¢ bowiem bardzo wolno i nieefektywnie.

Wole skutecznej transformacji i rozwoju paralizuje permanentny kryzys
finansowy szeroko pojgtej sfery edukacji i nauki, ktory zajmuje bardzo niskie
miejsce w faktycznej skali priorytetow panstwa akceptowanej i realizowanej
przez elity polityczne i kolejne rzady. Tego rodzaju polityka ,,gorsza od zbrodni”
jest wielkim bledem historycznym, za ktory Polska zaptaci wielki rachunek
w przysztym stuleciu.

Koniecznie nalezy dokona¢ przetomowej zmiany w naszej polityce edukacyjnej
i naukowej. Warto w tym punkcie przytoczy¢ obserwacje L.C.Thurowa:
., Technologia i ideologia wstrzqsajq fundamentami kapitalizmu XXI wieku.
Technologia przyjmuje umiejetnosci i wiedze jako jedyne zrodto przewagi
konkurencyjnej. Ideologia wyposazona w media elektroniczne idzie w kierunku
radykalnych form krotkookresowej maksymalizacji konsumpcji doktadnie w tym
czasie, gdy sukces ekonomiczny zalezy od woli i zdolnosci tworzenia
diugookresowych inwestycji spotecznych w zakresie edukacji, wiedzy oraz
infrastruktury.

Jesli drogi ideologii i technologii rozchodzq sie powstaje tylko jedno
pytanie, kiedy nastqpi trzesienie ziemi? Paradoksalnie dokiadnie w tym czasie,
gdy kapitalizm znalazt sie w sytuacji bez konkurencji spotecznej, poniewaz jego
poprzedni konkurenci, socjalizm czy komunizm umarli, musi on ulec glebokiej
metamorfozie”. **

W  sformutowaniu Thurowa chciatbym podkresli¢ termin ,spoleczne
inwestycje”. W moim przekonaniu, termin ten nalezy interpretowac w sensie
spotecznej, a nie rynkowej polityki naukowej i edukacyjnej. Przy zatozeniu
»~inwestycji spotecznych” musi si¢ postulowac sfinansowanie przez panstwo
catej drogi edukacyjnej wszystkich Polakéw, ktorzy przekraczaja odpowiedni
prog zdolnosci i dobrej woli. Wszyscy zdolni Polacy, bez wzglgdu na status
zamoznosci, powinni mie¢ mozliwosci zdobywania wiedzy i wyksztatcenia. Tak
pojety racjonalny egalitaryzm winien by¢ fundamentalna zasada systemu edukacji
narodowe;j.

Z tego punktu widzenia nalezy oceni¢ obecnie przyjgty system kredytow dla
mlodziezy uniwersyteckiej. System ten prawdopodobnie nie rozwiaze problemu
ludzi zdolnych o bardzo niskim stopniu zamoznos$ci, a wigc o bardzo niskiej
sktonnosci do podjecia ryzyka zaciagnigcia kredytu na pokrycie kosztow
wyksztalcenia. Dlatego system kredytowy nalezy uzupelic systemem stypen-

22 L.C.Thurow, The Future of Capitalism. How to Day’s Economic Forces Shape Tomorrow’s
World, New York 1996, s.326.
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dialnym. Nalezy wyraznie okresli¢ granice komercjalizacji systemu edukacji
i nauki.

W ujeciu bardziej ogdlnym problem ksztaltowania i rozwoju spoteczenstwa
kompetytywnego bedzie kluczowym priorytetem Polski XXI  wieku.
Spoleczenstwo to bedzie funkcjonowato w globalnym systemie europejskiego
spoteczenstwa informacyjnego.”

4. Unia Europejska jako wyzwanie dla polskiej gospodarki

Sukcesy polskiej gospodarki moga sprawia¢ wrazenie, ze dlugookresowy
problem jej konkurencyjnosci** zostat juz rozwiazany. W odniesieniu do tezy
A.G.Aganbegyana® nalezy jednak sformutowaé pytanie: Czy kapitalizm
w Polsce zapuscit juz glebokie korzenie bedace zrodtem trwatego i dynamicznego
wzrostu, czy tez tylko plytkie korzenie nie zapewniajace sukcesu
dhugookresowego? Wbrew uproszczonym pogladom, tylko bardzo ograniczona
liczba krajow jest ojczyzna glgboko zakorzenionego kapitalizmu. Nalezy wigc
postawi¢ kolejne pytania: Czy Polska wejdzie do tego ekskluzywnego klubu?
Czy gospodarka polska stanie si¢ efektywnym i innowacyjnym elementem
nowej gospodarki Europy?

Pozytywna odpowiedZ na te pytania zalezy od tego czy gospodarka polska
przetamie cztery bariery rozwojowe:

1. Pierwsza bariera jest istnienie ,,skansenowych” uktadow, ktére de facto
nie przyjely regut gospodarki rynkowej i w dalszym ciagu funkcjonuja na
zasadach realnego socjalizmu. Dualizm gospodarki polskiej polega na tym, ze
w gospodarce tej ,,kohabituja” dominujace i bardzo dynamiczne uktady gospodarki
rynkowej wraz ze zanikajacymi bardzo powoli i wciaz bardzo silnymi uktadami
gospodarki nierynkowe;j.

2. Druga bariera jest tradycyjny charakter dominujacego modelu wzrostu
gospodarczego, ktory jak illo tempore bywato wywodzi swoja site wytacznie
z klasycznych czynnikéw produkcji: pracy, ziemi i kapitatu. Niestety, w Polsce
nawet nie mowi si¢ o gospodarce wiedzy (knowledge based economy), ktéra
uznaje wiedze i umiejetnoéci za najwazniejszy czynnik wzrostu gospodarczego.’
W tym sensie gospodarka polska jest monolitycznie tradycyjna. Nie ma pod tym

2 AKuklinski, Regional Policy and the Information Society w: Third EU/CEEC Information
Society Forum, Brussels, October 9-10, 1997; Proceedings European Parliament, European
Commission, Brussels 1997.

# G.Mueller, The Kaleidoscope of Competitivness, ,, CEPAL Review”, vo01.56/1995 oraz
OECD — National Systems for Financinglnnovation, Paris 1996.

¥ Rozmowa z A.G.Aganbegyanem w Moskwie 25 lutego 1995 .

2 OECD — The Knowledge Based Economy, Paris 1995.
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wzgledem zadnego dualizmu; gospodarka wiedzy po prostu nie istnieje. Jej
stworzenie jest wielkim wyzwaniem dla Polski w XXI wieku.

3. Trzecig bariera sg trudnos$ci w rozwazaniu dylematu — polski kapitalizm
czy kapitalizm w Polsce. Polska musi by¢ krajem otwartym, zapewniajacym
dobre warunki funkcjonowania dla zagranicznych przedsigbiorstw, a zwlaszcza
korporacji transnarodowych.?” Z drugiej jednak strony nie mozemy przyjaé tezy,
ze chodzi tylko o rozwdj kapitalizmu w Polsce 1 ze los rozwoju kapitalizmu
polskiego jest nam obojetny. Polski kapitalizm musi opanowaé wszystkie
instrumenty potrzebne do sprawnego funkcjonowania w ramach systemu Unii
Europejskiej oraz systemu gospodarki globalne;.

4. Czwarta bariera jest kompletna pogarda kolejnych rzadow odrodzonej
Polski dla strategicznego myslenia na temat scenariuszy rozwoju gospodarki
w roznych kontekstach proceséw integracji i globalizacji. Chciatbym w tym
miejscu sformutowaé propozycje, aby Ministerstwo Gospodarki oraz KBN
wspolnie opracowaly strategiczny program rozwoju ,,gospodarki wiedzy” jako
conditio sine qua non dobrego funkcjonowania tej gospodarki w uktadach
europejskich i globalnych.

Unia Europejska jest nie tylko wyzwaniem dla polskiej gospodarki, Unia
otwiera réwniez ogromne szanse dla jej rozwoju. Pozostaja pytania: Czy
gospodarka polska potrafi wykorzysta¢ ten diament korzysci integracyjnych?
Czy stanie si¢ waznym elementem nowej gospodarki europejskiej? Czytelnikow
zainteresowanych odpowiedzia na nie zachgcam do wnikliwej lektury cennych
prac W.M.Ortowskiego™ i A.Karpinskiego.”

5. Unia Europejska jako wyzwanie dla polskiego panstwa

Aby sprostaé wyzwaniom Unii Europejskiej, panstwo polskie®® musi by¢
panstwem matym, efektywnym, liberalnym i silnym.

Panstwo mate, to panstwo, ktore zgodnie z zasada subsydiarnosci przejmuje
tylko takie funkcje, ktore naleza do istoty jego dziatalnosci i ktérych zadna inna
instytucja lepiej wykonywaé¢ nie moze. Klasycznym przyktadem unikalno$ci
funkcji panstwa jest aparat wymiaru sprawiedliwosci.”'

" R.J.Barnet, J.Cavanagh, Global Dreams - Imperial Corporations and the New World Order,
New York 1994; por. rowniez Atlas mondial des firmes multinationales, Reclus et la Documentation
Francaise, 1990.

2 W.M.Ortowski, Droga do Europy - Makronomia wstepowania do Unii Europejskiej, GUS-
PAN, Warszawa 1996.

¥ A Xarpinski, Unia Europejska — Polska: dylematy przyszlosci, PAN, Warszawa 1998.

30 Polska w XXI wieku ..., op.cit.

3! J Hoagland, Look who says Capitalism needs Government, ,, International Herald Tribune”,
28.08.1997.
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Panstwo efektywne to takie panstwo, w ktorym relacja pomi¢dzy naktadem a
rezultatami zbliza to panstwo do efektywnie dziatajacego przedsigbiorstwa,
a zwlaszcza do korporacji transnarodowych. >

Panstwo liberalne, to takie panstwo, ktore zasady wolnosci politycznej, religijnej,
gospodarczej, naukowej i kulturalnej traktuje jako dobro najwyzszego rzedu.

Panstwo silne to takie panstwo, ktore cieszy si¢ zaufaniem i szacunkiem
swoich obywateli, jak réwniez spoteczno$ci migdzynarodowej. To liberalne,
a jednoczesnie silne panstwo musi zapewni¢ sobie monopol stosowania przemocy
fizycznej na obszarze swego terytorium. Nalezy powiedzie¢ jasno — gdy zanika
ten monopol znika i panstwo jako sprawna instytucja. W tym sensie Polska
przestata by¢ liczacym si¢ organizmem panstwowym juz w potowie XVII wieku.
Jest to grozne memento dla obecnego stanu panstwa polskiego, ktore ma
oczywiste trudnosci z egzekwowaniem monopolu stosowania przemocy fizycznej
i nie potrafi w sposob zdecydowany zapobiega¢ akcjom organizowanym przez
lokalne grupy roszczeniowo-terrorystyczne; przyktadowo — akcjom paralizujacym
system transportu kolejowego i samochodowego. O powadze sytuacji w tej
dziedzinie §wiadczy wypowiedz prymasa Polski, ktéry w tym przypadku okazat
si¢ wielkim mgzem stanu i otworzyt rzadowi wyjscie z putapki populistyczne;.
Nie wolno trwoni¢ Majestatu Rzeczypospolitej na rozstajach drog naszego kraju.
Gwarancja suwerennosci Polski musi by¢ silne panstwo, a nie takie czy inne
nacjonalistyczne frazesy.

Opcja Europy Federalnej nie przekresla, a wzmacnia rol¢ panstwa polskiego
w XXI wieku. Nalezy koniecznie przeciwstawia¢ si¢ anarchicznym sktonno$ciom i
tradycjom Polakow, ktorzy potrafili utrzymaé silne panstwo tylko przez trzy
wieki w swojej tysiacletniej historii — chodzi o okres od panowania Kazimierza
Wielkiego do roku 1652, czyli do daty pierwszego zerwania Sejmu za pomoca
liberum veto. (Przedstawilem niedawno wniosek proponujacy uruchomienie
programu badan nad nowymi formami liberum veto, ktore staja si¢ bardzo
czgstym zjawiskiem dzisiejszej polskiej rzeczywistosci.)

Unia Europejska jest dramatycznym wyzwaniem dla panstwa polskiego.
Nasze sprawne funkcjonowanie na bogatej i trudnej scenie zjednoczonej Europy
nie jest mozliwe bez powaznego panstwa polskiego.

6. Unia Europejska jako wyzwanie dla polskiej cywilizacji

., Pawiem narodow bytas i papugq ...” Ta ocena Juliusza Stowackiego
pozwala zwrdci¢ uwage na pigtno imitacji, ktore tak silnie zaznacza si¢ w dziejach

32 S Boisier, Regional Management in a New International Order: Quasi States and Quasi
Firms, ILPES CEPAL, Santiago de Chile 1992.
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cywilizacji polskiej. Nalezy ze smutkiem stwierdzi¢, ze w tej cywilizacji nurty
imitacyjne sg silniejsze anizeli nurty innowacyjne.

Zdolnos¢ do tworzenia 1 absorbowania innowacji jest najwigkszym
wyzwaniem dla polskiego spoteczenstwa i gospodarki w przysztym stuleciu.

W ostatnim okresie zmienito si¢ pojecie innowacji, ktora przeksztatca si¢

z pojedynczego wydarzenia w kompleks zjawisk i procesow tworzacych nowe
wzorce 1 technologi¢ produkcji. W polskich doswiadczeniach historycznych ten
kompleks zjawisk spotecznych nigdy nie funkcjonowal zbyt dobrze, a rdznica
pomigdzy innowacyjna cywilizacja Europy Zachodniej a raczej imitacyjna
cywilizacja Polski byta prawie zawsze zjawiskiem niepokojacym.

Jesli w XXI wieku polskie spoteczenstwo i polska gospodarka nie pomnoza
swych umiejetnosci w zakresie tworzenia i przyswajania innowacji, to w nastepnym
tysiacleciu bedziemy nadal funkcjonowali jako kraj peryferyjny. Problem
innowacyjnego myslenia i dzialania jawi si¢ szczegodlnie dramatycznie w
momencie, gdy Polska staje si¢ przestrzenia otwarta w skali europejskiej oraz
globalnej. Przestrzen otwarta, ktora nie jest przestrzenia innowacyjna staje si¢
przestrzenia zalezng w sensie gospodarczym, politycznym i naukowym.

Unia Europejska podejmuje ogromne i dobrze udokumentowane dziatania, aby
stworzy¢ w Europie klimat proinnowacyjny.” W tej atmosferze rodza si¢ szanse,
aby Polska XXI wieku stata si¢ krajem innowacyjnego my$lenia i dziatania.*

7. Unia Europejska jako wyzwanie dla polskich regionow™’

Dzigki nowej organizacji terytorialnej kraju Polska stata si¢ waznym
1 warto$ciowym elementem systemu regionalnego Europy. Przyjete rozwigzania
przeksztatcaja nasz kraj w roéwnorzednego, a moze nawet wyrdzniajacego sig
partnera krajow Unii Europejskiej w zakresie teorii 1 praktyki rozwoju takiego
pafistwa unitarnego,*® ktore wciela pelny system samorzadu terytorialnego na
poziomie lokalnym, subregionalnym i regionalnym w najbardziej istotne
mechanizmy swego funkcjonowania.

Polski model przyjmuje jednoczesne rozwigzania integrujace funkcjonowania
wiadz rzadowych i samorzadowych w sposob, ktory przezwycigza potencjalne
przeciwienstwa pomigdzy szeroko pojeta swoboda sfery samorzadowe;j
a panstwowa racja stanu. Mozna przewidywacd, iz za kilka lat scena europejska
uzna powstanie nowej polskiej szkoty teorii i praktyki terytorialnej organizacji

33 Society - The Endless Frontier, European Commission, Brussels 1998.

3 Nauka - Technika - Gospodarka, red. A Kuklinski, KBN, Warszawa 1995; por. rdwniez
Innowacja - Edukacja - Rozwdj Regionalny, red. A Kuklinski, K.Pawlowska, Nowy Sacz 1998.

35 Por. A.Kuklinski, Miejsce Polski w Systemie Regionalnym Europy, Warszawa 1998.

*¢ Materiaty seminarium KBN ,,Wojew6dztwo regionalne w systemie organizacji pafistwa” w:
Innowacja - Edukacja - Rozwdj Regionalny, op.cit.
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kraju. W ten sposob wejdziemy do tej grupy krajow, ktore swoim doswiadczeniem
instytucjonalnym wzbogacaja europejska skarbnicg wiedzy o terytorialnej
organizacji kraju jako waznego elementu systemu regionalnego naszego
kontynentu.

Polskie regiony wchodza w wiek XXI w takim uktadzie instytucjonalnym,
ktéry pozwoli im sprosta¢ wyzwaniom uktadéw europejskich i globalnych.

8. W poszukiwaniu polskiej doktryny integracyjnej

Wspomniana cenna praca Szczerskiego wskazuje stusznie na konieczno$¢
opracowania polskiej doktryny integracji. Wydaje si¢ jednak, iz doktryna ta nie
powinna przyjmowaé zrzeszeniowej wizji Unii Europejskiej. Wizja ta
wyczerpala swoje mozliwosci juz w latach 80., w okresie powstawania koncepcji
instytucjonalnych, ktore legly u podtoza Traktatu z Maastricht.

W wieku XXI nalezy operowa¢ wizja unii federalnej, jako ta forma
organizacji kontynentu, ktéra wzmocni jego sity konkurencyjne na wielkiej
globalnej arenie politycznej, gospodarczej, militarnej i naukowej. Polska doktryna
integracyjna nie powstanie réwniez w prozni intelektualnej i braku mysli
strategicznej na temat przysztosci Polski oraz Europy. Dopiero tak uksztattowane
koncepcje strategiczne stworza wilasciwe srodowisko polityczne i akademickie
dla dyskusji nad polska doktryna integracji europejskie;j.

9. ,,Polonia - Quo Vadis”. Projekt programu badan naukowych
na lata 1990-2020

Pod ogélnym tytutem ,,Polonia Quo Vadis — Polska w perspektywie 1990-

2020” nalezy powotac trzy programy badan naukowych:
1. Gospodarka polska w perspektywie punktu zwrotnego 1990-2020,
2. Spoteczenstwo polskie w perspektywie punktu zwrotnego 1990-2020,
3. Panstwo polskie w perspektywie punktu zwrotnego 1990-2020.

Kazdy z tych programéw winien by¢ realizowany przez trzy juz istniejace
instytuty reprezentujace odmienne wizje rozwoju Polski. W ten sposob zaplecze
naukowe polskiego rzadu zostanie wzbogacone o sie¢ instytutow, ktore
permanentnie odpowiadatyby na pytania:

1. Jak nalezy oceni¢ okres lat 1990-2000, dylemat straconych i wykorzystanych
szans?

2. Jak oceni¢ i organizowaé okres rzeczywistosci, w ktorej bezposrednio
uczestniczymy (1998-2002)?
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3. Jak konstruowa¢é scenariusze rozwoju na lata 2000-2020?°’

Proces konstruowania i realizacji wielkiego programu ,,Polonia Quo Vadis”
mozna uruchomi¢ poprzez projekt badawczy ,,Unia Europejska jako przelomowe
wyzwanie dla Polski XXI wieku”. Probe zainicjowania takiego projektu mozna
podja¢ w ramach konwencjonalnych procedur konkursowych KBN.

Jak juz podkreslalem, Unia Europejska jest wielkim wyzwaniem dla
polskiego spoleczefistwa, gospodarki i panstwa.’® Musimy sprosta¢ temu
wyzwaniu pamigtajac o tym, ze ,dla zjednoczonej Europy nie ma bowiem
alternatywy”.

37 Patrz tzw. piata falg Schumpetera 1990-2020 w: Innovation in Industry, ,, The Economist”,
20-26.02.1999, s.8.
38 por. Z Najder, Polska w Europie- cele i srodki, ,, Unia - Polska”, nr 4, marzec 1999.

23



Studia Europejskie, 1/1999

24



	Antoni Kukliński* 
	Unia Europejska jako przełomowe wyzwanie  dla Polski XXI wieku  (artykuł dyskusyjny) 

