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Konwencja Unii Europejskiej z 1996 r. o ekstradycji

1. Wprowadzenie

Chociaz ekstradycja jest najbardziej pozadanym instrumentem stuzacym do
wydawania pomigdzy panstwami osob oskarzonych o popehienie przestgpstw
oraz skazanych — a to z uwagi na zapewnienie w najszerszym zakresie zgodnosci
z obowiazujacymi procedurami, jak réwniez najpelniejsze zagwarantowanie
praw procesowych ekstradowanego i poszanowania suwerennosci panstwa — nie
jest ona jednak $rodkiem najbardziej efektywnym i skutecznym.' Obserwacja ta
zachowuje swoja aktualno$¢ rowniez na kontynencie europejskim, gdzie system
ekstradycyjny oparty jest w przewazajacej mierze na Europejskiej Konwencji
o Ekstradycji z 1957 r. (dalej EKE).> W praktyce okazal si¢ on uciazliwy,
skomplikowany i kosztowny, a oparte na nim postgpowanie w sprawie wydania
— dlugotrwale i1 zbiurokratyzowane. Z czasem okazywalo si¢ oczywiste, ze
model ten staje si¢ nie tylko niewydolny, ale przede wszystkim coraz bardziej
nicadekwatny do rzeczywisto$ci.

Mozna wskaza¢ na dwie najwazniejsze przyczyny tego stanu rzeczy: po
pierwsze, ekstradycja, podobnie jak wszystkie pozostale formy migdzynarodowe;j
wspotpracy w sprawach karnych, podlega dynamicznej ewolucji i rozwojowi,
podczas gdy postanowienia przyjete w 1957 r. nie odzwierciedlaja nowych
rozwiazan, za$ dwa protokoty dodatkowe i kilka rezolucji Komitetu Ministrow
Rady Europy w tej sprawie nie przyniosty oczekiwanej poprawy sytuacji. Po

" Prof. dr hab. Michal Plachta — Katedra Prawa Karnego Procesowego i Kryminologii,
Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet Gdanski.

" Dowodem na to sa choéby dos¢ czesto pojawiajace sie w prasie doniesienia o przypadkach,
w ktorych srodek ten zawiodt. Por. M.Suchowiejko, Wolnosé zamiast ekstradycji, ,, Rzeczpospolita”,
nr 171/1998. Zob szerzej H.-Woods, Extradition: Evaluating the Development, Uses and Overall
Effectiveness of the System, ,,Regent University Law Review”, no. 3/1993, s.43-72.

% D.Poncet, P.Gully-Hart, Extradition: The European Model w: International Criminal Law,
red. M.Ch.Bassiouni, New York 1986, s.461-505.
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drugie, lata 80. i 90. przyniosty nowe trudne wyzwania w postaci koniecznosci
podjecia wspdlnej walki panstw z coraz bardziej niebezpiecznymi i
zorganizowanymi formami przestgpczosci.

Sposrod szeregu konkretnych czynnikéw, ktére bezposrednio ksztaltowaty
ten niekorzystny obraz, trzeba przytoczy¢ nastgpujace: definicja i okreslenie
przestepstwa ekstradycyjnego, dalsza ekstradycja do panstwa trzeciego, kanaty
porozumiewania si¢ 1 przekazywania wnioskéw i dokumentéw, uwierzytelnianie
dokumentéw oraz zasada specjalnosci.’ Jednak grupe najpowazniejszych
»zatorow” na drodze do sprawnego funkcjonowania tej instytucji w praktyce
stanowia tzw. przeszkody ekstradycyjne,* a wiec okolicznoéci pozwalajace na
odmowe wydania, a wsrdd nich zwlaszcza, obywatelstwo oskarzonego (skazanego),
polityczny charakter przestepstwa, przestgpstwa finansowe, amnestia oraz
przedawnienie $cigania i wykonania kary.” Te wzgledy, odciskajac swoje
negatywne pigtno na procesie decyzyjnym w odniesieniu do ekstradycji, czynity ja
coraz mniej atrakcyjnym $rodkiem w oczach rzadow, a tym samym zmniejszaty
jej skuteczno$¢. Nie moze wige dziwié, ze rodzace si¢ tutaj frustracje znajdowaty
swoje uj$cie m.in. w podejmowaniu réznego rodzaju dziatan zmierzajacych do
obejscia rygorow ekstradycji i w ten sposob zneutralizowania cho¢by niektorych
sposréd wymienionych ograniczen.®

Z uwagi na kluczowe znaczenie ekstradycji w catym systemie miedzy-
narodowej wspotpracy w zwalczaniu przestgpczosci, zwlaszcza w zakresie
powazniejszych naruszen prawa, przedstawiona pokrdtce sytuacja stanowita
wyzwanie, ktore od poczatku lat 90. zostalo podjete przez Rade Unii Europejskie;.
W poczuciu wagi tego problemu i coraz bardziej widocznych niebezpieczenstw
ptynacych z utrzymywania dotychczasowego status quo, Rada postanowila zajac
si¢ ta problematyka. Poczawszy od 1993 r. zostal opracowany program, ktory
przewidywal wszechstronna i1 wieloaspektowa analize istnicjacej procedury
ekstradycyjnej, zwlaszcza pod katem zar6wno wymagan formalnych, jak
1 warunkow prawnomaterialnych, w celu uczynienia jej prostsza i szybsza,
co przyczynitoby si¢ do ufatwienia w udzielaniu ekstradycji. Ministrowie
sprawiedliwos$ci panstw cztonkowskich UE uznali osiagnigcie poprawy w tym
zakresie za priorytetowe zadanie w obrebie wymiaru sprawiedliwosci 1 spraw

3 Zob. P.Gully-Hart, Loss of Time Through Formal and Procedural Requirements in
International Cooperation, ,, Revue internationale de droit pénal”, no. 62/1991, s.245-266.

* Szerzej M.Plachta, Human Rights in the Context of Extradition (w druku).

> Zob. B.Swart, Refusal of Extradition and the United Nations Model Treaty on Extradition,
,, Netherlands Yearbook of International Law”, 1992, s.175-219.

® P.O'Higgins, Unlawful Seizure and Irregular Extradition, ,, British Yearbook of International
Law”, 1960, s.279-320; S.Coren, Disguised Extradition and Abuse of Process, ,,Law Quarterly
Review”, no. 110/1994, 5.393-399.
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wewnetrznych.” Do tej pory zostaly podjete dwa kroki w tym kierunku.
Stanowig je: Konwencja o Uproszczonej Procedurze Ekstradycyjnej sporzadzona
10 marca 1995 r. oraz Konwencja dotyczaca Ekstradycji sporzadzona
27 wrzesnia 1996 r.® Pierwsza z nich, opracowana na bazie art. K.3.2 (c)
Traktatu o Unii Europejskiej, byla pierwsza konwencja przyj¢ta w ramach
Tytutu VL

Oba instrumenty wprowadzaja szereg zmian do systemu ekstradycyjnego
1 uwazane sa za wiazace wytyczne, wedtug ktorych winny zosta¢ ustanowione
nowe standardy i procedury w tej dziedzinie. Potozenie nacisku na intensyfikacje
i skuteczno§¢ wspoélpracy migdzynarodowej w zwalczaniu przestepczosci
spowodowato kilka nastgpstw, w tym m.in. pewne rozluznienie wymagan
proceduralnych i formalnych, wprowadzenie bezposrednich form porozumiewania
si¢ wlasciwych organdéw oraz uproszczenie procedury.

W trakcie prac nad Konwencja z 1996 r. ustosunkowano si¢ do tego
problemu w ten sposob, ze zgodnie uznano, iz daleko idace podobienstwa
w sferze polityki karnej prowadzonej w panstwach cztonkowskich UE, jak
rowniez ich wzajemne zaufanie do funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci
(ktory gwarantuje prawa zawarte w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka)
usprawiedliwiaja modyfikacje nawet podstawowych regut ekstradycyjnych, jak
np. warunki wydania, okreslenie przestgpstwa ekstradycyjnego, przeszkody
ekstradycyjne czy zasada specjalnosci.” Rownoczesnie zdawano sobie sprawe
z tego, ze metoda ,;matych krokow”, czyli zabiegéw kosmetycznych nie da sig
osiagna¢ zamierzonych celow i jedynie §miate pociagnigcia beda skuteczne.

2. Rozwigzania przyjete w Konwencji

2.1. Zakres Konwencji

Zgodnie z art. 1, celem Konwencji jest uzupelienie a zarazem ulatwienie
stosowania pomigdzy panstwami cztonkowskimi UE nastgpujacych czterech
instrumentow:

(a) EKE,"
(b) Konwencji Beneluksu o ekstradycji i wzajemnej pomocy w sprawach
karnych z 1962 r. (dalej: Konwencja Beneluksu),

7 G.Vermeulun, T.Van der Beken, Extradition in the European Union: State of the Art and
Perspectives, ,, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice”, no. 4/1996,
$.207-208.

8 M.Plachta, Recent Developments in the Extradition Law within the European Union and the
New Polish Domestic Legislation, ,, Yearbook of Polish European Studies” , vol. 2/1998, 5.93-116.

° G.Vermeulen, T. van der Beken, Extradition, op.cit., s.200-225.

19 Polska ratyfikowata EKE, ktora weszta w zycie 13 wrzesnia 1993 r. Tekst opublikowany
w ,, Dzienniku Urzedowym”, nr 70/1994, poz. 307 i1 308.
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(c) Traktatu z Schengen, "
(d) Europejskiej Konwencji o zwalczaniu terroryzmu z 1977 r. (dalej:
EKZT)."?

Dwa pierwsze traktaty mozna traktowaé jako ,.konwencje macierzyste”
(badz pierwotne) w stosunku do Konwencji UE z 1996 r., natomiast dwa
pozostate pelnia rolg instrumentdéw uzupetniajacych w stosunku do ,.konwencji
macierzystych”. Uzupehiajacy charakter Konwencji pociaga za soba szereg
konsekwencji, sposrod ktorych trzeba wskazaé nastgpujace: po pierwsze, przepisy
Konwencji nie stanowia samodzielnej podstawy do wydania; po drugie, wszystkie
postanowienia wymienionych wyzej traktatdw w sprawach nie uregulowanych
w Konwencji UE z 1996 r. zachowuja moc i podlegaja stosowaniu; po trzecie,
wszystkie deklaracje i zastrzezenia zgloszone przez panstwa-sygnatariuszy
wspomnianych traktatow zachowuja aktualno$¢ réwniez po wejsciu w zycie
Konwencji UE z 1996 r., o ile dotycza kwestii nie uregulowanych w nowej
Konwencji. Po czwarte, jesli jakie$ zagadnienie jest unormowane roéwnocze$nie
w jednym z wymienionych traktatow oraz w Konwencji UE z 1996 r., to w razie
konfliktu pierwszenstwo nalezy da¢ postanowieniu Konwencji.

Jest rzecza znamienna, ze art. 1 nie wymienia Konwencji UE z 1995 r.

o uproszczonej procedurze ekstradycyjnej, chociaz wspomina ja preambula.
Oznacza to, ze z chwila wejScia w zycie obu instrumentéow beda one
obowigzywa¢ niezaleznie od siebie, tym bardziej ze Konwencja UE z 1996 r.
znajdzie zastosowanie m.in. do spraw, w ktorych osoba §cigana wyrazita zgode
na wydanie, a wigc uregulowanych w Konwencji z 1995 r.

2.2. Przestepstwa ekstradycyjne

Art. 2 ust. 1 Konwencji znacznie rozszerza zakres przestgpstw ekstra-
dycyjnych. Tradycyjnie bowiem przyjmuje si¢, ze tam, gdzie nie stosuje si¢
metody enumeracji, standardowym progiem dolnego zagrozenia kara jest
pozbawienie wolnosci, ktérego gorna granica nie jest nizsza niz rok." Tak tez
jest w EKE (art. 2 ust. 1) oraz w Traktacie z Schengen (rozdziat 4). Co istotne,
wymaganie to odnosi si¢ do ustawodawstwa obu panstw zaangazowanych
w postepowanie ekstradycyjne.'* Wyjatkowo prog ten moze by¢ nawet jeszcze

' Scislej mowiac, jest to Konwencja z 19 czerwca 1990 r.

12 Polska ratyfikowata EKZT, ktéra weszta w zycie 01.05.1996 r. Tekst opublikowany
W ,, Dzienniku Urzedowym”, nr 117/1996, poz. 557.

3 M.Ch.Bassiouni, Intrnational Extradition: United States Law and Practice, Dobbs
Ferry/Oceana 1996, s.95; G.Gilbert, Aspects of Extradition, Dordrecht 1991, s.38.

4 Taki prog przyjmowany jest tez wérod panstw Ameryki Eacinskiej. Znalazt on wyraz m.in.
w art. 18, ust. 2, lit. a traktatu o migdzynarodowym prawie karnym podpisanym w Montewideo
w 1888 r. i znowelizowanym w 1940 r. Zob. tekst w ,, American Journal of International Law”,
nr 37/1943, s.122.
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wyzszy — tak np. wsrod krajow cztonkowskich Commonwealthu wynosi on
2 lata.”

O ile poczatkowo delegaci byli sktonni obnizy¢ wspomniany prog do 6
miesi¢cy, aby zmaksymalizowaé dostepnos$¢ tej instytucji oraz upowszechnicé jej
uzywanie w praktyce organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci,'® o tyle
ostatecznie zwycigzyla jednak powsciagliwo$¢, wyrazajaca si¢ w tym, ze
wprowadzone zostato zréznicowanie: dla panstwa wzywajacego utrzymano prog
12 miesiecy pozbawienia wolnosci (albo srodka zabezpieczajacego), natomiast
dla panstwa wezwanego obnizono go do 6 miesigcy. Przyjete rozwiazanie nalezy
ocenia¢ pozytywnie. Dopuszczenie mozliwosci sktadania przez panstwa
wnioskow ekstradycyjnych z powodu przestepstw zagrozonych nizszymi karami
mogtoby spowodowaé sigganie po ten instrument w stosunkowo btahych
sprawach, ktorych waga nie usprawiedliwia uruchamiania tego mechanizmu
miedzynarodowego.'’ Ponadto twoércy Konwencji zastrzegli, iz wydania nie
wolno odmoéwié tylko na tej podstawie, ze ustawodawstwo panstwa wezwanego
nie przewiduje takiego samego typu Srodka zabezpieczajacego, jak prawo
panstwa wzywajacego (art. 2 ust. 2).

Stosownie do art. 17 Konwencji zastrzezenia nie sa dopuszczalne wobec art. 2.
Réwnoczesnie warto podkreslic, ze afirmuje on co do zasady jeden z kanonoéw
prawa ekstradycyjnego w postaci wymagania tzw. podwojnej karalnosci
(przestgpnosci) czynu,'® jakkolwiek juz w nastepnym przepisie czyni w nim
wylom.

2.3. Zmowa przestepcza i zwigzek przestepczy

Art. 3 Konwencji ustanawia wyjatek od fundamentalnej dla catego systemu
ekstradycji zasady podwojnej karalnoSci (przestgpnosci). Tworcy Konwencji
doszli jednak do wniosku, ze tg ceng trzeba zaptaci¢, bowiem bez przetamania
tej zasady ekstradycja staje si¢ coraz bardziej nieskutecznym i bezuzytecznym

15 Zostat on okreslony w traktacie Commonwealthu o wydawaniu zbiegtych przestepcow
z 1966 1. (ze zmianami w 1990 r.). Zob. Commonwealth Scheme for the Rendition of Fugitive
Offenders, ,, Commonwealth Law Bulletin”, 1990, s.1036. Taki tez prog przyjgty zostal w nowej
Inter-Amerykanskiej Konwencji o Ekstradycji podpisanej w Caracas w 1981 r. — por. Inter-American
Convention on Extradition, OAS T.S. no. 60.

1% Zob. Council no. 7456/94, 14.06.1994; JUSTPEN no.41, s.2-4.

'7 Na marginesie warto dodaé, ze wedlug ustalonego orzecznictwa sadowego w krajach
anglosaskich, w tym zwlaszcza w Wielkiej Brytanii, blahy charakter przestgpstwa wskazanego we
wniosku ekstradycyjnym stanowi jedna z podstaw odmowy wydania. Zob. Fernandez v. Government
of Singapore, (1971) All ER 691.

'8 Zob. M.Plachta, The Role of Double Criminality in International Cooperation in Penal
Matters, w: Double Criminality. Studies in Internatyional Criminal Law, ed. N.Jareborg, Uppsala
1989, s.111; L.Gardocki, Podwdjna przestepnosé czynu w prawie ekstradycyjnym w: Problemy
Nauk Penalnych. Prace Naukowe Uniwersytetu Slqskiego, 1996, s5.69.
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narzedziem w walce z najgrozniejszym rodzajem przestgpczosci, a mianowicie

Z przestgpczoscia zorganizowana. Sytuacja stala si¢ tym bardziej dramatyczna,
ze zjawisko to ma juz wymiar migdzynarodowy i dla jego zwalczania konieczne
sa nowe, bardziej wyrafinowane $rodki i narzedzia."’

Art. 3 wychodzi wigc naprzeciw frustracji organdéw $cigania i wymiaru

sprawiedliwosci powodowanej czgstymi odmowami wydania jedynie z tego
powodu, ze opis czynu zawarty we wniosku ekstradycyjnym nie odpowiada
doktadnie ustawowym znamionom czynu zawartym w przepisie typizujacym
dane przestgpstwo w ustawodawstwie wewngtrznym panstwa wezwanego. Do
powszechnie znanych roéznic w dziedzinie prawa karnego pomigdzy panstwami
cztonkowskimi UE doszly jeszcze rdznice pomigdzy legislacyjnym ujeciem
roznorodnych form zwiazkéw przestepczych w jednych krajach a postaciami
zmowy przestepczej — w innych.? Sytuacja ta powaznie ostabia miedzynarodowa
wspotpracg w sprawach karnych, eliminujac ekstradycje¢ w tych sprawach,
w ktorych byla ona szczegdlnie potrzebna — na przeszkodzie staje bowiem
zasada podwojnej karalnosci (przestepnosci), i to nawet wowczas, gdy nadaje si¢
jej bardzo liberalna wyktadni¢ oparta nie na ekwiwalentnosci elementow
prawnych, w tym zwlaszcza odrzucajac nomem iuris jako szczegoélnie
nieprzydatne kryterium, lecz na okoliczno$ciach faktycznych czynu.*'

Twoércy Konwencji UE z 1996 r. wprawdzie zdecydowali si¢ na wprowadzenie
w art. 3 expressis verbis wyjatku od wspomnianej zasady afirmowane;j
w ,.konwencjach macierzystych”, tj. w EKE (art. 2) oraz w Konwencji Beneluksu
(art. 2), tym niemniej uczynili to pod dwoma warunkami, ktore musza by¢
spelnione kumulatywnie: po pierwsze, przestgpstwo musi by¢ w prawie panstwa
wzywajacego zagrozone kara pozbawienia wolnosci albo §rodkiem zabezpie-
czajacym na okres co najmniej 12 miesigcy;? po drugie, zakres tego wyjatku
ograniczony jest ratione criminis poprzez wymaganie, aby zmowa przestgpcza
albo zwiazek przestgpczy miaty na celu popehienie jednego lub kilku
przestepstw, nalezacych do jednej z nastgpujacych grup: (I) przestgpstwa

19 Zob. M.Plachta, Projekt Konwencji Narodéw Zjednoczonych o Zwalczaniu Zorganizowanej
Przestepczosci Migdzynarodowej, ,, Prokuratura i Prawo”, nr 5/1998, s.15-32.

2 Nt. doswiadczen amerykanskich dotyczacych stosowania i interpretacji zasady podwojnej
karalnosci (przestgpnosci) w odniesieniu do przestgpczosci zorganizowanej zob. R.A.Martin, Dual
Criminality in Organized Crime Cases, , Revue internationale de droit pénal”, vol. 62/1991,
s.174-182; J.O.Hafen, International Extradition: Issues Arising Under the Dual Criminality
Requirement, ,, Brigham Young University Law Review”, 1992, 5.191-225.

2! Por. M.E.Tiger, The Extradition Requirement of Double Criminality in Complex Cases:
Hllustrating the Rationale of Extradition, , Revue internationale de droit pénal”, vol 62/1991,
s.163-174.

22 Scisle rzecz biorac, formutowanie tego warunku w art. 3 nie bylo absolutnie konieczne,
bowiem znajduje tutaj zastosowanie art. 2 Konwencji, zawierajacy ogélny wymog dolnego progu
karalnosci (whasnie 12 miesigey kary pozbawienia wolno$ci lub $rodka zabezpieczajacego).
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wymienione w art. 1 i 2 EKZT albo (II) jakiekolwiek inne przestepstwa

w dziedzinie handlu narkotykami i innych form zorganizowanej przestgpczosci
badz inne akty przemocy wymierzone przeciwko zyciu, integralno$ci fizycznej
lub wolnosci cztowieka, albo stwarzajace zbiorowe zagrozenie dla ludzi.

Dla pelni obrazu oraz prawidlowej oceny unormowania przyjetego w
Konwencji nalezy wymieni¢ rodzaje przestgpstw okreslonych w art. 112 EKZT,
do ktoérych odwotuje si¢ Konwencja:

(a) przestepstwa, ktorych dotyczy Konwencja o zwalczaniu bezprawnych
aktow zajecia statkow lotniczych (Konwencja haska z 1970 r.);

(b) przestgpstwa, ktorych dotyczy Konwencja o zwalczaniu bezprawnych
aktow przeciwko bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego (Konwencja
montrealska z 1971 1.);

(c) powazne przestgpstwa, polegajace na zamachu na zycie, integralnosé¢
fizyczna lub wolno$¢ 0s6b korzystajacych z ochrony migdzynarodowe;j,
w tym przedstawicieli dyplomatycznych;

(d) przestepstwo polegajace na uprowadzeniu, wzi¢ciu zaktadnikéw albo na
powaznym, bezprawnym uwigzieniu;

(e) przestgpstwo polegajace na uzyciu bomby, granatu, rakiety, automatycznej
broni palnej albo bomby w formie listu lub paczki, jezeli ich uzycie
zagraza osobom;

(f) inne powazne przestepstwa przeciwko zyciu, integralnosci fizycznej lub
wolnosci osoby, polegajace na uzyciu innych aktoéw przemocy;

(g) inne powazne przestgpstwa przeciwko mieniu, jezeli czyn sprowadzit
niebezpieczenstwo publiczne dla ludzi;

(h) usitowanie popetnienia ktéregokolwiek z wymienionych przestgpstw albo
wspoétudzial lub pomoc osobie, ktora popetnia takie przestgpstwo.

W razie ztozenia zastrzezenia do art. 3 Konwencja przewiduje swoista forme
zasady aut dedere aut punire, polegajaca na zobowiazaniu panstwa do
penalizacji okreslonych czynow tak, aby uzyskaty one charakter i range przestgpstw
ekstradycyjnych. Obowiazek ten nie wyczerpuje si¢ jedynie w sferze
kryminalizacji, a wigc uznania danego dziatania za przestgpstwo przez
ustawodawce, lecz wkracza on réwniez w dziedzing kary — chodzi bowiem o
zapewnienie dolnego progu zagrozenia tak, aby przestgpstwo to spetiato
podstawowy warunek przestgpstwa ekstradycyjnego przewidziany w art. 2
Konwencji. Chodzi o zamknigcie luki w ustawodawstwie wewngtrznym, ktora na
gruncie ekstradycji powodowataby bezkarno$¢ sprawcow najpowazniejszych i
najgrozniejszych przestgpstw.

Konwencja nie operuje przy tym pojeciami ,,zwiazku przestgpczego” ani
,»ZMmowy przestepezej”, lecz definiuje te majace podlegac kryminalizacji zachowania
W nastepujacy sposob:

83



Studia Europejskie, 1/1999

(a) czyn musi polegaé na przyczynianiu si¢ do popetniania przez grupg osob,
dziatajacych ze wspolnym zamiarem, jednego lub wigcej przestepstw;

(b) nie chodzi tutaj o popetienie jakiegokolwick przestgpstwa, lecz jedynie
0 grup¢ powaznych naruszen prawa, w stosunku do ktérych twoércy
Konwencji zdecydowali si¢ odej$¢ od zasady podwojnej karalnosci
(przestgpnosci), a ktorych rodzaje zostaly wymienione wyzej;

(¢c) przyczynianie si¢ moze mie¢ rozny charakter i moze przybra¢ rozne
formy; w szczeg6lnosci nie musi ono polega¢ na wspotdziataniu danej
osoby w faktycznym popehnieniu przestgpstwa, ani tez nie jest wymagane,
aby byla ona formalnym ,,cztonkiem” zorganizowanej grupy; przyczynianie
si¢ nie musi mie¢ charakteru stalego — osoba moze przyczyniaé sig
okazjonalnie; przyczynianie si¢ moze polega¢ na udzielaniu wlasciwym
sprawcom pomocy przed albo po popetnieniu przestepstwa;>

(d) od strony podmiotowej Konwencja wymaga, aby przyczyniajacy si¢
dziatal z zamiarem oraz aby byt swiadomy albo celu i ogélnego charakteru
dziatalnosci grupy, albo konkretnych jej zamierzen, polegajacych na
popeieniu okreslonego przestepstwa czy przestepstw.

Przez lata wysitki podejmowane na forum Unii Europejskiej w celu wypra-
cowania wspoélnej definicji przestgpczosci zorganizowanej oraz kryminalizacji
przynaleznosci do grupy przestepczej lub zwiazku przestepczego konczyly sie
niepowodzeniem. Zasadnicza przeszkoda bylo stanowisko kilku panstw (podzielane
np. przez kraje skandynawskie), zgodnie z ktorym karalnos$¢ cztonkostwa w grupie
lub zwigzku zagraza wolnosci zgromadzen i organizacji. Ewentualne ustawo-
dawstwo tego typu mogloby zatem pozostawa¢ w sprzecznosci z odpowiednimi
postanowieniami migdzynarodowych instrumentéw ochrony praw czltowieka,
np. Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka. Inne panstwa (np.
Wiochy 1 Francja) rozstrzygnety ten dylemat na korzys¢ walki z przestepczoscia
zorga-nizowang, uchwalajac akty prawne wprowadzajace do prawa karnego
nowe typy przestgpstw np. association des malfeteurs, associazione per
delinquere, associazione di tipo mafioso.

Po latach dyskusji i sporow, 19 marca 1998 r. Rada Unii Europejskiej
przyjeta dokument (,,Wspdlne Dziatanie”), ktory zawiera wspolna definicje
grupy przestgpczej oraz zobowiazanie panstw cztonkowskich do podejmowania
Scistej wspotpracy w zwalczaniu przestgpczosci zorganizowanej. Punktem
wyjscia bylo stwierdzenie, iz coraz powazniejsze zagrozenia dla panstw, ich
systemu ekonomicznego i politycznego oraz samego spoteczenstwa, jakie niosa
z soba rozne formy i przejawy przestgpczosci zorganizowanej, wiacznie z jej
powiazaniami migdzynarodowymi, wymagaja wspotpracy wszystkich panstw

3 Explanatory Report on the Convention relating to extradition between the Member States
of the European Union, 97/C 191/03, s.16.
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w celu skutecznego przeciwdziatania temu zjawisku. Z kolei mozliwo$¢ podjecia
wspoOlpracy uzalezniona jest od wypracowania wspolnego stanowiska wobec
kryminalizacji udzialu w dzialalno$ci grup czy organizacji przestgpczych.
Ustalono, ze za organizacj¢ przestgpcza nalezy uznal stowarzyszenie, ktore
wykazuje pewna trwalo$¢ czasowa oraz strukturg wewnetrzna, sktadajace sig co
najmniej z dwoch osob, ktore dziataja wspolnie z zamiarem popehienia
przestepstw zagrozonych kara co najmniej 4 lat pozbawienia wolno$ci albo kara
surowsza — niezaleznie od tego, czy takie przestgpstwa stanowia cel sam w sobie
czy tez sa jedynie S$rodkiem do osiagnigcia korzySci materialnych badz
wywierania wptywu na dziatalno$¢ organow publicznych (art. 1 ust. 1).
Zakres przedmiotowy (ratione criminis) zastosowania ,,Wspolnego Dziatania”
zostal sprecyzowany poprzez odwotanie si¢ do art. 2 i aneksu do Konwencji
z 1995 r. w sprawie utworzenia Europolu,®* ktore z kolei okreslaja zasieg
kompetencji tej organizacji, przyjmujac jako kryterium rodzaj i typ przestgpstwa.
Rodzaje przestgpstw przekazanych do wilasciwosci Europolu wymienia art. 2
ust. 1 Konwencji. Naleza do nich: terroryzm, nielegalny obrét narkotykami oraz
inne powazne przestgpstwa migdzynarodowe, gdzie istnieja poszlaki wskazujace
na to, Ze zaangazowana jest zorganizowana grupa przestgpcza oraz przestgpstwo
dotyka dwodch lub wigcej panstw w taki sposob, ze ze wzgledu na jego skalg,
wagg 1 skutki wymaga ono wspolnego dziatania panstw cztonkowskich. Ponadto
Rada Unii Europejskiej, dziatajac na podstawie art. 2 ust. 2 Konwencji i Tytutu
VI Traktatu o UE, moze upowazni¢ Europol do dzialania w sprawach o inne
przestgpstwa kryminalne enumeratywnie wymienione w aneksie do Konwencji.
Ustalenia o charakterze definicyjnym zawarte w art. 1 dokumentu z 1998 r.
stanowity jedynie podstawe dla najistotniejszego kroku w skoordynowanych
wysitkach na rzecz $Scigania 1 zwalczania przestgpczosci zorganizowanej, czyli
zobowigzania do kryminalizacji okre§lonych zachowan w ustawodawstwie
wewngetrznym. Z uwagi na zasadnicze réznice istniejace w tym wzgledzie nawet
w obrg¢bie panstw cztonkowskich UE, a zwlaszcza praktycznie nie do pokonania
przepas¢ pomigdzy systemem prawa kontynentalnego a common law, obowiazek
kryminalizacji ujgty zostal w art. 2 ,Wspdlnego Dziatania” alternatywnie.
Przepis ten wymaga od panstwa zapewnienia w jego prawie krajowym uznania
za przestgpstwo 1 zagrozenia odpowiednio surowa karg co najmniej jednego
z nastepujacych dwoch rodzajow zachowania:
(a) postgpowania osoby, ktora dziatajac z zamiarem i $wiadomoscia albo ogdlnego
celu 1 przestepczego charakteru organizacji, albo konkretnego celu w postaci
zamiaru popetnienia danych przestepstw, aktywnie uczestniczy w:

2 Convention based on Article K.3 of the Treaty on European Union, on the establishment
of a European Police Office (Europol Convention), 26.7.1995 r., ,, Official Journal”, C 316/1, 1995.
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— przestgpczej dzialalnosci organizacji zdefiniowanej w art. 1 tego
dokumentu, cho¢by nawet osoba ta nie brata bezposredniego udziatu w
popetieniu  danych  przestgpstw oraz, stosownie do zasad
odpowiedzialnosci karnej okreslonych w prawie krajowym, choéby
nawet przestgpstwa te nie zostaly faktycznie popetnione;

— innego rodzaju dziatalno$ci organizacji, wiedzac, ze jej udzial przyczyni
si¢ do osiagnigcia celow zamierzonych przez organizacje;”

(b) postepowania osoby, polegajacego na wejsciu w porozumienie z inng osoba
(lub innymi osobami) w sprawie podjgcia dziatania, ktore w razie urzeczy-
wistnienia go odpowiadatoby popehieniu przestgpstwa okreslonego w art. 1,
cho¢by nawet osoba ta nie brata udziatu w bezposrednim popetnieniu go.

W pkt. (b) Rada UE starata si¢ zawrze¢ ideg conspiracy. Art. 2 ust. 3 zastrzega,
iz mozliwo$¢ wyboru metody kryminalizacji nie powinna ujemnie oddziatywac
na zakres 1 skuteczno$¢ wspolpracy krajow cztonkowskich, w zwiazku z czym
zobowiazuje je do wzajemnego udzielania sobie jak najdalej idacej pomocy
w odniesieniu do §cigania i karania sprawcoéw przestepstw okreslonych w art. 2
»Wspolnego Dzialania” oraz w art. 3, ust. 4 Konwencji o Ekstradycji z 1996 r.

2.4. Przestgpstwa polityczne

Analiza historyczna i prawnoporownawcza dowodzi, iz wypracowanie
jednej wspolnej definicji, ujmujacej zarowno istotg przestgpstwa politycznego,
jak i jego zakres, jest praktycznie niemozliwe.”® Wprawdzie doktryna wypracowata
szereg propozycji terminologicznych, jak np. ,przestgpstwo polityczne”,
Lprzestepstwo pospolite (Sci§le) zwiazane z przestgpstwem politycznym”,
przestgpstwo polityczne z uwagi na okoliczno$ci jego popelnienia”,
,»przestepstwo popetnione z pobudek (motywdw) politycznych”, ,przestepstwo o
charakterze politycznym”, lecz pelnia one bardziej funkcj¢ porzadkujaca na
ptaszczyznie naukowej,

w niewielkim tylko stopniu przyczyniajac si¢ do rozwiazania praktycznych
problemow, jakie to zjawisko niesie dla prawa i praktyki ekstradycyjne;j.

Wilasnie potrzeba stworzenia w praktyce wielokrotnie deklarowanego
w o$wiadczeniach politycznych wspolnego frontu Unii Europejskiej przeciwko
terroryzmowi sktonita twoércoéw Konwencji do powaznego zajecia si¢ tym
problemem. Jednym z dodatkowych powodéw byt stan traktatowego prawa
ekstradycyjnego w tym zakresie. Otdz obie ,,konwencje macierzyste” zawieraja
tzw. przeszkode ekstradycyjna w postaci zakazu wydawania za przestepstwo
polityczne lub przestepstwo zwiazane z przestgpstwem politycznym (art. 3 ust. 1

» Delegacja Danii domagata si¢ dalszej kwalifikacji tego zachowania poprzez dodanie
warunku ,,konkretno$ci” badz ,,skuteczno$ci” w odniesieniu do ,,udziatu” lub ,,przyczynienia si¢”.

%6 Zob. Ch. van den Wyngaert, The Political Offence Exception to Extradition, Deventer 1980,
$.3-67.
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EKE oraz art. 3 Konwencji Beneluksu). Rada Europy, probujac zalagodzi¢
powstajace na tym tle trudnosci i tarcia miedzy panstwami, zaproponowata

w przyjetej] w 1977 r. EKZT rozwigzanie, ktore polega na tym, ze dla celow
ekstradycji pomigdzy sygnatariuszami tej Konwencji okreslone grupy i typy
przestepstw nie beda uwazane za przestgpstwa polityczne ani za przestgpstwa
pozostajace w zwiazku z przestgpstwem politycznym, ani wreszcie za przestgpstwa
popetione z pobudek politycznych (art. 1). Rodzaje tych przestepstw wymienione
sa wyzej w pkt. 2.

Zgodnie z ogodlna klauzula zawarta w art. 5 ust. 1 Konwencji z 1996 r. Zadne
przestgpstwo nie bgdzie uwazane przez panstwo wezwane za przestgpstwo
polityczne ani za przestgpstwo pozostajace w zwiazku z przestgpstwem
politycznym, ani wreszcie za przestepstwo popetnione z pobudek politycznych.
Kompromisowe rozwiazanie zostato osiagnigte za ceng zamieszczenia w art. 5
Konwencji dwoch postanowien: po pierwsze, o dopuszczalnosci zastrzezen; po
drugie, klauzuli antydyskryminacyjnej. Zakres zastrzezen zostal ograniczony w
ten sposob, ze panstwo moze oswiadczyC, iz bedzie stosowaé ogdlna regule z
pkt. 1 jedynie do dwoch kategorii przestepstw, a mianowicie tych wymienionych
w art. 1 1 2 EKZT (zob. wyzej) oraz zmowy przestgpczej i zwiazku
przestgpczego zdefinio-wanych w art. 3 ust. 4 Konwencji dla potrzeb
kryminalizacji (zob. wyzej).

Zamieszczenie klauzuli antydyskryminacyjnej w Konwencji jest bardziej
kontrowersyjne. Stanowi ona bowiem, iz panstwo wezwane odmowi wydania,
jezeli ma uzasadnione podstawy do przypuszczenia, ze wniosek ekstradycyjny
za przestepstwo pospolite zostat ztozony w celu $cigania lub ukarania osoby ze
wzgledu na jej rasg, wyznanie, narodowos¢ lub poglady polityczne albo ze jej
sytuacja moze ulec pogorszeniu z jednej z tych przyczyn (art. 3 ust. 2 EKE oraz
art. 5 EKZT). Oznacza to, ze wbrew dotychczasowym zapewnieniom stanowi
ono wyraz braku zaufania do partnera w stosunkach ekstradycyjnych, co wydaje
si¢ nieco razi¢ w obrebie UE. W zwiazku z tym autorzy urzedowego komentarza
do Konwencji zapewniaja, iz mozliwo§¢ zastosowania tego przepisu ma
charakter czysto akademicki,”’ inni natomiast sadza, iz mamy tutaj do czynienia
z hipokryzja.™® Rzeczywiscie, istnieje niewielka szansa na to, ze pafstwo
wezwane zdecyduje si¢ w uzasadnieniu odmowy wydania powota¢ na klauzulg
antydyskryminacyjna w stosunkach z innym panstwem cztonkowskim Unii,
bowiem jest to wyrazem (wprost albo w sposob zawoalowany) wotum
nieufnosci wobec jako$ci systemu prawa i wymiaru sprawiedliwosci w panstwie
wzywajacym.

2 Explanatory Report, op.cit., s.19.
2 G.Vermeulen, T. van der Beken, New Conventions on Extradition in the European Union:
Analysis and Evaluation, ,, Dickinson Journal of International Law”’, nr 15/1997, 5.282, 292.
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Wydaje sig, ze jedyna rozsadna wyktadnia polega na przyjeciu, iz art. 5, ust. 3
Konwencji UE z 1996 r. w zw. z art. 3, ust. 2 EKE oraz art. 5 EKZT nalezy
traktowa¢ w kategoriach praw czlowieka jako rozszerzenie i wzmocnienie
gwarancji, przystugujacych ekstradowanemu, w zwiazku z czym Europejski
Trybunat Praw Czlowieka bylby wiasciwy do orzekania w sprawach o ewentualne
naruszenie tego prawa.

2.5. Ekstradycja wlasnych obywateli

Kwestia obywatelstwa oskarzonego (badz prawomocnie skazanego), o wydanie
ktorego wystapito obce panstwo, jest jednym z najbardziej kontrowersyjnych
probleméw w dziedzinie ekstradycji.’ Kraje Europy Zachodniej, zjednoczone
w Radzie Europy oraz Unii Europejskiej, od lat borykaly si¢ z problemem
zakazu wydawania wlasnych obywateli. Mimo czynionych staran nie udawato
si¢ przelamaé glgboko zakorzenionych oporéw przeciwko dopuszczalnosci
ekstradycji wszystkich osob, niezaleznie od ich obywatelstwa, cho¢ uzywane
argumenty pochodzace jakby z innej epoki, wskazywaly na wzrastajaca
archaicznos¢ tej koncepcji.

Tworcy Konwencji UE z 1996 r. zdecydowali si¢ na radykalny krok w tej
sprawie, uznajac rozwiazania przyjete w obu starszych traktatach za nieadekwatne
do rzeczywistosci. Art. 6, ust. 1 EKE daje panstwom prawo do odmowy wydania
wlasnych obywateli. Natomiast art. 5 Konwencji Beneluksu wprost zakazuje
ekstradycji w takim wypadku. W trakcie prac nad Konwencja UE z 1996 r.
zaproponowano ograniczenie tego zakazu ratione personae:. wylaczone spod
jego dzialania bylyby osoby, ktorych wydania zazadano w celu wykonania
kary.”® W tym tez duchu zmodyfikowano w traktacie wykonawczym z Schengen
jeden z elementdéw powszechnie przyjetego mechanizmu przekazywania skazanych
poprzez uchylenie obowiazku uzyskania zgody skazanego na jego powro6t do
panstwa, w ktorym odbywat kare w razie jego ucieczki.’'

Rozwiazanie przyjgte w Konwencji UE z 1996 r. oparte jest, podobnie jak
w odniesieniu do kwestii przestgpstw politycznych i dalszej ekstradycji do
panstwa trzeciego, na swoistej ,,inwersji” tradycyjnego unormowania. Sktada si¢
ono z trzech elementow zawartych w art. 7. Jego ust. 1 stanowi, iz odmowa
wydania nie moze by¢ oparta na tym, ze Scigany jest obywatelem panstwa
wezwanego. Ust. 2 pozwala sygnatariuszom na sktadanie zastrzezen, ktdrych

¥ Szerzej nt. zob. M.Plachta, Zakaz ekstradycji obywatela polskiego w Konstytucji i nowym
kodeksie postepowania karnego, ,, Prokuratura i Prawo”, nr 3/1998, s.32-46 oraz (Non-)
Extradition of Nationals: A Never-ending Story?, ,, Emory International Law Journal”, 1999.

** Council no. 7871/94, 16.06.1994, JUSTPEN no. 42.

3! Szerzej nt. zob. M.Plachta, Transfer od Prisoners under International Instruments and
Domestic Legislation. A Comparative Study, Freiburg 1993, s.354-385.
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trescig jest wylaczenie dzialania ust. 1 poprzez oswiadczenie, iz nie beda one
wydawaty swoich obywateli, badz tez beda ich wydawaty pod pewnymi $cisle
okreslonymi warunkami. To wyrazne odestanie w Konwencji do tzw. wydania
warunkowego jest bardzo cenne, bowiem wskazuje panstwom pewna furtke do
ztagodzenia sztywnego i kategorycznego zakazu ekstradycji wtasnych obywateli.

W dotychczasowej praktyce, krotkiej zreszta na tym polu, rozwingly sig
dwie formy takiego ,,wydania warunkowego”. Jedna oparta jest na innowacji
wprowadzonej w Holandii w 1988 r.** Polega ono na tym, ze kraj ten przychyla
si¢ do wniosku o ekstradycje ztozonego przez obce panstwo i wydaje swojego
obywatela w celu przeprowadzenia postgpowania i osadzenia go — jednakze pod
tym warunkiem, ze kraj ten zobowiaze si¢ do przekazania skazanego z powrotem
do jego kraju ojczystego w celu wykonania kary.*

Druga formg ,wydania warunkowego” zaproponowato kilka panstw
skandynawskich (Dania, Finlandia i Szwecja) w deklaracji dotaczonej do
Konwencji UE z 1996 r. Polega ona na tym, ze wydanie wlasnego obywatela jest
uzaleznione od zapewnienia wzajemnosci ze strony panstwa wzywajacego.

Trzecim elementem rozwiazania przyjetego w Konwencji jest ograniczenie
zakresu zastrzezen ratione temporis. Zastrzezenia maja wigc charakter czasowy,
jakkolwiek moga by¢ odnawiane. Za tym unormowaniem zawartym w art. 7, ust.
3 kryje si¢ niewatpliwie nadzieja tworcéw Konwencji na to, ze z biegiem czasu
zastrzezenia nie beda odnawiane. Ztozone zastrzezenie wazne jest na okres 5 lat
z mozliwoscia przedtuzania na kolejne okresy pigcioletnie. Konwencja przewiduje
mechanizm dla sktadania zastrzezen, odnawiania ich oraz zawiadamiania o nich.
Informacje te sa istotne dla Polski z uwagi na konieczno$¢ zlozenia przez nasz
rzad zastrzezenia do art. 7 Konwencji.

2.6. Zasada specjalnoSci

Artykuly 101 11 Konwencji zawieraja bodaj najbardziej skomplikowane
i najtrudniejsze postanowienia tego traktatu. Jej tworcy podjeli w nich trud
niemal rowny probie rozwigzania kwadratury kota, usitujac pogodzi¢ resztki
poszanowania dla jednego z fundamentalnych filarow ekstradycji, jakim jest
zasada specjalnos$ci, z koncepcja wspolnoty, nie tylko politycznej czy
ekonomicznej, lecz takze prawnej, panstw cztonkowskich Unii. Wspdlnota taka
zaktada jesli nie catkowita likwidacjg, to przynajmniej drastyczne ograniczenie
tradycyjnych restrykcji i przeszkéd we wzajemnym udzielaniu sobie pomocy w

32 Zob. D.J.Paridaens, The Extradition of Nationals According to Dutch Law, , Revue
internationale de droit pénal”, vol. 62/1991, s.515.

33 Zob. M.Plachta, Przekazywanie skazanych pomiedzy paiistwami celem wykonania kary,
,,Prokuratura i Prawo”, nr 3/1997, s.21-34.

* Warto zauwazyé, ze w stosunkach wewnetrznych w obrebie krajow skandynawskich
obywatelstwo $ciganego nie stanowi przeszkody do wydania go innemu panstwu nordyckiemu.
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wymierzaniu sprawiedliwosci oraz w zapewnieniu wigkszej swobody w
prowadzeniu postgpowania karmmego o przestgpstwa o charakterze
migdzynarodowym.

Niezaleznie od tego, jak ujmuje si¢ istot¢ zasady specjalnosci, a w
szczegolnosci, czy traktuje si¢ ja jako przymiot suwerenno$ci panstwa
(wezwanego)™® czy tez jej dochowanie rozpatruje si¢ w kategoriach zobowiazan
migdzynarodowych panstwa,*® wnosi ona bardzo istotny element gwarancyjno-
ochronny do postgpowania ekstradycyjnego, czyniac z osoby wydawanej co
najmniej posredniego ,beneficjanta”. Wspodlczesne podejscie do zasady
specjalnosci akcentuje wigc
z jednej strony potrzebg zapewnienia ekstradowanemu pewnego rodzaju
legitymacji procesowej” do podnoszenia tej kwestii przed sadami krajowymi
i organami migdzynarodowymi (w tym zwlaszcza trybunatami praw cztowieka),?’
a z drugiej — konieczno$¢ jej skrupulatnego przestrzegania, aby w ten sposob
eliminowaé niebezpieczenstwo uszczuplania praw oskarzonego w procesie
ekstradycyjnym.*®

Klasyczne sformulowanie zasady specjalnosci zawarte jest m.in. w art. 14
EKE oraz art. 13 Konwencji Beneluksu. Zakazuje ona S$cigania, karania,
pozbawienia ekstradowanego wolnosci w celu wykonania kary lub $rodka
zabezpieczajacego jak rowniez ograniczenia jego wolnosci osobistej z powodu
jakiegokolwiek innego przestgpstwa popetnionego przed wydaniem, niz to, ktore
zostalo sprecyzowane we wniosku ekstradycyjnym.

Rozwiazanie przyjete w Konwencji oparte jest na zakre§leniu kregu spraw,
w ktorych panstwo wzywajace nie musi zwracac si¢ do panstwa wezwanego
o zgodg na kroki podejmowane przeciwko osobie wydanej (art. 10, ust. 1). Osoba
taka moze by¢ Scigana karnie i skazana za przestgpstwa, ktore nie sa zagrozone
kara pozbawienia wolnosci. Mozna wszczaé i prowadzi¢ postgpowanie karne
przeciwko takiej osobie nawet o przestgpstwo zagrozone kara pozbawienia
wolnosci, o ile ani w trakcie procesu, ani w jego wyniku nie zostanie zastosowany
srodek ograniczajacy jej wolno$¢ osobista (np. tymczasowe aresztowanie).
Oznacza to, ze w razie ewentualnego skazania takiej osoby na karg pozbawiania
wolnosci kara ta nie moze zosta¢ wykonana, a rozpoczecie jej wykonania musi
zosta¢ odroczone do chwili uzyskania zgody panstwa wezwanego na podstawie

3% Zgodnie z tradycyjnym pogladem doktryny prawa miedzynarodowego podstawa zasady
specjalnosci jest interes panstwa. Por. D.P. O’Connell, International Law, London 1965, t. II,
s.805.

3 H. Gruetzner, Auslieferung w: Worterbuch des Vilkerrechts, Berlin 1960, t. I, 5.120.

37 Por. A.Zairi, Le principe de la spécialité de lextradition au regard des droits de I"homme,
Paris 1992, s.180.

38 Zob. M.Ch.Bassiouni, Extradition, op.cit., s.477.
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art. 14 EKE albo wyrazenia zgody przez samego skazanego na podstawie art. 10,
ust. 1, lit. d Konwencji.39

Nieco bardziej kontrowersyjny jest przepis, zezwalajacy organom panstwa
wzywajacego na wykonanie w stosunku do ekstradowanego wszelkich kar lub
srodkow karnych nie polegajacych na pozbawieniu go wolnosci, wlacznie z kara
grzywny oraz kara zastgpcza, przewidziang w ustawodawstwie panstwa
wzywajacego na wypadek nieuiszczenia grzywny. Oznacza to, ze w tym trybie
mozliwe bedzie pozbawienie tej osoby wolnosci — i to mimo wczesniejszych
deklaracji zawartych w Konwencji o wylaczeniu takiej ewentualnos$ci. Z drugiej
jednak strony przepis ten nie obejmuje sytuacji, w ktorej oskarzony zostat
skazany warunkowo (np. warunkowe zawieszenie wykonania kary) i na skutek
jego uchylenia badz odwotania zostaje on pozbawiony wolnosci.

Wszelkie ograniczenia S$cigania, karania i wykonania kar w panstwie
wzywajacym zostaja uchylone poprzez zlozenie przez ekstradowanego
wyraznego oswiadczenia, w ktorym zrzeka si¢ on ochrony wynikajacej z zasady
specjalnosci. O$§wiadczenie to nie moze mie¢ charakteru ogdlnego ani ,,otwartego”,
lecz musi wskazywaé¢ konkretne przestgpstwa, do ktorych sig odnosi.
Oswiadczenie to musi zostaé ztozone wobec organu sadowego w panstwie
wzywajacym oraz musi zosta¢ zaprotokotowane. Ponadto Konwencja przewiduje
dalsze gwarancje procesowe dla osoby skladajacej o$wiadczenie. Sa one
analogiczne do tych, jakie zostaly wczesniej zawarte w Konwencji UE z 1995 .
o uproszczonej procedurze ekstradycyjne;j.

Znacznie powazniejsze konsekwencje dla calego systemu ekstradycji niesie
z sobg art. 11 Konwencji, ktéry na zasadzie ,,inwersji” odwraca dotychczasowa
regute powszechnie stosowana w praktyce traktatowej w odniesieniu do zasady
specjalnosci. Zgodnie z nig swoiste domniemanie przemawia za tym, ze panstwo
wezwane nie udziela zgody na $ciganie, karanie, wykonanie kary i tym podobne
srodki wobec ekstradowanego w panstwie wzywajacym, przy czym moze ono
zosta¢ obalone za pomoca wyraznego o$wiadczenia panstwa wezwanego.
Tymczasem tworcy Konwencji zaproponowali mozliwos$¢ zupelnego odwrocenia
kierunku tego domniemania: w drodze deklaracji panstwo moze wprowadzié
tzw. domniemanie zgody na uchylenie dzialania zasady specjalnosci we
wszystkich sprawach, w ktorych wystgpuje ono w charakterze panstwa
wezwanego. Jest to zatem deklaracja o charakterze ogdlnym, ktorej skutecznos¢
uzalezniona jest od zapewnienia wzajemnos$ci przez panstwo wzywajace. Tak

% 7 wyrazeniem zgody przez skazanego w takiej sytuacji mozna liczyé si¢ zwlaszcza w sytuacji,
gdy dochodzi on do wniosku, iz w jego interesie lezy wcze$niejsze rozpoczecie wykonywania
kary, bez zbednego oczekiwania na zgode panstwa wezwanego, ktora w konkretnej sytuacji moze
zdawac si¢ nieuchronna.
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ustanowione domniemanie moze z kolei zosta¢ obalone przez ztozenie dalszego
o$wiadczenia przez panstwo wezwane w konkretnej sprawie.*’

Jak dlugo dziata ,,domniemanie zgody”, wylaczone jest stosowanie art. 10,
ust. 1, zezwalajacego panstwu wzywajacemu w pewnych Scisle okreslonych
sytuacjach na $ciganie i ukaranie ekstradowanego oraz wykonanie kar, jak
rowniez stosowanie $rodkéw przymusu wobec niego. Z chwila obalenia tego
domniemania przez panstwo wezwane w drodze stosownego o$wiadczenia
w konkretnej sprawie, na powrdt aktualna staje si¢ kwestia zastosowania art. 10,
ust. 1.

Rozwiazanie przyjgte w art. 10, ust. 1 Konwencji, wprowadzajace istotne
wylomy w zasadzie specjalnosci, powaznie ostabito jej charakter gwarancyjny
i moze by¢ kwestionowane.*' Z drugiej jednak strony, mechanizm ustanowiony
w art. 11 wydatnie wzmacnia, urealnia i czyni bardziej ,,szczelnym” system
$cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci na jego styku z systemem innego panstwa
(czy innych panstw).

2.7. Dalsza ekstradycja do panstwa trzeciego

Podstawa ekstradycji jest stosunek prawnomigdzynarodowy pomigdzy
dwoma krajami oparty na ztozonym przez jedno panstwo (oznaczmy je jako
,»A”) wniosku o wydanie oskarzonego (skazanego) oraz na decyzji wlasciwego
organu drugiego panstwa (oznaczmy je jako ,,B”) w postaci badz to wydania
zadanej osoby, w $lad za czym idzie przekazanie fizycznego wtadztwa nad nia
upowaznionym funkcjonariuszom panstwa A, badz tez odmowy wydania takiej
osoby. Tak okreSlony stosunek ekstradycyjny wyznacza konstytutywne
elementy zasadniczego uktadu odniesienia dla badania dalszych kwestii, w tym
réwniez terminologicznych.

Zdarza sig, ze inne panstwo (oznaczmy je jako ,,C”) zwraca si¢ do panstwa B
z wnioskiem o wydanie tego samego oskarzonego. Zgodnie z wypracowanym
zwyczajem i zasada przyjeta w prawie ekstradycyjnym, na takie wydanie
potrzebna jest zgoda panstwa A. Tyle ze owo przyzwolenie dotyczy przekazania
oskarzonego z terytorium panstwa B na terytorium panstwa C. Operacja taka
zadng wigc miarg nie zastuguje na miano ,,ponownego wydania” z perspektywy
panstwa A. Uzycie w EKE z 1957 r. (podobnie zreszta jak i w szeregu innych
traktatow ekstradycyjnych) angielskiego terminu ,re-extradition” bynajmniej
nie przesadza tego, ze wystepujacy w oficjalnym tlumaczeniu tej Konwencji

% Autorzy urzedowego komentarza do Konwencji twierdza, ze panstwo moze w drodze
deklaracji sprecyzowac¢ rodzaj spraw, w ktorych owo ,,domniemanie zgody” zostaje zawieszone.
Zob. Explanatory Report, op.cit., s.23. Trudno ten poglad zaakceptowaé, bowiem nie znajduje on
dostatecznych podstaw w przepisach samej Konwencji. Art. 11 wyraznie odwotuje si¢ do
oswiadczenia ztozonego w ,.konkretnej sprawie” (,, particular case”).

1 Por. A.Zairi, op.cit., s.100; G.Vermeulen, T. van der Beken, New Conventions, op.cit., s.298.
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w ,, Dzienniku Ustaw” na jezyk polski zwrot ,,ponowne wydanie” jest poprawny.
Nalezatoby tutaj moéwi¢ raczej o ,dalszym wydaniu”, ktére ma charakter
nastepczy w stosunku do pierwotnego wydania z kraju A do B,* rezerwujac
wponowne wydanie” dla zasadniczego stosunku ekstradycyjnego w danej sprawie.

Rozwigzanie zawarte w art. 12 Konwencji UE z 1996 r. oparte jest na
»~inwersji” tradycyjnego unormowania zawartego w art. 15 EKE oraz w art. 14
Konwencji Beneluksu, zgodnie z ktérym panstwo wzywajace musi zwracaé si¢
do panstwa wezwanego o zgode na dalsze wydanie ekstradowanego do panstwa
trzeciego. Art. 12 Konwencji UE z 1996 r. stanowi, iz zgoda taka nie jest
wymagana w sytuacji, gdy wszystkie trzy zainteresowane kraje, tj. panstwo
wzywajace, wezwane i trzecie, sa pelnoprawnymi cztonkami Unii Europejskie;.
Oznaczatoby to, ze panstwo wezwane traci jakikolwiek wplyw i kontrole nad
tym, co stanie si¢ z osoba, ktdra zostata przezen wydana panstwu wzywajacemu
— moze ono bowiem wyda¢ ja dalej ktoremukolwiek z pozostatych panstw
cztonkowskich, o ile tylko zwroci si¢ z odpowiednim wnioskiem. Naturalnie,
sprawnos$¢ dzialania takiego mechanizmu zaktada daleko idace zaufanie
w stosunkach pomigdzy panstwami czlonkowskimi.

Cena za zamieszczenie tego radykalnego rozwiazania w Konwencji jest
mozliwo$¢ skladania zastrzezen, wylaczajacych stosowanie art. 12, ust. 1
Konwencji. Tym samym oznacza to obowiazywanie dotychczasowych unormowan
zawartych w art. 15 EKE oraz art. 14 Konwencji Beneluksu. Spod zakresu dzialania
zastrzezen wylaczone zostaly dwie grupy spraw: po pierwsze, przypadek, kiedy
ekstradowany wyraza zgodg na dalsze wydanie do innego panstwa cztonkowskiego;
po drugie, sytuacja, kiedy ma zastosowanie mechanizm przewidziany
w Konwencji UE z 1995 r. o uproszczonej procedurze ekstradycyjnej (art. 13),
tj. w razie wyrazenia przez ekstradowanego zgody na wydanie w tym trybie oraz
zlozenia os$wiadczenia przez panstwo-sygnatariusza o wylaczeniu stosowania
zasady specjalno$ci na podstawie art. 9 Konwencji UE z 1995 1.

2.8. Usprawnienia techniczne i uproszczenie formalizmu post¢powania

Tworcy Konwencji inkorporowali do niej rozwiazania zawarte w uchwalonym i
przyjetym 26 maja 1989 r. w San Sebastian porozumieniu panstw cztonkowskich
Wspolnot Europejskich w sprawie uproszczenia i modernizacji metod przekazy-
wania wnioskow ekstradycyjnych (zwanym potocznie ,,konwencja faksowa”).

Art. 13 zobowiazuje panstwa-sygnatariuszy do desygnowania centralnego
organu, badz organow, jesli tak stanowi konstytucja danego kraju,
odpowiedzialnego za przekazywanie i przyjmowanie wnioskow ekstradycyjnych
i zwiazanych

2 poprawnie i precyzyjnie istote takiej operacji ujmuje niemieckie okreslenie ,, Weiterlieferung”.
Zob. § 11 niemieckiej ustawy o migdzynarodowej wspodtpracy w sprawach karnych (IRG) z 1982 r.
(BGBI. 1, 5.2071).
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z nimi dokumentow. Z reguly jest nim Ministerstwo Sprawiedliwosci.
Unormowanie to nie ma zastosowania w sytuacjach, w ktoérych Konwencja
przewiduje inny sposob i kanat porozumiewania si¢ (np. art. 14).

Konwencja dopuszcza mozliwo$¢ przesylania wnioskow i dokumentow za
pomoca faksu. W zwiazku z tym zobowiazuje panstwa do wyposazenia ich
centralnych organéw w odpowiednie urzadzenia i utrzymywania ich w sprawnosci
technicznej. W celu zapewnienia autentyczno$ci (wiarygodnosci) przesytanych
ta droga dokumentow oraz poufnosci przekazu Konwencja wymaga, aby faks
byl wyposazony w urzadzenie kryptograficzne, pozwalajace na zakodowanie
wysytanych dokumentow oraz rozkodowanie nadsytanych. Ze wzgledu na wage
dokumentow, o ktorych tutaj mowa, panstwo wezwane musi mie¢ petne zaufanie
do ich autentycznosci, tzn. ze pochodza od wiasciwych organow panstwa
wzywajacego oraz ze nie zostaly sfalszowane. Jest to szczegdlnie istotne w
odniesieniu do nakazu aresztowania lub innych decyzji, na podstawie ktdrych
organy panstwa wezwanego moga podejmowaé srodki przymusu wobec osoby,
ktérej wydania si¢ zada. Dlatego w razie powstania jakichkolwiek watpliwosci w
tej materii panstwo wezwane ma prawo zwroci¢ si¢ do centralnego organu
panstwa wzywajacego z wnioskiem o nadestanie oryginatu dokumentu albo jego
uwierzytelnionego odpisu droga dyplomatyczna lub w inny uzgodniony sposob
(art. 13 ust. 5).

Konwencja przynosi rowniez bardzo wazne z praktycznego punktu widzenia
uproszczenie formalizmu w odniesieniu do dokumentacji ekstradycyjnej (art. 15).
Przyjgta zostata ogodlna zasada przewidujaca, iz wszelkie dokumenty Iub ich
kopie przesytane pomigdzy panstwa-sygnatariuszami dla celow ekstradycyjnych
beda zwolnione z wymagania uwierzytelnienia oraz z innych formalnosci.
Postanowienie to nie ma zastosowania w przypadkach, kiedy EKE (art. 12, ust. 2),
Konwencja Beneluksu (art. 11, ust. 2, lit. a) lub Konwencja UE z 1996 r. (art. 13,
ust. 5) przewiduje konieczno$¢ uwierzytelnienia badz inne formalnosci.

Jednak i w takich sytuacjach Konwencja przewiduje znaczne ztagodzenie
wymagan formalnych, ktore maja miejsce w praktyce ze wzgledu na zastrzezone
przez szereg panstw specjalne wymogi i formalnos$ci w deklaracjach ztozonych
na podstawie art. 12 EKE. Konwencja uznaje za wystarczajace, aby dla
zapewnienia autentycznosci dokumentu zostal on uwierzytelniony przez organ
sadowy albo przez organ centralny.
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