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Rainer Arnold”

Orzecznictwo niemieckiego Federalnego Trybunalu
Konstytucyjnego a proces integracji europejskiej

1. Niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny (FTK) jest — tak jak
podobne trybunaly w innych panstwach — stréozem krajowej konstytucji. Czuwa
nad tym, aby organy panstwowe postgpowaly zgodnie z konstytucja oraz aby
ustawodawca — korzystajac ze zrdéznicowanego i rozbudowanego systemu
konstytucyjnych $rodkéw zaskarzania — przestrzegal zasady nadrzednos$ci
konstytucji. Przestrzeganiu tej zasady zagraza¢ moga nie tylko krajowe, lecz
takze inne organy. Mam tu na mysli organy trzech Wspolnot Europejskich,
dziatajace na podstawie traktatow wspolnotowych, jak rowniez, co nalezy
podkresli¢, na podstawie Traktatu o Unii Europejskiej. Te ponadnarodowe akty
prawne sa niezwykle liczne i maja szeroki zakres obowiazywania. Uzyskaty one
pierwszenstwo obowiazywania przed duza cze$cia prawa krajowego i zastgpuja
je czesto w istotnych dziedzinach zycia prawnego. Dotyczy to nie tylko
krajowego prawa gospodarczego w $cistym sensie, ale tez w zasadzie wszystkich
innych materii prawa, ktore sa poddane — czeSciowo bardzo intensywnie —
wplywowi prawa ponadnarodowego. Z prawem tym prawo konstytucyjne czgsto
koliduje.

Powodem silnego oddziatywania ponadnarodowych aktow prawnych na
prawo krajowe jest przede wszystkim fakt przelania praw suwerennych przez
panstwa cztonkowskie na Wspdlnoty Europejskie. Akty te upowazniaja
Wspolnoty do ustanawiania wspdlnego, jednolitego i obowiazujacego w calej
Europie prawa w dziedzinach uprzednio zarezerwowanych wytacznie dla prawa
krajowego. Przez przeniesienie praw suwerennych' dokonuje sie, jak to
formutuje niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny, ,, otwarcie” krajowego
systemu prawnego. Oznacza ono rezygnacj¢ przez panstwo z ostony ochronne;j

" Prof. Rainer Arnold — Wydziat Prawa, Uniwersytet w Ragensburgu (Niemcy).
"' W Niemczech nastepuje ono na podstawie art. 24 ust. 1 niemieckiej ustawy zasadniczej, a od
niedawna, tj. od czasu powstania Unii Europejskiej w 1993 r., art. 23, ust. 1 ustawy zasadniczej.
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z ta konsekwencja, ze tylko prawo ponadnarodowe Wspdlnoty/Unii Europejskiej
wkracza bezposrednio w wewngtrzny zakres prawa krajowego i jednoczes$nie ma
ono pierwszenstwo przed czesto przeciwstawnym mu prawem krajowym. Obce
normy prawne moga obowiazywaé¢ na terytorium jednego z panstw
cztonkowskich i, co jest konsekwencja tego ,,otwarcia”, panstwo cztonkowskie
rezygnuje po pierwsze ze stosowania wylacznie wlasnych norm prawnych i po
drugie z uznania, ze jedynie witasne normy prawne obowiazuja na terytorium
danego panstwa.

Tego rodzaju przeniesienie praw suwerennych odbywa si¢ na dwodch
ptaszczyznach:

1) na plaszczyznie migdzypanstwowej w drodze traktatu prawa migdzy-
narodowego zawartego miedzy panstwami® oraz
2) w drodze ustawy krajowej ratyfikujace;j te traktaty.

O ile kompetencje okreslone zostaja na plaszczyznie migdzynarodowej,
nastgpuje jednoczesne przeniesienie narodowych praw suwerennych, rozumianych
jednak nie jako cesja kompetencji wynikajacych z prawa krajowego, lecz jako
wyposazenie Wspolnoty w pewne uprawnienia, ktorych zakres zostat zdetermino-
wany przez wyzej wymienione traktaty i ktore nastgpnie ,,zlaty si¢” w jednolite
wiadztwo Wspodlnot Europejskich.

Upowaznienia wynikajace z konstytucji (tzw. normy integracyjne) oraz
skonkretyzowane normy ustaw ratyfikacyjnych stanowia, wedlug orzecznictwa
Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego, uzasadnienie dla istnienia wtadzy
wspoélnotowej. Normy te sa integralna czgscig konstytucji i w wypadku ich
stosowania musza by¢ respektowane odpowiadajace im ograniczenia konstytucyjne.
Prawa suwerenne (jak rowniez ich stosowanie przez organy WE i UE) mogly
i moga zosta¢ przeniesione na Wspolnote jedynie o tyle, o ile pozostaje to w
zgodzie z granicami wyznaczonymi przez konstytucje. Wiladza panstwa w
zakresie integracji nie jest nieograniczona, lecz musi odpowiada¢ podstawowym
wymogom okreslonym bardziej lub mniej szczegdtowo przez konstytucje
panstw czlonkowskich. Stanowi to zaczatek funkcji kontrolnej konstytucji
krajowych.

2. Opierajac sie na tych dogmatycznych zatozeniach Federalny Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wyrazal w wydawanych przez siebie orzeczeniach
swoje zdanie na temat wymagan konstytucyjnych w procesie integracji
europejskiej. Poprzez analizg tematyki orzeczen FTK wyodrgbni¢ mozna cztery
rodzaje orzeczen, ktore sa jednak ze soba czgSciowo powiazane:

1) Orzeczenia dotyczace zagadnien podstawowych, a zatem podstawowej
charakterystyki prawa wspdlnotowego: jego natury prawnej, skutecznosci

% Np. poprzez traktaty ustanawiajace trzy Wspolnoty Europejskie z 1951 i 1957 r. czy Traktat
o Unii Europejskiej z 1992 r. (m.in. wprowadzajacy zmiany do Jednolitego Aktu Europejskiego
z 1986 1.).
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W wewngtrznym systemie prawnym panstwa czlonkowskiego oraz stosunku do
prawa krajowego itd.

2) Orzeczenia, ktore odnosza si¢ do najwazniejszych punktéw niemieckiego
prawa konstytucyjnego, lecz w gruncie rzeczy zwiazane sg $cisle z orzeczeniami
z grupy 1, a zatem przede wszystkim z problematyka ochrony praw zasadniczych
(Grundrechtsschutz) w stosunku do wspolnotowych aktow prawnych, a zwlaszcza
problemu, w jaki sposob ma zosta¢ zapewniona ochrona tych praw — przez
niemieckie prawo konstytucyjne, czy tez przez ponadnarodowy porzadek
prawny? W tym drugim przypadku jest to mozliwe jedynie pod warunkiem, ze
ochrona ta jest dopuszczalna bez wyjatkow. Orzecznictwo i doktryna roéznia si¢
tutaj, gdyz orzecznictwo zajmowato si¢ ta problematyka w panstwie zorganizo-
wanym federacyjnie jedynie marginalnie, aczkolwiek wtasnie przez liczne
przypadki wkraczania Unii Europejskiej w dziedziny prawa zarezerwowanego
do tej pory dla kompetencji poszczegélnych landow, zagadnienie to nabrato
zupelnie nowego wymiaru.

3) Trzecia grupa orzeczen FTK odnosi si¢ do stanu obecnego oraz dalszych
postgpow integracji. Dynamiczny postgp proceséw integracyjnych sprawit, iz
stato si¢ konieczne konstytucyjne nadzorowanie biezacego stanu integracji oraz
modalnosci i dalszego jej rozwoju. W orzeczeniu na temat Traktatu z Maastricht®
FTK postawil w zwiazku z tym kilka pytan: czy nalezy Uni¢ traktowac jak
panstwo, czy tez jak organizacje bedaca dopiero na drodze do stania si¢ nim?
Czy Unia Europejska ma prawnie ,, nieograniczone mozliwosci” dzialania, czy
tez jest $ciSle zwiazana dziatalnoscia parlamentow krajowych? Czy wspdlna
waluta euro jest przedsiewzigciem gospodarczo i prawnie ryzykownym,

z ktérego Niemcy powinny sig¢ wycofaé (co moga zrobi¢), gdyby okazato sig, ze
stabilnos¢ nowej waluty jest zagrozona?

4) Czwarta 1 ostatnia grupa dotyczy proceduralnych probleméw w prawie
europejskim:  Jak dalece sa  dopuszczalne nakazy  konstytucyjne
(Verfassungsrechtsbefehle) w stosunku do aktow prawnych WE? Jaka role
spetnia Europejski Trybunal Sprawiedliwoséci (ETS) w stosunku do orzeczen
FTK? Jakie konsekwencje w krajowym prawie konstytucyjnym i prawie
wspolnotowym ma fakt orzekania przez trybunaty krajowe ,,poza ETS”, tzn. bez
wlaczania w nalezyty sposob prawa wspolnotowego w krajowy proces
rozstrzygania?

Jak widac, jest to caly szereg zagadnien, z ktérymi FTK miat do czynienia
i ktore wyraznie przyczynity si¢ do wyswietlenia wzajemnych stosunkow
pomigdzy Unia Europejska a panstwami cztonkowskimi. Nie wszystkie te
zagadnienia dadza si¢ tutaj szczegdlowo opisaé, jednak nalezy podjaé probe ich
zarysowania.

® BVerfGE 89, s. 155 i nast.
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Podsumowujac trzeba stwierdzi¢, ze FTK zajmowal w swym orzecznictwie
wywazone stanowisko w stosunku do integracji europejskiej, bedacej jednym
z celow panstwa w ksztalcie nadanym przez konstytucje.

3. Federalny Trybunat Konstytucyjny od samego poczatku akceptowat
podstawowe zasady prawa wspolnotowego. W praktyce jest to widoczne
w bezposrednim powolywaniu si¢ FTK na orzecznictwo ETS, zwlaszcza na tak
fundamentalne rozstrzygnigcia jak w sprawie Costa/ENEL" z 1964 r. Daje sig tu
zauwazy¢ ogromny autorytet Trybunatu Sprawiedliwosci i1 szacunek, jakim sad ten
obdarzany jest przez FTK i np. jego wloski odpowiednik (Corte constituzionale)
oraz — w pozniejszym orzecznictwie — takze przez hiszpanski Trybunat
Konstytucyjny (Tribunal Constitucional).

FTK akcentuje (inaczej anizeli we wczesnym orzecznictwie wloskiego Corte
constituzionale) samodzielny charakter prawa wspdlnotowego 1 shlusznie
podkresla, ze nie jest ono ani prawem migdzynarodowym w tradycyjnym
rozumieniu, ani tez w zadnym razie prawem panstwowym.

ETS przyjat réwniez druga zasadnicza ceche prawa wspolnotowego,

a mianowicie jego bezposrednie obowiazywanie i stosowanie w wewngtrznym
porzadku panstw cztonkowskich. Tym samym zostala zaakcentowana bezposrednia
i petna skuteczno$é aktow prawnych WE® takze w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich, bez konieczno$ci wyrazenia przez panstwo cztonkowskie aktu
woli w momencie jego wejscia w zycie na szczeblu wspdlnotowym. Tak tez
postanowit FTK w stosunku do rozporzadzen, gtéwnych aktow prawnych WE,
majacych wiasciwie charakter ustawy europejskiej w sensie funkcjonalnym.
Federalny Trybunat Konstytucyjny rozciagnat to postanowienie na dyrektywy

w bardzo spektakularnym przypadku, ktory 20 lat p6zniej trafil na jego wokandeg.

Przypadek ten byl dlatego tak spektakularny, bowiem Federalny Trybunat
Finansowy (Bundesfinanzhof), najwyzszy sad niemiecki w sprawach podatkowych,
wydal z pelna $wiadomos$cia postanowienie sprzeczne z dotychczasowym
orzecznictwem ETS. W postanowieniu tym stwierdzil, Ze nie istnieje zadna
bezposrednia skuteczno$¢ dyrektyw wspolnotowych. Staja si¢ one dopiero
wtedy skuteczne i1 nadaja si¢ do zastosowania, gdy zostaja przetransformowane
do prawa krajowego przez panstwo cztonkowskie. Dyrektywa ,,sama z siebie”
nie staje si¢ skuteczna i gdy panstwo czlonkowskie zaniecha obowiazku
transformacji lub tez nie dokona jej w okreslonym czasie jest ona nieskuteczna.
Nie mozna si¢ rowniez na nia powota¢ przed sadami mi¢dzynarodowymi, nawet
jezeli jest ona wystarczajaco dokladna w swej tresci. Federalny Trybunat
Finansowy stwierdzit dalej, ze stwarzajac instytucjg ,,bezposredniej skutecznosci”
w odniesieniu do dyrektywy, ETS postapit niezgodnie z prawem. Albowiem

* EuGH, Slg. 1964, s. 1251.
° Nie tylko one, ale takze duze czesci traktatow wspolnotowych (tzw. prawo pierwotne)
charakteryzuja si¢ roOwniez bezposrednia skutecznoscia.
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postgpowanie w takiej sytuacji reguluje ust. 3, art. 189 Traktatu WE, ktory nie
mowi nic o bezposredniej skutecznosci.

Federalny Trybunat Konstytucyjny nie zgodzit si¢ z orzeczeniem Federalnego
Trybunalu Finansowego i potwierdzit konstytucyjnos$¢ orzecznictwa ETS i tym
samym bezposrednia skuteczno$é dyrektyw® pod warunkiem spetnienia
okreslonych przestanek. Zdaniem FTK, w kompetencji sadu lezy, w tym
przypadku Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, przeprowadzenie wyktadni
rozszerzajacej art. 189, ust. 3 Traktatu WE. W ten sposob FTK podtrzymuje
stanowisko reprezentowane w orzecznictwie ETS; tak zreszta jak 1 w orzecznictwie
innych europejskich sadow konstytucyjnych. Chcg tu przypomnie¢ francuski
Conseil d’Etat (najwyzszy administracyjny sad francuski), ktéry mimo swych
etatystycznych pogladoéw i sceptycyzmu w stosunku do idei integracji europejskiej,
w jednym z niedawno wydanych przez siebie orzeczen zaakceptowal w pelni tg
szczegolna ceche dyrektywy.

Takze trzecia zasadnicza cecha prawa wspolnotowego zostata w pehni
przyjeta przez FTK, pomimo przyjetego poézniej ograniczenia w odniesieniu do
jakze waznej dziedziny praw zasadniczych, a mianowicie pierwszenstwa prawa
wspolnotowego przed prawem krajowym.

W przypadku konfliktu obu porzadkéw prawnych pierwszenstwo ma zawsze
prawo wspolnotowe. Pierwszenstwo to jest uwarunkowane wzgledami funkcjo-
nalnymi i koniecznos$cia zachowania jednolitosci wspolnego rynku. Jest ono
realizowane w formie tzw. pierwszenstwa stosowania, tzn. w przypadku konfliktu
obu porzadkéw prawnych urzad lub sad jest zobowiazany do zastosowania
prawa wspdlnotowego, a nie stojacego z nim w sprzecznosci prawa krajowego.
Nie jest zadaniem niemieckiego parlamentu dokonywanie zmiany w ustawo-
dawstwie krajowym kolidujacym z prawem wspolnotowym, lecz do obowiazkow
sadu, ktory zostat z problemem kolizji skonfrontowany, nalezy jego rozwiazanie.
Tak stwierdzit FTK w wydanym na poczatku lat 70. orzeczeniu, w ktérym
jednoczesnie podkreslono, ze rozwiazanie takie nie jest sprzeczne z konstytucja.

4. Obowiazywanie zasady pierwszenstwa prawa wspolnotowego przed
prawem krajowym, jednolite w orzecznictwie ETS i1 FTK, zostalo w pdzniejszym
czasie — tym razem wbrew orzecznictwu Trybunatu Sprawiedliwosci —
ograniczone. O ile w orzeczeniu Internationale Handelsgesselschaft ETS przyjat
stanowisko pierwszenstwa prawa wspodlnotowego przed prawem konstytucyjnym
panstwa cztonkowskiego, to FTK przyjat tu odrgbne stanowisko i zglosit swoje
zastrzezenia. Juz w znanym i klasycznym orzeczeniu Solange I z 1974 r.
stwierdzil mianowicie, Ze istnieja czgsci prawa konstytucyjnego, ktore nie moga
zosta¢ zrelatywizowane przez prawo wspolnotowe.” , Tozsamo$é” porzadku

® BVerfGE 75, s. 223.
7 Solange I, BVerfGE 37, s. 271.
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konstytucyjnego nie moze zosta¢ zakwestionowana; jego ,,struktury podstawowe”
nie moga zosta¢ naruszone.

To stanowisko utrzymat FTK takze pozniej w orzeczeniu Solange Il z 1986 r.
oraz we wspomnianym postanowieniu na temat Traktatu z Maastricht z 1993 r.®
Ta ,,niezastapiona esencja” porzadku konstytucyjnego jest chroniona tez przez
art. 79, ust. 3 niemieckiej ustawy zasadniczej. Artykut ten wyklucza mozliwosé¢
formalnej zmiany konstytucji, gdy zmiana ta dotyczy¢ ma podstawowych zasad
panstwa (takich jak demokracja, rzady prawa, ustrdj republiki, panstwo socjalne).
Gwarancja ta (zwana klauzula wieczno$ci: Ewigkeitsklausel) ogranicza mozliwos¢
dokonywania zmian konstytucyjnych nie tylko w sensie formalnym, ale musi
by¢ uwzgledniania takze przy tzw. materialnych zmianach konstytucji, jak
np. przeniesienie praw zwierzchnich na Wspolnotg Europejska i Unig Europejska.

Wida¢ zatem, ze chociaz FTK do uzasadnienia swojej tezy o ,,niezastapionej
esencji” porzadku konstytucyjnego nie powotuje si¢ bezposrednio na art. 79, ust.
3 ustawy zasadniczej, to i tak wynikajace z orzeczen Solange ,trwale” jego
czesci pozostaja w zasadzie takie same. Do nich rowniez odwotuje si¢ nowy art.
23, ust. 1 ustawy zasadniczej, okreslajacy wymogi cztonkostwa Niemiec w UE
(ale tez w WE), przy czym zasady dotyczace podstawowych zasad panstwa
(wzbogacone o zasadg subsydiarno$ci) musza zosta¢ spetnione na ptaszczyznie
unijnej i wspdlnotowe;.

Federalny Trybunat Konstytucyjny wcze$nie wyznacza granice integracji,
majace na celu ochrong podstawowych struktur konstytucyjnych, ktore po
pierwsze chronia zasadnicze osiagnigcia rozwoju prawa (ochrona praw
zasadniczych, panstwo prawa, panstwo socjalne), a po drugie maja za zadanie
sta¢c na strazy tozsamoS$ci panstwa niemieckiego, a przede wszystkim jego
federalnej struktury organizacyjnej. Struktury te nie moga zosta¢ usunigte lub w
,swojej istocie” w jakikolwiek sposob naruszone; ingerencja w ,,sfery
marginalne” jest natomiast w petni dopuszczalna.’

Wychodzac z tych zalozen FTK rozwinat koncepcjg, ktora z jednej strony
wynika z idei integracji — wystgpujacej zreszta w ustawie zasadniczej jako jeden
z celow panstwa — z drugiej strony stuzy jednak ochronie dorobku prawnego,
ktory nie moze zosta¢ wyeliminowany przez prawo Wspolnoty; koncepcije, ze
tak pozwolg sobie ja nazwac: ,,funkcjonalnej substytucji”. Jej glownym zatozeniem
jest zabezpieczenie istotnych zasad strukturalnych praw zasadniczych: panstwa
prawa i panstwa socjalnego. Zabezpieczenie to musi zosta¢ utrzymane bez
wzgledu na to, jaki porzadek prawny zostanie przyjety: system niemiecki czy tez
wspolnotowy. Na przykladzie ochrony praw zasadniczych ETS rozwinat t¢ mysl
dalej. Jeszcze w 1974 r. FTK stwierdzit, ze ochrona praw zasadniczych na poziomie

8 Solange II, BVerfGE 73, s. 339.
® Tamze i nast.
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wspolnotowym nie jest wystarczajaca, albowiem nie istnieje zaden jednolity
katalog praw zasadniczych na ptaszczyznie prawa Wspolnoty, porownywalny

z tym z niemieckiej ustawy zasadniczej. Dopoki Wspdlnota nie posiada takiego
poréwnywalnego katalogu,'® dopéty prawa zasadnicze w niemieckim ustawo-
dawstwie musza spetnia¢ rolg pancerza ochronnego przed aktami prawnymi
Wspoélnoty Europejskie;j. "'

Dwanascie lat pozniej FTK zajat si¢ ponownie tym samym problemem. Tym
razem jednak stwierdzil, ze aczkolwiek w dalszym ciagu nie istnieje zaden
katalog praw zasadniczych w prawie wspolnotowym, to jednak rozwinigte
zostaly tu pewne standardy w formie niepisanych zasad prawnych. Tym samym
ochrona krajowych praw zasadniczych przesungta si¢ na plaszczyzng prawa
wspolnotowego — poniewaz te ,,nowe” europejskie prawa zasadnicze sa
identyczne z krajowymi, nie ma potrzeby, aby sady niemieckie dalej zajmowaty
si¢ ich ochrona. Przy czym nie jest istotne, ze dalej w prawie wspolnotowym nie
istnieje zaden jednolity katalog tychze praw; wystarcza w zupetlnos$ci, ze ich
ochrona zostala zapewniona przez ogélne niepisane zasady prawne.

Federalny Trybunat Konstytucyjny widzi w tym substytucj¢ funkcjonalna,
zgodna, jego zdaniem, z ustawa zasadnicza. Jest to tez zgodne z koncepcja, ze
substytucja ta utrzymuje si¢ dopéty, dopoki'> europejska wspdlnotowa ochrona
praw zasadniczych jest wystarczajaco szeroka.'> Ochrona praw zasadniczych na
ptaszczyznie krajowej nie musi by¢ identyczna z ta dokonywang na ptaszczyznie
wspolnotowej. Wystarcza tutaj jedynie istotne podobienstwo, istniejace w chwili
zdarzenia prawnego i podlegajacego ochronie przez art. F, ust. 2 Traktatu WE.
Dlatego nie nalezy obawia¢ si¢ w przysztosci jakosciowo znaczacego obnizenia
standardow ochrony praw zasadniczych. FTK zastrzegl sobie prawo rozstrzygania
o tym, czy prawa te sa chronione w dalszym ciagu w wystarczajacym stopniu
czy nie. Aby mozna bylo ponownie si¢ggna¢ do krajowego katalogu praw
zasadniczych konieczne jest naruszenie natury ogolnej; naruszenie pojedyncze
nie stanowi wystarczajacej przestanki (tzn. roznice w zakresie ochrony
pojedynczych praw zasadniczych lub tez naruszenie istoty tresci tego prawa
w pojedynczym, konkretnym przypadku).

Problematyka ochrony praw zasadniczych wydaje si¢ by¢ szczegdlnym
wyznacznikiem stosunku Wspdlnoty Europejskiej do jej panstw cztonkowskich,
a w tym konkretnym przypadku — do Niemiec. Zagadnienie to znajduje si¢ stale
na porzadku dziennym. Niedawno wydane przez WE rozporzadzenie o rynku
bananéw wywolalo ponownie burze. Trybunat Sprawiedliwosci nie dopatrzyt si¢
W nim naruszenia wspélnotowych praw zasadniczych, w odréznieniu od

1 Czyli solange po niemiecku i stad nazwa tego orzeczenia.
"' BVerfGE 37, 5. 271 i nast.

12 Orzeczenie Solange 1.

" BVerfGE 73, s. 339 i nast.
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Trybunalu Administracyjnego Hesji, ktory zajmowat si¢ nim wczesniej. Orzeczenie
tego ostatniego sadu, zaskarzone przed FTK, zostato uznane za niezgodne

z prawem. Federalny Trybunat Konstytucyjny uzasadnil to niewystarczajaco
doktadnym skontrolowaniem przestanek jednego z praw zasadniczych,
wynikajacych z art. 14 ustawy zasadniczej, a mianowicie prawa wtasnos$ci.
Takze sad administracyjny we Frankfurcie, ktory zainicjowal rozstrzygnigcie
Solange I, chce najwyrazniej doprowadzi¢ do rozstrzygnigcia Solange III.
Zwrocit si¢ bowiem do FTK o dokonanie kontroli — podobnie jak w przypadku
Solange I w 1974 1. — rozporzadzenia WE o rynku bananéw i jego zgodnosci

z niemieckimi prawami zasadniczymi. Orzeczenie FTK w tej sprawie jeszcze nie
zapadlo. Wielu ma nadziejg, ze nie jest mozliwe cofnigcie si¢ do stanu sprzed
rozstrzygnigcia Solange II, inni wlasnie tego si¢ obawiaja. Czy rzeczywiscie
obawy te si¢ potwierdza, pokaze przysziosc.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé¢, ze teza o ,funkcjonalnej substytucji”,
rozwinigta przez FTK w orzeczeniach Solange I 1 Il oraz potwierdzona
w orzeczeniu na temat Traktatu z Maastricht, w poréwnaniu z orzecznictwem
innych europejskich sadow konstytucyjnych wychodzi w najwigkszym stopniu
naprzeciw idei integracji europejskiej. Trybunaty konstytucyjne wioski i hiszpanski
— obydwa w rownym stopniu jak FTK, aczkolwiek w roznym czasie —
zaakceptowaly podstawowe wartosci prawa wspolnotowego w znaczeniu
nadanym mu przez ETS. Oba przyjely jednak silniejsze ograniczenia wiadzy
integracyjnej, anizeli uczynit to FTK. Tak zatem wloski Corte constituzionale
stoi konsekwentnie na stanowisku, ze prawo wspdlnotowe nie moze naruszacé
pewnych czeséci wloskiego prawa konstytucyjnego (mianowicie diritti umani
1 principi fondamentali zawartych w konstytucji), jezeli substytucja nie zostala
dozwolona przez autonomiczne instrumenty prawa wspolnotowego, jak np.
rozwini¢ta w prawie europejskim ochrong praw zasadniczych. Hiszpanski
Tribunal Constitucional idzie jeszcze dalej. Twierdzi bowiem, iz hiszpanskie
organy panstwowe sa zawsze zwigzane postanowieniami konstytucji, nawet jesli
stosuja prawo wspolnotowe. Tym samym hiszpanski Trybunat Konstytucyjny
zaprzecza zasadzie prymatu prawa wspélnotowego nad konstytucja Hiszpanii.

5. Nastepnym zagadnieniem jest federalna struktura panstwa niemieckiego.
Jest ona jednym z centralnych zagadnien prawa konstytucyjnego Republiki
Federalnej Niemiec i jest chroniona przez art. 79, ust. 3 ustawy zasadniczej
przed ewentualnoscia wprowadzenia w niej zmian. W ostatnim czasie jednak
doszto do pewnej erozji systemu federalnego panstwa. Stalo sig tak po pierwsze
dzigki przesunigciu kompetencji ustawodawczych na instancje federacji, a po
drugie przez przelanie kolejnych uprawnien na Wspolnoty Europejskie. Na mocy
Traktatu z Maastricht na Uni¢ Europejska przeniesione zostaly najistotniejsze
kompetencje dotychczas pozostajace w gestii landow, takie jak kultura i polityka
o$wiatowa. Aczkolwiek kompetencje te nie zostaty przeniesione na UE catkowicie
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i przyshuguja jej jedynie subsydiarnie, pozycja landow zostata w ten sposob
znacznie ostabiona.

Oceniajac ogo6lnie przenoszenie kompetencji nalezy stwierdzié, ze zostala
juz osiagnigta granica tego, co jest konstytucyjnie dopuszczalne. Niemiecka
doktryna nazwala to ,.kompensacja”. Straty w przyshugujacych kompetencjach
powinny zosta¢ wyrownane przez proceduralne prawa landéow do wspotdziatania
w ramach podejmowania decyzji w Radzie Federalnej (Bundesracie) i przed
Rada WE. Nowy art. 23, ust. 2-7 ustawy zasadniczej normuje w sposéb
szczegotowy system wplywania landow na ksztaltowanie si¢ stanowiska calej
federacji w sprawach integracji europejskiej oraz bezposredni udzial ministra
landu w procesie podejmowania decyzji przez Uni¢ Europejska. System ten pod
pewnymi wzgledami przewiduje nawet wigcej niz np. — i tak juz daleko idacy —
mechanizm przewidziany przez konstytucj¢ austriacka i oferuje przynajmniej
czgSciowo funkcjonalna rekompensate w zamian za utrate¢ kompetencji przez
landy.

Federalny Trybunal Konstytucyjny miat jak do tej pory niewiele okazji do
wygloszenia swojej opinii na ten temat. Jedynie powolujac si¢ na uprzednio
obowiazujacy system wspotdziatania, przewidziany w ustawie ratyfikujacej
Jednolity Akt Europejski, ocenit on w orzeczeniu na temat dyrektywy o radiofonii
stopien koniecznego udzialu landow w procesie podejmowania decyzji przez UE
i odpowiadajace im obowiazki rzadu federalnego. Mimo ze jedynie czgsciowo
mozliwe jest zastosowanie tego orzeczenia do rozwigzywania obecnie zaistnialych
problemoéw, to daje ono jednak pewne punkty zaczepienia.

Nie jest w zadnym razie wykluczone, ze dojdzie, zwlaszcza w ramach
sposobu rozwiazywania konfliktu pomigdzy landami uregulowanego w art. 93,
ust. 1 punkt 3 ustawy zasadniczej, do kontrowersji natury prawnej pomigdzy
rzadem a Bundesratem, odpowiedzialnym za sprawy landow, co moze prowadzi¢
do powstanie sporu, ktory bedzie musiat rozstrzyga¢ FTK. Z dotychczasowych
doswiadczen wynika wprawdzie, ze federacja i landy potrafig ze soba harmonijnie
wspolpracowa¢ w kwestiach europejskich i nie dochodzito pomigdzy nimi, jak
do tej pory, do zadnych konfliktow. Nie jest jednak wykluczone, ze FTK
w przysztosci zostanie poproszony o zabranie glosu w tej kwestii.

6. Kolejne zagadnienie pojawiajace si¢ w orzecznictwie Federalnego
Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacym procesu integracji europejskiej
znajdujemy
w orzeczeniu tegoz Trybunatu z 1993 r. na temat Traktatu z Maastricht. FTK
skontrolowal w trybie skargi konstytucyjnej niemiecka ustawe ratyfikacyjna,

a wraz z nig sam Traktat o Unii Europejskiej, pod wzgledem ich zgodnosci
z konstytucja Niemiec.'* Po starannym dokonaniu tej kontroli potwierdzit ich

4 Por. tekst tego orzeczenia w: Sybsydiarnosé, red. D.Milczarek, wyd. drugie, Centrum
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zgodnos¢. Trybunat zajal przy tej okazji stanowisko takze w wielu innych
kwestiach, o ktorych tutaj krotko wspomne:

1) Unia Europejska zostata zakwalifikowana jako ,,zwigzek panstw” (nowy
termin prawniczy!). W kazdym razie nie jest ona panstwem, albowiem nie
posiada tzw. kompetencji kompetencji, czyli uprawnienia do przeniesienia na
siebie w dowolny sposob wszystkich kompetencji panstw cztonkowskich; za$
panstwa cztonkowskie sa w dalszym ciagu ,,panami traktatow”. To stanowisko —
ktore obowiazuje takze Wspdlnoty Europejskie — wydaje si¢ stuszne. Z drugiej
strony jest ono w gruncie rzeczy formalne, albowiem w jego uzasadnieniu nie
zostalo uwzglednione poczucie pelni wladzy kumulujace si¢ na ptaszczyznie
ponadnarodowe;.

2) Zasada suwerennosci narodu, zdaniem FTK, nie zostala naruszona
pomimo przeniesienia dodatkowych daleko idacych kompetencji przez Traktat
z Maastricht. Federalny Trybunal Konstytucyjny stusznie nie przyjat argumentacji
sktadajacego zazalenie, ze juz tak wiele kompetencji przeniesionych zostato na
WE/UE, ze wybory do niemieckiego Bundestagu — podstawowy $rodek
oddziatywania narodu na panstwo — tracq na znaczeniu. Wybory do parlamentu
pozbawionego swoich funkcji nie sa, jak argumentuje skarzacy, juz zadnym
wyznacznikiem zasady suwerenno$ci narodu. Za posrednictwem Traktatu
z Maastricht przeniesione zostaty globalne i rzeczowo nieograniczone kompetencje
na UE, co rowniez ogranicza stosowanie powyzszej zasady i prowadzi do
korzystania z kompetencji przez Uni¢ Europejska, jednak bez posiadania przez
nia wystarczajacej legitymacji.

Federalny Trybunat Konstytucyjny odpowiadajac na zarzuty skarzacego
oparl si¢ na zasadzie ograniczonego, pojedynczego upowaznienia (nazywanego
rowniez , compétence d atttribution”), majacego absolutnie podstawowe
znaczenie dla prawa wspolnotowego. Na jego podstawie przyjmuje sig, ze
dziatanie organow UE i WE dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy posiadaja one
pewne, skonkretyzowane upowaznienie. FTK stwierdzit, ze na UE i WE zostaty
przeniesione tylko jasno ograniczone uprawnienia, co dotyczy takze wprowadzenia
unii monetarnej. Parlamentom krajowym pozostawiono wystarczajaco duzo
mozliwosci, szczegdlnie na podstawie obowiazujacej zasady subsydiarnosci.

Zreszta uzasadnienie takie potwierdza fakt, ze UE (jak rowniez WE) nie sa
zadnym panstwem, gdyz w pierwszym rzgdzie to parlamenty krajowe posiadaja
demokratyczng legitymacjg. Konsekwencja tego faktu jest uznanie, ze Wspodlnota
posiada jedynie legitymacje¢ posrednia. Zastapienie tej posredniej legitymacii
przez bezposrednia, reprezentowana przez Parlament Europejski jest, zdaniem
FTK, mozliwe dopiero w jednolitym panstwie europejskim. Argumentacja ta nie
przekonuje jednak do konca, albowiem juz obecnie mozliwe jest przenoszenie

Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1998, s.277-310. (przyp. red.)
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funkcji legislatywnej z majacej charakter egzekutywy Rady Europejskiej na
Parlament Europejski — co zreszta odbywa si¢ w coraz wigkszym stopniu i w coraz
wigkszej liczbie przypadkow (jako przyktad wystarczy przytoczy¢ rozszerzenie
procedury wspotdecydowania przez Traktat Amsterdamski) — cho¢ ta rosnaca
bezposrednia demokratyczna legitymacja Parlamentu Europejskiego wymaga
istnienia jednolitego panstwa europejskiego czy tez w zasadzie powinna prowadzi¢
do powstania takiego panstwa, co jak wiadomo nie ma miejsca.

Federalny Trybunat Konstytucyjny odrzucit stusznie zarzut strony skarzacej
twierdzacej, ze organy WE posiadaja, przynajmniej czg$ciowo, nieograniczone
kompetencje. Rownoczesnie FTK ostrzegt organy WE, aby przestrzegaty granic
swoich kompetencji i nie stosowaly zbyt daleko idacej wyktadni norm
upowazniajacych ultra vires. Normy te bowiem sa nast¢pnie kontrolowane przez
Federalny Trybunat Konstytucyjny — aczkolwiek jego kompetencja do
definiowania kompetencji wspolnotowych nalezy do kwestii spornych — ktory
w takim wypadku stwierdza niemozno$¢ ich zastosowania na terytorium
Republiki Federalnej Niemiec.

3) Federalny Trybunat Konstytucyjny zastanawiat si¢ nad europejska unia
monetarna, przy czym nie ocenil nalezycie automatyzmu nalozonego przez
Traktat WE. Zdaniem FTK, Bundestag i Bundesrat dysponuja, jak do tej pory,
prawem wydawania postanowien wiazacych niemieckie organy panstwowe
w kwestii ,,wejscia® do unii monetarnej. Stanowi to najpewniejsze zabezpieczenie
przed tym, aby konieczne do spelnienia przy wstapieniu do unii kryteria
konwergencji w stosunku do Niemiec (czy tez innego panstwa cztonkowskiego)
oceniane byly wystarczajaco restrykcyjnie, a nie wedtug kryteriéw ich politycznej
celowosci. Postanowienie takie moze jednak w kazdym razie zosta¢ ocenione
jako postanowienie (konstytucyjnie niewiazace) Bundestagu oraz Bundesratu
i jako takie powinno zosta¢ uwzglednione przy podejmowaniu decyzji przez
niemieckiego ministra finansow oraz przez kanclerza przy podejmowaniu
decyzji w Radzie WE na temat przyjgcia do unii monetarnej. Nie da mu sig tez
przypisa¢ konstruktywnego oddzialywania w sensie jednostronnego uniemozli-
wienia przyjecia Niemiec do unii monetarne;.

Zdaniem Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego, Republika Federalna
Niemiec moze i musi wycofa¢ si¢ z unii monetarnej, gdy ta nie spelni
postawionych przez nia kryteridw stabilnos$ci. Rowniez tutaj FTK nie dostrzega
faktu, ze wystapienie z unii monetarnej nie jest przewidziane przez Traktat WE
i dlatego mozliwe jest jedynie poprzez uprzednia jego zmiang, na ktora wszyscy
sygnatariusze Traktatu musieliby si¢ zgodzic. W zZadnym razie tego typu
dziatanie nie mogloby zosta¢ przeprowadzone jednostronnie przez RFN lub tez
inne panstwo czlonkowskie.

7. Na koniec chciatbym jeszcze krotko zajaé sie strona proceduralng i poczyni¢
tutaj dwie uwagi.
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FTK wykazal si¢ podczas swojej wieloletniej pracy duza elastycznoscia,
dopasowujac przystugujace mu Srodki konstytucyjne do potrzeb, ktore zreszta
okazywaly si¢ konieczne w celu ochrony przed niedopuszczalnymi dziataniami
ze strony Wspodlnot Europejskich. FTK nie wzbranial si¢ przy tym takze przed
wprowadzaniem zmian w utrwalonych juz konstrukcjach. Tak zatem w orzeczeniu
Solange I zmienit przestanki konkretnej kontroli norm z art. 100, ust. 1 ustawy
zasadniczej tak, aby zastosowanie rozporzadzenia WE moglo by¢ skontrolowane
przez FTK. Inaczej niz uprzednio, dopuszczalne jest stawianie pytan prawnych
w stosunku do rozporzadzen, czyli autonomicznych wspolnotowych aktow
prawnych, a nie tylko niemieckich ustaw, w celu usuwania luk w prawie z zakresu
ochrony praw zasadniczych.

Podobne tendencje daja si¢ zauwazy¢ w orzeczeniu na temat Traktatu
z Maastricht. Skarga konstytucyjna byla poczatkowo dopuszczalna jedynie
przeciwko aktom prawnym naczelnych 1 centralnych organéw panstwa
niemieckiego, obecnie jest ona takze mozliwa bezposrednio przeciwko aktom
prawnym Wspdlnoty. Proceduralnie wydaje si¢ by¢ to powrotem do koncepcji
procesowej z orzeczenia Solange I z 1974 r., albowiem ponownie bgdzie
mozliwe zadawanie pytan prawnych przez sedziego bezposrednio w zwiazku
z aktami prawnymi WE. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze skarga konstytucyjna,
inaczej anizeli instytucja pytan prawnych z art. 100, ust. 1 ustawy zasadniczej,
dopuszczalna jest jedynie w razie naruszenia praw zasadniczych. Z powodu
opisanej wyzej koncepcji funkcjonalnego substytutu, nie jest ona dopuszczalna
w chwili obecne;.

Widoczne jest tu dopasowywanie systemu prawa konstytucyjnego do
potrzeb ochrony prawa wynikajacych z dalszego rozwoju prawa wspdlnotowego.
Ta tendencja powinna si¢ utrzymac rowniez w przysztosci.

Jeszcze jeden punkt jest godny podkreslenia. FTK nazywa swoj stosunek do
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci ,, stosunkiem kooperacji”."> Nad tym
wieloznacznym terminem zastanawiano si¢ wielokrotnie. Moim zdaniem bazuje
on na koncepcji zawartej w orzeczeniu Solange 11, czyli na koncepcji substytucji
funkcjonalnej. Ochrona praw zasadniczych w stosunku do aktow wspolnotowych
dokonuje si¢ przede wszystkim na ptaszczyznie prawa Wspdlnoty Europejskie;.
W znaczeniu procesowym dokonuje tego ETS. Jedynie wowczas, gdy ochrona ta
nie nastgpuje z jakich§ wzgledow na plaszczyznie wspolnotowej badz
w istotny sposob zostaje ograniczona, wkracza subsydiarnie Federalny Trybunat
Konstytucyjny. Termin ,,kooperacja” odnosi si¢ zatem do funkcji komplementarnej
pomigdzy obydwoma trybunatami. Koncepcja ta rozciaga si¢ takze na zasady
odnoszace si¢ do panstwa prawa i panstwa socjalnego.

15 BVerfGE 89, s. 155.
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