D.Milczarek, Zagadnienia bezpieczenstwa w stosunkach UE-USA ...

. . *
Dariusz Milczarek

Zagadnienia bezpieczenstwa w stosunkach
Unia Europejska — Stany Zjednoczone: wspolpraca
czy rywalizacja?

1. Uwagi wstepne

Problematyka catoksztaltu stosunkéw pomigdzy Wspdlnotami Europejskimi

a Stanami Zjednoczonymi traktowana byta w badaniach prowadzonych w Polsce
w okresie do 1989 r. w sposdb wysoce instrumentalny, stuzac przede wszystkim
doraznym celom ideologiczno-propagandowym. Cecha charakterystyczna stoso-
wanego wowczas podejscia byta swego rodzaju niekonsekwentna dwoistosc¢:
z jednej strony panstwa zachodnie przedstawiano jako znajdujacy sig¢ pod
dominacja USA monolit zagrazajacy bezpieczenstwu $wiatowemu, zwlaszcza
tzw. obozowi panstw socjalistycznych, z drugiej zas — uporczywie doszukiwano si¢
wszelkich réznic zdan, odrgbnosci intereséw, braku koordynacji itp. wystgpujacych
pomigdzy sojusznikami zachodnioeuropejskimi a Stanami Zjednoczonymi.
Dotyczylo to w gtownej mierze zagadnien polityczno-militarnych, najbardziej
no$nych ideologicznie i propagandowo.

Paradoksalnie, w zupehie zmienionych warunkach politycznych zaistniatych
po roku 1989 wiele wskazuje na to, ze w badaniach politologicznych nadal dos¢
czesto stosuje si¢ ideologiczne kryteria pozamerytoryczne. (Nie moéwiac
o nieslusznej tendencji do negowania, realnie przeciez istniejacego, dorobku
nauk politycznych z okresu ancien régime.) Obecnie w ramach swoistej
»poprawnosci politycznej” unika si¢ badan czy dyskusji mogacych — w oczach
ortodoksyjnych badaczy — negowac lub tylko podawa¢ w watpliwo$¢ podstawy
badz spoisto$¢ najwazniejszego systemu sojuszniczego swiata zachodniego.

Tak wiec, w petni uzasadnionemu i nieuniknionemu wchodzeniu Polski do
integracyjnych struktur euroatlantyckich rzadko kiedy towarzyszy poglebiona

* Dr Dariusz Milczarek — wicedyrektor Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego.
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refleksja nad zasadniczymi uwarunkowaniami wptywajacymi na ksztalt stosunkow
pomigdzy naszymi przysztymi gtownymi partnerami oraz sojusznikami — Unia
Europejska i Stanami Zjednoczonymi. Problem ten ma przeciez nie tylko
wymiar teoretyczny, ale przede wszystkim praktyczny. Bedac uczestnikiem
glownych ugrupowan §wiata zachodniego Polska niedlugo znajdzie si¢ w centrum
transatlantyckiej debaty, od ktorej przebiegu i wynikow bedzie zalezata pozycja
1 mozliwos$ci ochrony interesow takze naszego kraju.

Pewnym usprawiedliwieniem owego braku dyskusji moze by¢ fakt, ze nawet
w zachodniej literaturze przedmiotu oraz w debatach politycznych, problematyka
sojuszu transatlantyckiego traktowana jest w sposob dosy¢ jednostronny, by nie
rzec schematyczny. Ogromna liczba réznego typu opracowan, prac naukowych,
raportow czy wystapien politycznych podchodzi — generalnie rzecz biorac — do
status quo w stosunkach europejsko-amerykanskich jak do pewnej zastatej
warto$ci, ktora mozna i nalezy bada¢, analizowaé oraz wysuwac co do niej
sugestie (zwlaszcza naprawy istniejacego stanu rzeczy), ale ktérej funda-
mentalnych zasad nie nalezy podwaza¢. Prowadzi to do zadziwiajacej w sumie
sytuacji, ze gdy pojawia si¢ opinia kwestionujaca owa bezwarunkowo$¢
i oczywisto$¢ sojuszu euroatlantyckiego, traktowana jest jako swego rodzaju
rewelacja czy wrecz kuriozum. W jednej z takich prac W.Cromwell podejmuje
probe zakwestionowania ,, tradycyjnego amerykanskiego przekonania, zawartego
w koncepcji partnerstwa euroatlantyckiego, ze w gruncie rzeczy Europa
Zachodnia widzi swoje podstawowe interesy zasadniczo w taki sam sposob jak
Stany Zjednoczone”." Teza ta — skadinad dosy¢ oczywista — oceniona zostata
przez niektorych badaczy, jak A.Bronstone, jako , mowatorska” i
,,hieortodoksyjna”, przy czym wyrazono ubolewanie, iz wywotata zbyt maty
oddzwigk w kregach naukowcéw oraz decydentow politycznych.

1.1. Specyfika stosunkéw transatlantyckich

Nie ulega watpliwosci, ze problematyka stosunkow pomigdzy Unia Europejska
a Stanami Zjednoczonymi w sferze bezpieczenstwa nalezy do zagadnien
wyjatkowo réznorodnych i ztozonych.” Wynika to m.in. z faktu, ze stosunki te

Y'W.Cromwell, The United States and the Europan Pillar, Macmillan, London 1992, s. XVI.

% Por. A.Bronstone, Beyond the Pale: EU-US Security and Political Realism, , European
Security”, no. 1/1996, s.32.

> Z bogatej literatury na ten temat por. — oprocz wymienionych dalej w niniejszych
rozwazaniach — m.in. nastgpujace prace ksiazkowe: J.Peterson, Europe and America in the 1990s.
The prospects for partnership, Hartnols, Bodmin 1993; J.Walker, Security and Arms Control in
Post-Confrontation Europe, SIPRI, Oxford University Press, New York 1994; T.Rissen Kappen,
Cooperation Among Democracies. The European Influence on US Foreign Policy, Princeton
University Press, Princeton 1995; K.Fetherstone, R.Ginsberg, The United States and the European
Union in the 1990s. Partners in Transition, Macmillan Press, London 1996. Wsrod artykutow
wymieni¢ mozna przyktadowo: Z.Brzezinski, A Plan for Europe, ,, Foreign Affairs”, no 1/1995;
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uwiklane sa w znacznie szerszy kontekst, obejmujac nie tylko relacje wielo-

i dwustronne pomigdzy USA a panstwami czlonkowskimi Unii. Dotycza one
bowiem catego kompleksu zagadnien zwiazanych z funkcjonowaniem europejskich
organizacji mi¢dzynarodowych zajmujacych si¢ sprawami bezpieczenstwa,

w ktorych albo uczestnicza obie strony sojuszu euroatlantyckiego — chodzi tu
przede wszystkim o NATO* oraz Organizacje Bezpieczenstwa i Wspdtpracy

w Europie (OBWE) — albo do ktorych naleza jedynie partnerzy europejscy (Unia
Zachodnioeuropejska — UZE).’

Na ksztalt stosunkow transatlantyckich maja ponadto wielki wptyw relacje
z pozostatymi panstwami Starego Kontynentu, w tym zwlaszcza z krajami Europy
Srodkowej i Wschodniej oraz z ciagle odgrywajaca mocarstwowa role Rosja.
(Glowne organizacje europejskie zajmujace si¢ problematyka bezpieczenstwa
oraz sie¢ ich powiazan wzajemnych przedstawia schemat 1.) Istotng role
odgrywaja tu rowniez réznego typu uwarunkowania natury ogoélnopolitycznej,
ekonomicznej czy nawet kulturowej, tworzace tacznie okres$lone ,,$rodowisko
migdzynarodowe”, w ramach ktorego dziataja i ukltadaja stosunki wzajemne
partnerzy z obydwu brzegow Atlantyku. Nalezy takze pamigta, ze ogromny
wplyw na ksztatt stosunkow transatlantyckich miaty zachodzace od poczatkow
biezacej dekady przemiany w migdzynarodowym ukladzie sit tak w samej
Europie, jak i w skali globalnej. Wynikaty one przede wszystkim z upadku
ZSRR i zatamania si¢ systemu komunistycznego na naszym kontynencie, co
oznaczalto zanik gléwnego niebezpieczenstwa ciazacego nad ,,wolnym $wiatem”.

Jak wida¢ z tej skrotowej prezentacji, problematyka stosunkoéw trans-
atlantyckich jest tak szeroka, ze sita rzeczy musimy ograniczy¢ si¢ jedynie do
wybranych zagadnien, nie pretendujac do przeprowadzenia kompleksowej analizy
i nie poruszajac wielu kluczowych kwestii, jak np. polityki USA oraz UE wobec
Europy Srodkowej i Wschodniej, w tym zwlaszcza Rosji.

Wszystkie wspomniane wyzej zjawiska i procesy wywolaty szereg istotnych
konsekwencji, sposrod ktorych do najwazniejszych nalezaly m.in.: wzrost
poczucia niezalezno$ci od USA i chgci bardziej samodzielnego decydowania
o swoim bezpieczenstwie u partnerOw europejskich, a ze strony Standéw

P.H.Gordon, Prospects for European Union and Implications for the United States, ,,SALS Review”,
Summer-Fall 1997; N.Gnesotto, European Defence and Transatlantic Relations, ,,Survival”,
no 1/1996; D.Brinkley, Democratic Enlargement: The Clinton Doctrine, ,, Foreign Policy”,
no 6/1997. Z literatury polskiej por. B.W.Zaleski, Przywodztwo Stanow Zjednoczonych w systemie
stosunkow miedzynarodowych po ,,zimnej wojnie” w: Nowe role mocarstw, Instytut Stosunkdéw
Migdzynarodowych UW, Warszawa 1996; J.Stachura, Stany Zjednoczone w epoce
postzimnowojennej, ,,Sprawy Miedzynarodowe”, nr 2/1995 oraz J.Kiwerska, Perspektywy polityki
Billa Clintona wobec Europy, ,, Przeglad Zachodni”, nr 1/1997.

* Cztonkami NATO sa takze pafistwa europejskie nie nalezace do UE: Norwegia, Islandia
i Turcja.

> Petnoprawnym cztonkiem UZE nie jest nalezaca do Unii Europejskiej Dania.
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Zjednoczonych — otwarcie ozywionej oraz szeroko zakrojonej debaty nad
redefinicja ich roli w nowo tworzacym si¢ porzadku globalnym. W sytuacji
bowiem, kiedy kraj ten zajal niekwestionowana pozycje najpotgzniejszego
mocarstwa we wspotczesnym swiecie, w krggach amerykanskich i europejskich
badaczy oraz decydentéw politycznych pojawita sig pilna potrzeba ponownego
zdefiniowania szeregu niezwykle waznych poje¢. Dotyczy to m.in. koncepcji
interesu narodowego, ale nade wszystko pojgcia bezpieczenstwa, ujmowanego
zaré6wno z perspektywy poszczegolnych panstw, jak i w skali ogdlnos§wiatowe;.
(Koncepcje interesow i bezpieczenstwa wiaza sig zreszta ze soba w sposob
bardzo Scisty.)
Ze wzgledu na brak miejsca w niniejszych rozwazaniach nie jesteSmy

w stanie poswigci¢ tym zagadnieniom, zastugujacym na odrebne potraktowanie,
zbyt wiele miejsca. Wydaje sig jednak konieczne chociaz skrotowe zarysowanie,
w jaki sposob ewoluowato pojecie bezpieczenstwa.

1.2. Ewolucja pojecia bezpieczenstwa

W okresie po Il wojnie $wiatowej rozumienie pojecia bezpieczenstwa ulegto
daleko idacym przemianom. W pierwszych dekadach powojennych obejmowato
przede wszystkim sfer¢ bezpieczenstwa militarnego, nieomal automatycznie
wynikajacego z korzystnego, w poréwnaniu z potencjalnym przeciwnikiem,
stosunku sity wojskowej. Znaczenie potggi militarnej jako czynnika zapewniajacego
bezpieczenstwo panstwa podnoszone bylo przez wielu owczesnych badaczy,
przy czym czg¢$¢ z nich podkreslata zwlaszcza element subiektywnego poczucia
bezpieczenstwa. I tak, zdaniem R.Bierzanka, bezpieczenstwo oznaczalto ,,zespot
warunkow obiektywnych, cho¢ zmiennych w czasie, z drugiej zas strony, element
subiektywny - poczucie bezpieczeristwa rzqdoéw i narodéw ...”".° Jak okreslat to
z kolei jeden z autoréw amerykanskich, A.B.Bozeman, ,, potencjat militarny daje
narodowi poczucie bezpieczenstwa w tym sensie, ze w przypadku zagrozenia
istotnych dla siebie wartosci bedzie on w stanie ich skutecznie broni¢ i prowadzic
w sposob nie zaklécony polityke zgodng ze swoimi interesami”.’

Roéznorodne czynniki, w tym m.in. zmiany w globalnym ukladzie sit, procesy
»odprezenia” po szczytowych napigciach doby ,,zimnej wojny” czy kolejne
kryzysy ekonomiczne doprowadzily do ewolucji pojecia bezpieczenstwa.
Poczynajac mniej wigeej od lat 60. i 70. czynniki militarne odgrywac poczety
stosunkowo mniejsza rolg, za§ bezpieczenstwo bylo okreslane jako ,, brak
zagrozenia i poczucia zagrozenia podstawowych dla danego narodu wartosci”.
Dotyczylo to przy tym — cytujac za A.Rotfeldem — wartosci: politycznych
(,, suwerennos¢ narodu, jego niepodlegty byt”), ideologicznych (,, ustrdj, cele

6 R.Bierzanek, Wspolczesne stosunki miedzynarodowe, PWN, Warszawa 1980, s.282.
" A.B.Bozeman, War and the Clash of Ideas, ,, Orbis”, Spring 1976, 5.243.
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i formy organizacji zycia spotecznego”), gospodarczych (,,optymalizacja rozwoju
gospodarczego”) 1 kulturalno-cywilizacyjnych (,,zachowanie tozsamosci
narodowej”’).* Natomiast w ramach systemu miedzynarodowego zachowanie
bezpieczenstwa polega¢ poczeto na tworzeniu ,,optymalnych warunkow
zewnetrznego, bezkonfliktowego rozwoju istotnych sktadnikow (...) systemu, jak i
na eliminowaniu jego ewentualnego zewnetrznego zagrozZenia przez
przyczynianie si¢ do takiego uksztattowania otoczenia zewnetrznego, ktore
sprzyjatoby harmonijnemu, symbiotycznemu rozwojowi (...) systemu”.’

Na znaczeniu zyskaly zatem czynniki pozamilitarne, zapewniajace szeroko
rozumiany rozwoj poszczeg6lnych panstw i tworzace im optymalne pod wzglgdem
politycznym i dyplomatycznym warunki dzialania na arenie migdzynarodowe;j.
Naleza do nich przede wszystkim czynniki gospodarcze (przez niektérych
badaczy ujmowane w kontekscie tzw. geoekonomiki),'® obejmujace m.in. dostep
do zywotnie waznych surowcow i zrodet energii oraz $wiatowych rynkow
handlowych i kapitalowych.!' Zaliczyé¢ do nich mozna ponadto takie czynniki
jak nauka i technika, zagadnienia spoleczne (w tym ochrona praw cztowieka),
ideologia, kultura i ekologia.'

Spowodowato to, iz pojgcie bezpieczenstwa poczelto by¢ traktowane w sposob
znacznie szerszy, by nie rzec — zbyt szeroki. (Wydaje si¢ bowiem, Ze nadmierne
rozszerzanie zakresu pojeciowego pewnych kategorii badawczych grozi¢ moze
ich zbytnim uogdlnieniem, swego rodzaju ,,rozwodnieniem”, nie pozwalajacym
na ich precyzyjne zastosowanie i wykorzystanie dla analizy konkretnych
zagadnien.) Nie wdajac si¢ jednak w kontrowersje metodologiczne, stwierdzi¢
nalezy, ze pojecie bezpieczenstwa w istocie poczeto by¢ traktowane znacznie
szerzej. Obejmuje ono wspomniane wyzej aspekty, nie ograniczajac si¢ przy tym
tylko do obszaru i ochrony interesow poszczegodlnych panstw, ale obejmujac takze
regionalne lub nawet — jak w przypadku wielkich mocarstw — globalne uktady
sit politycznych, gospodarczych i militarnych na arenie migedzynarodowe;.
Dazenie do tworzenia szerszych, $wiatowych lub regionalnych systemow
bezpieczenstwa zbiorowego obejmujacych réwniez pozamilitarne plaszczyzny

8 ARotfeld, Europejski system bezpieczeiistwa in statu nascendi, PISM, Warszawa 1990, s.18.

? Cyt. za R.Bierzanek, op. cit., .282-83. Por. takze Cz.Mojsiewicz, Czynniki wplywajqce na
poczucie bezpieczenstwa i suwerennoSci panstw w: Miedzynarodowe stosunki polityczne, red.
W.Malendowski, Cz.Mojsiewicz, Poznan 1996.

19 Podejscie takie prezentuje E.Halizak, Geoekonomika — nowy wymiar bezpieczerstwa
narodowego Polski w: Filozofia, polityka, stosunki miedzynarodowe. Ksiega jubileuszowa na
70-lecie Profesora Leszka Kasprzyka, Instytut Stosunkéw Migdzynarodowych UW, Warszawa
1995, zwt. 5.61-63.

' Por. M.Perczynski, Globalne uwarunkowania bezpieczerstwa ekonomicznego, Warszawa 1990.

2 Por. J Kukutka, Ekologiczne czynniki bezpieczeristwa w: Bezpieczeristwo miedzynarodowe
w Europie Srodkowej po zimnej wojnie, Instytut Stosunkéw Miedzynarodowych UW, Warszawa
1994.
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wspotpracy miedzynarodowej wynikalo z ugruntowujacego si¢ powszechnie
przekonania o istnieniu $cistej zaleznosci pomigdzy bezpieczenstwem poszcze-
g6lnych panstw a bezpieczenstwem powszechnym. Jak okreslono to w specjalnym
raporcie ONZ, bezpieczenstwo w aspekcie migdzynarodowym stanowi ,,wynik
i sume bezpieczenstwa kazdego i wszystkich panstw — czionkow wspolnoty
miedzynarodowej”.">

Zarysowana wyzej ewolucja pojecia bezpieczenstwa musiata wptynac takze
na koncepcje polityczno-militarne formutowane w Stanach Zjednoczonych i we
Wspolnotach Europejskich, z tym ze wystgpowaty migdzy nimi dosy¢ istotne
roznice. Dotyczyly one — na co zwrécimy uwagg w dalszych czg$ciach rozwazan
— zaréwno nieco odmiennego akcentowania poszczegélnych aspektow owej
ewolucji, jak i wazkiego w skutkach faktu, ze o ile USA dysponuja spojna
doktryna w tym zakresie (formulowana przede wszystkim w dokumentach
rzadowych),'* o tyle Unia Europejska jak dotad nie byta w stanie wypracowac
jednolitej strategii w tej dziedzinie, dysponujac jedynie albo bardzo ramowymi
koncepcjami (jak Wspolna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa), albo tez
doktrynami swych najwigkszych panstw cztonkowskich (przede wszystkim
Francji).

Istnienie tego typu odmiennos$ci ma powazne konsekwencje dla interesujace;j
nas sfery stosunkow europejsko-amerykanskich w dziedzinie bezpieczenstwa,
poczynajac od ich koncepcji generalnych.

2. Ogolne koncepcje stosunkow euroatlantyckich

Jesli chodzi o ogdlne koncepcje stosunkow euroatlantyckich, to wyraznie
nalezy stwierdzi¢, ze pomimo uptywu ponad pot wieku od czasu ich formalnego
nawigzania nie wypracowano jasnych, a przede wszystkim akceptowanych przez
wszystkich wizji. Wérdd rozlicznych tego przyczyn — do ktoérych bez watpienia
nalezy podkre$lana wyzej zlozono$¢ zagadnienia i1 ,delikatno$¢” materii
polityczno-militarnej — wymieni¢ mozna odmiennos¢ doswiadczen historycznych
obydwu stron.

W odniesieniu do USA mozna wskaza¢ za H.Kissingerem na fakt, zZe
,,niepokojqce dylematy dotyczqce bezpieczenstwa, ktore nurtowaly narody
europejskie, nie dotyczyly Ameryki przez ponad 150 lat”." Powodowalo to, iz
Stany Zjednoczone, nie odczuwajace pilnej potrzeby zawierania sojuszy
gwarantujacych ich bezpieczenstwo, wahaly si¢ migdzy totalnym izolacjonizmem

13 Cyt. za A.Rotfeld, op.cit., s.17.

'* Do najwazniejszych tego typu dokumentéw naleza wydawane corocznie przez Biaty Dom
tzw. narodowe strategie w dziedzinie bezpieczenstwa. Por. np. A National Security Strategy for A
New Century, The White House, May 1997.

' H.Kissinger, Diplomacy, Simon & Schuster, New York 1994, s.20.
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(obrazowo okreslonym przez P.Buchanana jego znanym hastem: ,, Ameryka po
pierwsze, po drugie i po trzecie!”) a rownie totalnym uniwersalizmem,
przewidujacym angazowanie si¢ USA we wszystkich czg$ciach $wiata. W
literaturze przedmiotu oraz w pogladach establishmentu amerykanskiego
przewaza obecnie poglad, ze po wielu rozmaitych, w tym bolesnych
doswiadczeniach w rodzaju wojny w Wietnamie, Stany Zjednoczone powinny
przyja¢ koncepcje¢ posrednia, zaktadajaca, iz stanowia one bardzo wazna czy
wreez kluczowa czgs$¢ szerszej wspolnoty migdzynarodowej, ale zarazem nie maja
automatycznie funkcjonujacych zobowiazan globalnych. Pozwoliloby to im np.
na angazowanie si¢ w kwestie bezpieczenstwa europejskiego, a jednoczesnie
unikanie zaangazowania si¢
w ,niewygodne” obszary Afryki czy Azji.'® Owa ,szersza wspolnota” jest
jednak roznie interpretowana — wedhug jednego z historykow amerykanskich,
H.Kohna: ,,granice wspoiczesnej cywilizacji zachodniej i granice Wspolnoty
Atlantyckiej sq z geograficznego punktu widzenia nieokreslone”,"’ podczas gdy
dla S.Huntingtona ogranicza si¢ ona do panstw, ktorych korzenie historyczne
tkwia w kulturze zachodniej."®

Ogolnie rzecz biorac, w opiniach politykéw i naukowcow przewaza ocena,
ze partnerstwo euroatlantyckie wytrzymalo historyczna probe czasu, w tym
zwlaszcza koniec ,,zimnej wojny” i majaca miejsce w latach 90. zmiang¢ uktadu
sit w skali Europy i $wiata. Wedlug niektorych badaczy — jak J.Stachura —
przetrwato ono nawet ,, bez zadnych wstrzqséw”." Zadecydowaé o tym miata
m.in. zbiezno$¢ zasadniczych, dlugofalowych interes6w obydwu partneréw
w dziedzinie polityki, gospodarki i bezpieczenstwa, zdajacych sobie sprawe
z niemoznosci zrealizowania samodzielnie swoich celow strategicznych oraz
z pozytkow plynacych ze wspolpracy ulatwiajacej , osiqgniecie celow
wspolnych dla obu stron”, jak rowniez obawa przed rozpadem partnerstwa
transatlantyckiego, co grozitloby pojawieniem si¢ rozbiezno$ci mogacych
przerodzi¢ si¢ w ,, szkodliwe konflikty”. >

Z punktu widzenia Stanow Zjednoczonych, ich glowne interesy, jak ujat to
D.C.Gompert, obejmuja: dalsza integracje gospodarki §wiatowej na zasadach
wolnorynkowych, ,, korzystnych dla amerykanskiego kapitatu, produktow i idei”;
zapewnienie im bezpieczenstwa, ktore zagrozone jest rozwojem sytuacji

'® Por. D.C.Hendrickson, In Our Own Image. The Sources of American Conduct in World
Affairs, ,, The National Interest”, no 50, Winter 1997/98, s.9-21.

7 H.Kohn, Reflections on Modern History: The Historian and Human Responsability,
Greenwood Press, Westport 1978, s.305.

'8 Patrz szerzej S.P.Huntington, The West and the World, ,, Foreign Affairs”, no 6/1996, 5.28-46.

19 J.Stachura, Polityka Stanéw Zjednoczonych wobec Europy..., op.cit., s.74.

2 Tamze. Szerzej patrz Ch.Bail, W.H.Reinicke, R.Rummel, EU-US Relations: Balancing the
Partnership, Nomos, Baden-Baden 1997.
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w niestabilnych regionach (przede wszystkim Bliskiego Wschodu i b. Zwiazku
Radzieckiego); umocnienie si¢ mtodych demokracji i tzw. wschodzacych rynkow
w Europie Srodkowej i Wschodniej, Ameryce Lacinskiej oraz Azji Potudniowo-
Wschodniej oraz likwidacja zagrozenia ze strony rezimoéw antydemokratycznych
(jak Irak, Iran czy Libia) i proliferacji broni masowego razenia. Wszystko to
mozna ,,z tatwosciq okresli¢ takze jako interesy europejskie”, chociaz, jak
podkresla Gompert, ,,istnieje niebezpieczenstwo, ze Europejczycy pozostang
obsesyjnie zajeci ich wlasnq integracjq”, co moze grozi¢ niedocenieniem przez
nich wagi tych zagadnien.”'

Pomimo istnienia takiej obiektywnej zbiezno$ci interesow nadal jednak
utrzymuja si¢ niejasnosci co do rzeczywistych zamiaréw USA w kwestiach
bezpieczenstwa europejskiego. Z jednej bowiem strony Stany Zjednoczone
nalegaja na podjgcie wigkszych wysitkow przez sojusznikow, a z drugiej strony,
, nalegajq nie tylko na zachowanie przywodztwa, ale i na utrzymywanie kontroli
nad jakimikolwiek wspolnymi przedsiewzieciami”. Thumaczy to fakt, dlaczego
niektérzy amerykanscy komentatorzy traktuja niezalezno$¢ Europejczykdéw jako
,,zagrozenie, ktore nalezy zlikwidowaé » 22

Patrzac z amerykanskiego punktu widzenia, nalezy roéwniez dostrzegac
pewien istotny aspekt hamujacy entuzjazm dla $cislejszej integracji Europy.
Ot6z w catym okresie powojennym Stany Zjednoczone dysponowaly praktycznie
statym poparciem polityczno-militarnym ze strony sojusznikow zachodnio-
europejskich, w tym zwlaszcza Wielkiej Brytanii. Brytyjski minister obrony
M.Portillo ostrzegat jednak, ze ,,Stany Zjednoczone stracq to poparcie, jezeli
unia polityczna rozszerzy sie na utworzenie wspolnej europejskiej polityki
obronnej i bezpieczenstwa, funkcjonujqcej na zasadach glosowania przez
panstwa czlonkowskie kwalifikowanq wigckszosciq glosow”. Jego zadaniem,
wynikac to bedzie z faktu, iz Unia Europejska w gruncie rzeczy bedzie
w najlepszym razie neutralna wobec Ameryki (,,un-American”) lub wrecz
antyamerykanska.” Poglad ten mozna uzna¢ za zbyt daleko idacy, ale bez
watpienia moze on trafia¢ do czg$ci Amerykanow.

Wyrazane sa réwniez obawy przed tym, iz zbytnia ,militaryzacja” Unii
moze znieche¢caé jej neutralnych cztonkoéw do Scislejszego angazowania si¢
w jej dziatalnos¢, komplikowaé zobowigzania nowo przyjmowanych cztonkow
NATO (kandydujacych takze do UE), a przede wszystkim dostarcza¢ nowych
pretekstow do podnoszenia zastrzezen przez Rosje.

21 D.C.Gompert, Introduction: a partner for America w: America and Europe. A partnership
for a new era, ed. D.C.Gompert, F.S.Larrabee, Cambridge University Press, Cambridge 1997,
s.11-12.

2 Tamze, s.15-16.

2 M.Portillo, Europe on the Brink. Democratic Values and the Single Currency, ,, The National
Interest”, Spring 1998, s.27.
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Brak zgodnosci ogolnych wizji sojuszu atlantyckiego wynika rowniez z nieco
odmiennie pojmowanej przez obydwu partnerow istoty bezpieczenstwa. Jak juz
wspomniano, pojecie to uleglo, zwlaszcza po zakonczeniu ,,zimnej wojny”,
zdecydowanemu rozszerzeniu, obejmujac m.in. zagadnienia ekonomiczne. Do
srodkdw majacych gwarantowaé bezpieczenstwo danego panstwa czy grupy
panstw poczgto wlacza¢ réwniez takie instrumenty jak naciski ekonomiczne
1 pomoc gospodarcza, co z kolei stworzyto mozliwosci stosowania instrumentow
,.kombinowanych” o charakterze jednoczesnie ekonomicznym i militarnym.
Bezpieczenstwo europejskie nabrato zatem wymiaru wielofunkcyjnego (obejmujac
m.in. zapobieganie konfliktom, rozwigzywanie kryzysow czy walke z
terroryzmem), jak roéwniez wielokierunkowego, obejmujac wspdiprace z
regionami sasiednimi, zwlaszcza z Europa Srodkowa i Wschodnia oraz Afryka
Pénocna.

Podstawowa teza, jaka mozna tu przedstawi¢ brzmi nastgpujaco — roznice
w podejsciu obydwu stron do zagadnien bezpieczenstwa wynikaja z przyjmowania
odmiennych przestanek: Stany Zjednoczone zdaja si¢ wciaz zwraca¢ wigksza
uwage na bezpieczenstwo ujmowane raczej w kategoriach polityczno-
militarnych, podczas gdy Europa jest sklonna widzie¢ zagadnienie w znacznie
szerszym wymiarze, wliczajac w to kwestie polityczno-spoteczne, ekonomiczne i
kulturowe.

Wynika to m.in. z ogdlnego podej$cia politykow amerykanskich, ktorzy
wielka role w doprowadzaniu do przemian w danych czg¢$ciach $wiata zawsze
przypisywali — jak okreslit to jeden z badaczy — raczej ,,sifom globalnym” czy
..zewnetrznym,, niz , silom wewnetrznym”.** W istocie, Stany Zjednoczone
bardzo czgsto odwotywaly si¢ do motywoéw ,,zewngtrznego zagrozenia”,
uzasadniajacego przyjmowanie okreslonych koncepcji czy podejmowanie
konkretnych przedsigwzig¢ z zakresu polityki zagranicznej. Licznych tego
przyktadéw dostarczaty zatozenia kolejnych doktryn polityczno-militarnych
USA okresu powojennego, poczynajac juz od doktryny ,,powstrzymywania”

z lat ,,zimnej wojny”.

Natomiast w ocenach politykéw europejskich wigksza role odgrywaly ,, sify
wewnetrzne”, ktore rozumie¢ nalezy szeroko, nie tylko jako czynniki polityczne,
ale rowniez jako czynniki ekonomiczno-spoteczne, a zwlaszcza kulturowe,
mogace w duzym stopniu wplywaé — tak jak ma to miejsce m.in. w przypadku
fundamentalizmu islamskiego — na procesy i zjawiska w sferze polityczno-
militarnej. (Na tego typu uwarunkowania zwraca szczegOlng uwage jeden z
najwybitniejszych badaczy tych zagadnien, wspomniany S.Huntington.)*

24 W.Cromwell, op.cit., s.244.

» Huntington lansuje sformutowana na poczatku lat 90. teze, iz gldwnym wyznacznikiem
przysztych konfliktéw w skali $wiatowej bedzie starcie roznych cywilizacji (clash of
civilizations). Oprocz jego pracy Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu swiatowego
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W zwiazku z tym pojawito si¢ — majace w swoim czasie grono zwolennikow
— pojecie tzw. migkkiego bezpieczenstwa (soft security) oraz ,twardego
bezpieczenstwa” (hard security).”® Zapewnienie tego ostatniego miatoby stanowié
domeng ,.klasycznej” organizacji wojskowej w rodzaju NATO (ewentualnie
UZE), mogacej otwarcie stosowac¢ srodki militarne podczas otwartego konfliktu
zbrojnego, chociaz niekoniecznie musi by¢ ona jego strona. Przyktadem moze tu
by¢ zaangazowanie wigkszosci panstw NATO, na czele z USA, w rozwiazywanie
konfliktu w bytej Jugostawii. Natomiast ,,migkkie bezpieczenstwo” mialaby
gwarantowa¢ Unia Europejska (z zalozenia zajmujaca si¢ przede wszystkim
sprawami ekonomicznymi), mogaca przeciwdziata¢ réznorodnym zagrozeniom
bezpieczenstwa wykorzystujac $rodki o charakterze niemilitarnym. Jak okreslit
to cytowany polityk brytyjski, ,,sie¢ porozumien zawartych przez UE na calym
kontynencie europejskim wspomaga stabilizacje dzieki nawiqzywaniu wspotpracy,
rozwijaniu handlu i inwestycji oraz umacnianiu wiezi politycznych”.”’

Oparcie stosunkéw UE-USA na tego typu koncepcji nie wydaje si¢ jednak
zasadne. Oznaczatoby to de facto zanik racji bytu Unii Zachodnioeuropejskiej
w sytuacji, gdyby ,.cywilno-ekonomiczna UE” stala si¢ partnerem ,,polityczno-
militarnego NATO”, za$ cialem koordynacyjnym miatby by¢ jaki§ wspolny
organ. Likwidacja UZE, swego rodzaju symbolu europejskiej niezaleznosci
w sferze militarnej, nie wydaje si¢ mozliwa (a wrgcz przeciwnie, powinna ona
zyska¢ na znaczeniu), natomiast funkcjonowanie wspolnego organu UE-USA
nie wchodzi w gre z tego prostego powodu, ze dotychczas nie powstata zadna
umozliwiajaca to podstawa traktatowa odpowiedniej rangi, a jedynie, omowione
dalej, r6znej wagi deklaracje polityczne.

Rozréznienie pomigdzy wspomnianymi wyzej dwoma kategoriami
bezpieczenstwa — ,,migkkiego” i ,,twardego” — jest ponadto dosy¢ niepraktyczne.
Trudno bowiem skutecznie stosowa¢ np. prewencyjne akcje niemilitarne
zapobiegajace kryzysom nie dysponujac jednoczesnie wiarygodnymi Srodkami
interwencji zbrojnej w przypadku, gdyby wymagal tego rozwoj sytuacji.
Zarazem jednak ,,jest wyraznie nie do przyjecia dla USA, aby odgrywaé jedynie
role wspomagajacq w przypadku interwencji prowadzonej przez Europejczykow
bez amerykanskiego bezposredniego udziatu”. Prowadzi to do interesujacego
nas spostrzezenia dotyczacego ogolnego charakteru stosunkow europejsko-

(Wydawnictwo Muza, Warszawa 1998) patrz takze wywiad z Huntingtonem w ,, Gazecie
Wyborczej”, 11-12.08.1998.

%6 C.Jean, Changing Interests and Inter-Institutional Relations in Europe and NATO w: CJTF -
A Lifeline for a European Defence Policy?, ed. E.Foster, G.Wilson, RUSI Whitehall Paper Series
1997, Royal United Services Institute for Defence Studies, London 1997, 5.32.

2T Wypowiedz b. brytyjskiego ministra obrony M.Portillo w: Cooperation and Partnership for
Peace: A Contribution to the Euro-Atlantic Security into the 21st Century, RUSI Whitehall Paper
Series 1996, Royal United Services Institute for Defence Studies, London 1996, s.3.
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amerykanskich: ,,Tak diugo jak Europa bedzie potrzebowatla uciekac si¢ do
srodkow pozostajacych w dyspozycji USA i NATO, aby moc skutecznie
interweniowad, tak dlugo jej autonomia strategiczna pozostanie ograniczona.
(...) Podczas gdy FEuropa jest zobowiqzana do wspotdzialania z USA dla
osiqgniecia takiej autonomii, Stany Zjednoczone nie sq zwiqzane takq zaleznosciq i
mogq interweniowaé samodzielnie”.**

Jak wida¢ z powyzszych rozwazan, zdarza¢ si¢ moze, iz obydwie strony
dialogu transatlantyckiego przyjmuja inne filozofie stosunkéw migdzynarodowych.
Wynikajace stad réznice sa czgsto sptycane i sprowadzane jedynie do odrgbnosci
w potozeniu geopolitycznym Europy i USA czy wrecz do odmiennych
osobowosci przywodcoOw politycznych, jak to mialo miejsce np. w przypadku
niezaleznej polityki gen. de Gaulle’a.

Owa odmienno$¢ koncepcji generalnych pociaga za soba w sposob
nieunikniony istotne konsekwencje dla catoksztattu stosunkow transatlantyckich,
oddzialujac m.in. na ich charakter.

3. Charakterystyka stosunkow wzajemnych UE-USA

Jedna z zasadniczych cech charakterystycznych stosunkow amerykansko-
europejskich jest zauwazalna nierownorzedno$¢ w polozeniu partnerow. Wynika
to z faktu, ze o ile przywodztwo USA w ,,wolnym $wiecie” (w tym w NATO)
nie jest w zasadzie kwestionowane, o tyle w ramach Unii Europejskiej nie
wystgpuje wyrazne przywodztwo lub przewaga jednego z panstw nad pozostatymi.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinia C.Jeana, ze Unia ,,zawsze byta grupq rownych sobie
krajow, z ich wilasnq historiq, pogladami, interesami i kulturq”, podczas gdy
sama integracja ,, przebiegata poprzez odbieranie potegi panstwom wiekszym
i przekazywanie jej panstwom mniejszym”.

Oznacza to, iz z jednej strony wystepuje silny partner, mocarstwo o zasiggu
globalnym i niekwestionowanych atrybutach przywodczych, podczas gdy
z drugiej strony mamy do czynienia z organizacja, ktéra pomimo liczacej si¢
pozycji na arenie mi¢gdzynarodowej ma jednak charakter glownie regionalny, nie
dysponujac przy tym spdjna polityka zagraniczng i obronna. Sila rzeczy moze to
— chociaz nie musi — prowadzi¢ (niejako juz ,na starcie”) do wspomnianej
nierownorz¢dnosci obydwu stron. Powoduje to, iz na kwestig charakteru
stosunkow euroatlantyckich patrze¢ musimy przede wszystkim z punktu widzenia
partnera silniejszego, w znacznie wigkszym stopniu mogacego 1 pragnacego te
stosunki ksztattowa¢ zgodnie ze swymi oczekiwaniami.

28 C.Jean, op.cit., s.33.
» Tamze, s.29.
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Tak wigc, skoro dominujaca pozycja Stanow Zjednoczonych jest raczej nie
budzacym watpliwosci faktem, zasadnicze znaczenie ma kwestia, jakiego
rodzaju ma by¢ to przywddztwo? Czy ma ono mieé charakter hegemonistyczny,
czy moze opiera¢ si¢ na zasadach partnerstwa? Innymi stowy, kwestia dotyczy
tego, czy USA maja by¢ wszechobecnym ,,$wiatowym policjantem” (W naszym
przypadku pozostajacym na ,posterunku europejskim”), czy wybidrczo
angazujacym si¢ demokratycznym liderem? W zmienionej sytuacji migdzy-
narodowej przyjmowana jest rzecz jasna ta druga opcja, ale w odniesieniu do
konkretnych form owego przywddztwa, a zwlaszcza jego zasiggu, panuje duza
r6znorodnos¢ pogladow.

Jednym z mozliwych sposobéw zbadania zakresu partnerstwa w stosunkach
europejsko-amerykanskich jest podjecie proby okreslenia, czy i na ile Stany
Zjednoczone zgadzaja si¢ na umacnianie procesOw integracji europejskiej,

w tym procesOw integracji polityczno-militarnej. W praktyce oznaczatoby to
bowiem wydatne zwigkszenie znaczenia oraz pozycji europejskich cztonkow
sojuszu euroatlantyckiego, a tym samym uszczuplenie hegemonii Amerykanow.

Jak okreslit to celnie cytowany juz badacz, ,, stanowisko Amerykanow wobec
integracji europejskiej wydaje si¢ by¢ odbiciem ich wiary we wiasne
przywodztwo: kiedy Waszyngton czuje sie silny, popiera integracje Europy;
kiedy czuje si¢ staby, wydaje sie waha¢”.® Shusznosci tego twierdzenia
dowodza liczne fakty historyczne, poczynajac chociazby od polityki w okresie
tuz powojennym, kiedy to USA uzalezniaty udzielanie pomocy ekonomiczne;j
i wojskowej panstwom zachodnioeuropejskim od ich udzialtu w EECD
(p6zniejszej OECD) czy Europejskiej Wspolnocie Obronnej. Z kolei przetom lat
60. i 70. przynioést w tym zakresie wigksza wstrzemigzliwos¢, co wynikato
przede wszystkim z relatywnego ostabienia pozycji USA w Europie w nastgpstwie
uwiktania si¢ w wojng w Indochinach. Obecnie, w sytuacji absolutnej dominacji
Stanéw Zjednoczonych w $wiecie, Amerykanie zdaja si¢ popiera¢ procesy
integracyjne na kontynencie europejskim, co nie oznacza (o czym dalej), iz nie
maja wlasnych preferencji czy koncepcji w tej dziedzinie.

Nie zmienia to faktu, ze ,,w Ameryce sq tacy, ktorzy wierzq, ze interesy USA
sq najlepiej realizowane dzieki prowadzeniu osobnej polityki czy nawet
wykorzystywaniu roznic pomiedzy glownymi krajami europejskimi oraz ze
integracja europejska wypchnie Stany Zjednoczone z Europy » 3

Wiele wskazuje na to, ze establishment amerykanski nie ma jeszcze w petni
jasno wykrystalizowanych koncepcji w tej dziedzinie, chociaz nie oznacza to, iz
proby takie nie sa podejmowane. Wydaje sig, ze ugruntowuje si¢ poglad,
zgodnie z ktorym Europa (utozsamiana najczgséciej z Unia Europejska) powinna

30 Tamze, 5.31-32.
31 D.C.Gompert, op.cit., s.13.
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zajaC pozycje strategicznego partnera Standéw Zjednoczonych w stosunkach
migdzynarodowych.

Koncepcj¢ taka lansuje m.in. Z.Brzezinski, ktorego poglady w dalszym
ciagu znacznie oddziatuja na polityke USA.** Podkresla on, wspomniana juz
przez nas, ,, dwuznacznos¢ amerykanskiego poparcia dla jednosci Europy”, tzn.
deklaratywne poparcie dla procesow integracji, ale jednoczesne wyrazanie przed
nimi obaw. Dotycza one juz w mniejszym niz niegdy$ stopniu mozliwosci
»wymknigcia si¢” sojusznikow europejskich spod kurateli Waszyngtonu, ale
przede wszystkim takich zagadnien, jak ,,na czym wilasciwie ta jednosé¢ ma
polegaé, a zwlaszcza, ktéry kraj powinien przewodzié¢ zjednoczonej Europie”.>
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze Amerykanie maja utrudnione zadanie ze
wzgledu na brak nie tylko dobrze wyksztalconych i sprawnie funkcjonujacych
struktur politycznych oraz militarnych zjednoczonej Europy, ale nawet brak
jasnych koncepcji w tej dziedzinie. Nie zmienia to jednak faktu, ze zdaniem
Brzezinskiego, ,, Europa to naturalny sojusznik Ameryki”, nieporéwnywalny
pod wzgledem swego znaczenia i potencjalu z zadnym innym partnerem
w $wiecie, a co wigcej: ,, Europa jest przede wszystkim gtownym geopolitycznym
przyczotkiem Ameryki na kontynencie eurazjatyckim. (...) Wymaga to od
Ameryki jasnego stwierdzenia, e w przysziosci zaakceptuje Europe jako
swojego swiatowego partnera” (podkreslenie — Z.B.).**

Formulowanie i lansowanie okreslonych koncepcji polityczno-militarnych
sprzyja okreSlaniu i prowadzeniu polityki wobec partnera przez Stany
Zjednoczone oraz Uni¢ Europejska i w tym zakresie wymaga analizy polito-
logicznej. Nie przesadza to jednak o ostatecznym, realnym ksztatcie stosunkow
transatlantyckich.

4. Funkcjonowanie sojuszu euroatlantyckiego

4.1. Relacje: Stany Zjednoczone i Unia Europejska a NATO i UZE

Poczatek lat 90. przyniost jakosciowo nowa sytuacje wynikajaca z (burzacego
dotychczasowy uktad sit w swiecie) upadku systemu komunistycznego w Europie.
W interesujacej nas sferze zagadnien przejawito si¢ to w zwigkszonej
aktywnosci obydwu partnerow dialogu transatlantyckiego. W 1990 r. podpisana

32 7 licznych prac tego autora por. wydane w ostatnich latach w Polsce: Bezlad. Polityka
Swiatowa na progu XXI wieku, Editions Spotkania, Warszawa 1996 oraz Wielka szachownica.
Glowne cele polityki amerykariskiej, Swiat Ksiazki, Warszawa 1998.

33 7 Brzezifiski, Wielka szachownica ..., op.cit., s.60. W pracy tej Brzeziniski szeroko analizuje
polityke, stosunki z USA oraz wlasnie mozliwo$¢ objgcia przywddczej pozycji na naszym
kontynencie przez gtdwne mocarstwa europejskie, przede wszystkim Francj¢ i Niemcy.

** Tamze, .69, 71, 88. Doglebna analize roli Europy jako $wiatowego partnera USA prezentuje
J.Van Oudenaren, Europe as partner w: America and Europe ..., op.cit., s.104-142.
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zostata tzw. Deklaracja Transatlantycka (Transatlantic Declaration), ktora
przewidywata Scislejsza wspOlprace pomigdzy Uniag Europejska i Stanami
Zjednoczonymi w wielu dziedzinach, w tym zwlaszcza w odniesieniu do
polityczno-militarnych aspektéw ich stosunkéw wzajemnych. (Dokument ten
przewidywat m.in. czgstsze kontakty dyplomatyczne, w tym zwolywanie co dwa
lata spotkan z udziatem prezydenta USA oraz Prezydencji Rady Europejskiej

i przewodniczacego Komisji Europejskiej.)™

W dokumencie koncowym ,,szczytu” NATO w Rzymie w 1991 r. znalazly si¢
zapisy postulujace blizsze powiazanie zagadnien bezpieczenstwa europejskiego
z funkcjonowaniem calego sojuszu atlantyckiego: Sojusznicy zgodzili sig¢ co do
tego, ze wyzwaniom, przed jakimi stoi nowa Europa nie bgdzie mozna sprostac
W sposOb wystarczajacy ,, w ramach wylqcznie jednej organizacji, ale tylko
w ramach zazebiajqcych sie ze sobq Scisle instytucji tqczqcych panstwa Europy i
Ameryki Pétnocnej”.>® Przyjeta wowczas tzw. Nowa Koncepcja Strategiczna
NATO ,,w mniejszym stopniu kladla nacisk na klasyczne misje obrony
terytorium, zgodnie z artykutem 5 (Traktatu Waszyngtonskiego — D.M.), na
rzecz zwracania wigkszej uwagi na opanowywanie kryzysow i utrzymanie
pokoju”.”

Wywotato to pewien niepokoj Stanéw Zjednoczonych. W swoim wystapieniu
prezydent Bush stwierdzil, ze ,,Zywimy przekonanie, iz rola Ameryki w dziedzinie
obrony i w innych sprawach Europy nie stanie si¢ zbedna w wyniku powstania
Unii Europejskiej”, konczac dramatycznym apelem do przywodcow zachodnio-
europejskich: ,,Jesli waszym ostatecznym celem jest uzyskanie petnej
niezalezno$ci w zakresie obrony, to najwyzszy czas teraz to nam powiedzie¢”.*®
W tej sytuacji zgodzi¢ si¢ mozna z nastgpujaca oceng rezultatow ,,szczytu”
rzymskiego: ,, podczas gdy z jednej strony cementowano wspolne wiezi, z drugiej —
miato miejsce wyrazne ich ostabianie”.”’

Natomiast administracji prezydenta Clintona , stusznie przypisuje sie
bardziej otwarte i tworcze stanowisko USA wobec podzialu uprawnien oraz
obciqzern w ramach Sojuszu Atlantyckiego”.** W ocenach niektérych badaczy,
ekipa ta uznala juz, iz polityczna i gospodarcza integracja Europy odpowiada
interesom Stanéw Zjednoczonych, natomiast NATO powinno ulec rozszerzeniu

35 Por. Transatlantic Declaration, US Information Service, 22.11.1990.

36 NATO Declaration, North Atlantic Treaty Organization, December 1991, s.18.

37 J.A.Thomson, A new partnership, new NATO military structures w: America and Europe ...,
op.cit., s.85.

38 ., International Herald Tribune”, 08.11.1991.

3 A.Bronstone, op.cit., s.30.

0 A Bailes, Europe’s Defense Challege. Reinventing the Atlantic Alliance, ,, Foreign Affaires”,
no 1/1997, s.15.
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i przeksztalci¢ si¢ w ,, glownq instytucje bezpieczenstwa europejskiego”. Ponadto
USA mialy zrezygnowa¢ ,,z pelnego rezerwy” stosunku do UZE.*!

Nawet jesli tego rodzaju oceny mozna by uznaé za zbyt optymistyczne, to
nie ulega watpliwosci, ze administracja Clintona rzeczywiscie nadata priorytet
stosunkom transatlantyckim. Swiadczyto o tym m.in. okreslenie ,, pomocy
w tworzeniu Europy pokojowej, nie podzielonej i demokratycznej” jako jednego
z priorytetow amerykanskiej polityki zagranicznej.** Znalazto to potwierdzenie
w wypowiedziach prezydenta, ktory zapewnial, ze ,, Europa pozostaje centralnym
przedmiotem zainteresowania Stanow Zjednoczonych”, a NATO — ,, kamieniem
wegielnym wspolnego bezpieczenstwa”. Jednoczesnie, wedtug Clintona, ,, nadszedt
czas, aby zrewitalizowa¢ nasze partnerstwo oraz na nowo zdefiniowaé pojecie
bezpieczenstwa”.* W polaczeniu z niewystarczajacymi rezultatami kolejnego
»szezytu” USA-UE w 1994 r. (powotane wowczas trzy wspolne grupy robocze
niewiele zdziataty), wszystko to zdawalo si¢ potwierdzaé tezg, ze partnerzy po
obu stronach Atlantyku nadal dopiero szukaja nowych, spdjnych koncepcji
stosunkoéw wzajemnych.

Waznym krokiem w tym kierunku byto podpisanie w 1995 r. przez Stany
Zjednoczone i Unig¢ Europejska kolejnego dokumentu okreslajacego stosunki
transatlantyckie: tzw. Nowego Programu Transatlantyckiego (New Transatlantic
Agenda). Plasowat on stosunki wzajemne w sferze bezpieczenstwa w szerszym
konteks$cie, m.in. uznajac konieczno$¢ rozwoju blizszych wigzi ekonomicznych.
Jak stwierdzono w preambule dokumentu, obie strony ,,nadajq najwieksze
znaczenie usprawnieniu funkcjonowania nowej Wspolnoty Atlantyckiej
odzwierciedlajqcej nasze wspolne interesy, polegajqce na rozwijaniu stabilnosci
i dobrobytu na kontynencie europejskim, opierajqc si¢ na zasadach demokracji i
wolnego rynku”** Przy tej okazji strona europejska podkrelata — tak jak
uczynit to sekretarz generalny NATO J.Solana — swoje bardziej kompleksowe
podejécie do roli zagadnien bezpieczenstwa w stosunkach transatlantyckich,
ktoére powinny ,,opierac sie na realnym partnerstwie w wielu dziedzinach —
politycznej, ekonomicznej, finansowej, naukowej”, stuzacym ,, budowie nowych
mostow przez Atlantyk”.

Nowy Program Transatlantycki miat nadawaé¢ stosunkom wzajemnym
szerszy wymiar ogolnoeuropejski. W tym kontekscie sprawdzianem jego
uzyteczno$ci mogta by¢, rodzaca spory pomigdzy sojusznikami europejskimi
a Stanami Zjednoczonymi, kwestia zazegnania wojny domowej w b. Jugostawii.
Z jednej strony mieliSmy do czynienia z brakiem liczacego zaangazowania si¢

' Por. J.Stachura, op.cit., s.76.

*2 A National Security Strategy..., op.cit., s.1.

| Vital Speeches of the Day”, 22.10.1996.

4 US - EU Action Plan, cyt. za A.Bronstone, op.cit., s.31.
4 International Herald Tribune”, 02-03.12.1995.
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USA w konflikt potencjalnie zagrazajacy bezpieczenstwu Europy; z drugiej
strony, ta sama Europa wykazywata prawie catkowita bezskutecznos¢ i brak
koordynacji dziatan, wystawiajace zte $wiadectwo calej swej polityce zagranicznej.
(Przyktadem bylo m.in. pospieszne, nie liczace si¢ ze stanowiskiem sojusznikow,
uznanie nowych republik postjugostowianskich przez Niemcy.) Dopiero
intensywne zaangazowanie si¢ Amerykanow doprowadzito do podpisania
porozumien pokojowych w Dayton, ktore ,, odbudowaty jednos¢ sojusznikow

w kwestiach zaréwno politycznych, jak i militarnych”.** Wprowadzanie w zycie
tych porozumien dowiodlo ponadto, ze mozliwe jest skuteczne rozwiazywanie
problemow dzigki wspolnym wysitkom europejsko-amerykanskim, wlaczajac

w to takze — jak w przypadku sit IFOR i SFOR — panstwa spoza Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego.”’

W interesujacej nas sferze zagadnien lata 90. przyniosty caly szereg zjawisk
1 wydarzen, wprawdzie o r6znej randze i, nade wszystko, o r6znej skutecznosci.
Do najwazniejszych nalezala bez watpienia ewolucja samego Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego.” Od wspomnianego ,,szczytu” NATO w 1990 r. coraz
wyrazniej rysowat si¢ proces dostosowywania si¢ jego doktryny i form dziatalnosci
do nowych warunkéw panujacych na Starym Kontynencie. Partnerzy
transatlantyccy doszli do porozumienia co do koniecznosci nadania ,,wiekszej rangi
politycznemu wymiarowi Sojuszu przy zachowaniu jego funkcji obronnej oraz
przeksztalceniu go w gléwnq instytucje bezpieczeristwa europejskiego”.** Owa
ewolucje wyraznie mozna polaczyé z dazeniami cztonkéw europejskich do
uzyskania wigkszej samodzielnosci w sferze obronnosci. Swiadczy¢ mogta o
tym nieprzypadkowa zbiezno$¢ w czasie — przyjecie w tym samym 1991 r.
Nowej Koncepcji Strategicznej NATO oraz ustanowienie przez panstwa
cztonkowskie UE Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa w Traktacie
z Maastricht.

Sojusz Potnocnoatlantycki, czyli praktycznie Stany Zjednoczone wyrazity
zgode¢ na nadanie Unii Zachodnioeuropejskiej charakteru europejskiego filaru
NATO. Dowodzito tego oficjalne poparcie w 1994 r. koncepcji Europejskiej
Tozsamo$ci w Dziedzinie Bezpieczenstwa i Obrony (European Security and
Defence Identity — ESDI), ktéra miala si¢ opiera¢ na ,, wypracowaniu
odpowiednich wielostronnych rozwiqzan europejskich w ramach NATO (...)
zdolnych do przygotowania, zaopatrzenia, dowodzenia i prowadzenia operacji
przez UZE”.>® Wazna role w tym wzgledzie mialy do odegrania powotane na

46 A Bailes, op.cit., s.15.

47 Szerzej por. J.Wright, European Security - Post-Bosnia, ,, European Security”, no 2/1997.

* 7 bogatej literatury na ten temat por. J.H.Wyllie, European Security in the New Political
Environment, Longman, London-New York 1997.

4 J Stachura, op.cit., s.78.

0 A Rotfeld, Security Structures in Transformation: A Global Overview w: CJTF — A Lifeline
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»szezycie” berlinskim NATO w 1996 r. tzw. Wielonarodowe Polaczone Sity do
Zadan Specjalnych (Combined Joint Task Force — CJTF). Mialy one ,, ufatwi¢
przeprowadzanie operacji przez wojska NATO, uzycie oddzielnie, ale nie osobno
(separable but not separate) sit militarnych w operacjach prowadzonych przez
Unie Zachodnioeuropejskq oraz udziat panstw spoza Sojuszu w operacjach typu
IFOR”." UZE zostata uznana przy tym za ,, cialo odpowiedzialne za polityczng
kontrole i strategiczne kierowanie” misjami CJTF.”* Dzigki temu moze ona
przeprowadza¢é misje nie objgte postanowieniami art. 5 Traktatu
Waszyngtonskiego, zwtaszcza ustalone jeszcze w 1992 r. tzw. misje petersberskie,
majace cele humanitarne, ratownicze, utrzymania i przywracania pokoju oraz
,.zarzadzania” kryzysami.>®

W zwiazku z tym pojawily si¢ nawet opinie, ze powyzsze decyzje oznaczaty
., koniec pewnej waznej fazy w wewnetrznych dyskusjach w ramach NATO na
temat przyszlej roli USA w Sojuszu oraz zakresu militarnych i finansowych
zobowiqzan sojusznikéw europejskich”.>* Taka optymistyczna ocena nie wydaje
si¢ jednak w pelni uzasadniona.

Wyrazajac zgode na ESDI i CJTF, Stany Zjednoczone pragngly przede
wszystkim doprowadzi¢ do tego, aby ich europejscy sojusznicy bardziej
zaangazowali si¢ we wspolng obrong, w tym zwlaszcza w ponoszenie wigkszych
kosztow.> Waszyngton nie chce jednak dopusci¢ do nabrania przez UZE (czy
szerzej — przez wszelkie militarne inicjatywy zachodnioeuropejskie) charakteru
antyamerykanskiego, jak rowniez utraty decydujacego glosu. Nie mozna bowiem
zapomina¢, ze ewentualne misje prowadzone przez Uni¢ Zachodnioeuropejska
beda zalezne od politycznej zgody i materialnej pomocy NATO — kazda operacja
musi by¢ zatwierdzona przez Radg Pdéinocnoatlantycka, za$ jej przeprowadzenie
(w sytuacji gdy UZE nie dysponuje wtasna struktura wojskowa) zaleze¢ bedzie
od uzyczonych przez Sojusz srodkow. W obu przypadkach praktyczna kontrole
nad rozwojem sytuacji zachowaja Stany Zjednoczone, tak wigc nie jest to
zapewne formuta w pelni satysfakcjonujaca partneréw europejskich.

Nie oznacza to, ze jednoczesnie nie kontynuowano prob znalezienia nowej,
szerszej 1 bardziej ogodlnej formuly stosunkow transatlantyckich. W 1995 r.
Europejczycy wystapili z koncepcja powolania tzw. Nowej Wspolnoty

for a European Defence Policy?, op.cit., s.13.

31 NATO Final Communiqué, Ministerial Meeting of the North Atlantic Council, Berlin, 3 June
1996, para.6.

52 G.Lenzi, Introduction, tamze, s.3.

3 Szerzej patrz J.M.Nowak, Bezpieczeiistwo europejskie po madryckim szczycie NATO,
., Sprawy Miedzynarodowe”, nr 2/1997.

4 A.Rotfeld, op.cit., s.14.

5 Jednym z przejawéw zachodzacych wowczas zmian w pogladach Waszyngtonu byla
redukcja amerykanskich sil zbrojnych w Europie — w poréwnaniu z okresem ,,zimnej wojny” ich
liczebnos$¢ zmniejszyta si¢ o 2/3, a sit nuklearnych nawet o 80%. (J.H.Wyllie, op.cit., s.83.)
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Atlantyckiej jako instytucjonalnej formy stosunkéw wzajemnych; w pewnym
stopniu odpowiedzia na to byla utrzymana w podobnym duchu propozycja
amerykanskiego sekretarza stanu W.Christophera z 1996 r.

4.2. Stanowisko Unii Europejskiej

Poniewaz Unia Europejska, w odroznieniu od amerykanskiego partnera, jest
dopiero na etapie wypracowywania swojej wlasnej, jednolitej koncepcji polityki
bezpieczenstwa, wydaje sig, ze jej stanowisku nalezy poswigci¢ wigcej uwagi,
gdyz jest to zadanie trudniejsze niz w przypadku USA. Analiz¢ stanowiska Unii
wobec stosunkow transatlantyckich najlepiej podja¢ w sposob posredni, tzn.
badajac koncepcje dotyczace form czy modeli wspdtpracy panstw cztonkowskich
Unii w dziedzinie bezpieczenstwa. Od tego bowiem w sumie zaleze¢ bedzie
pozycja zintegrowanej Europy vis-A-vis Stanow Zjednoczonych.

W tym wzgledzie na uwage zasluguja stosunkowo mato znane debaty
prowadzone podczas prac przygotowawczych oraz w trakcie samych obrad
Konferencji Miedzyrzadowej, prowadzonej przez panstwa czlonkowskie UE od
wiosny 1996 r. do potowy 1997 r. i zakonczonej przyjeciem Traktatu
Amsterdamskiego. W dyskusjach tych pojawito sig¢ kilka koncepcji czy modeli
europejskiego systemu bezpieczenstwa, ktdre sila rzeczy nawiazywaty do roli,
jaka w takim systemie mialyby odgrywa¢ UZE, NATO oraz stosunki ze Stanami
Zjednoczonymi.

W przygotowanym dla potrzeb tzw. Grupy Refleksyjnej (opracowujacej
materialy wyjsciowe dla obrad Konferencji) raporcie Komisji Europejskiej
stwierdzono wprost, ze ,, doswiadczenia Wspolnej Polityki Zagranicznej
i Bezpieczenstwa sq jak do tej pory rozczarowujqce”. W zwiazku z tym
zaproponowano, aby funkcjonowanie tej polityki uzupeti¢ dziataniami UZE
jako ,,dodatkowego elementu militarnego”. Zdajac sobie sprawe z delikatno$ci
materii, autorzy raportu domagali si¢ ,,szybkiego wypracowania konsensusu na
samej Unii”, postulujac przede wszystkim wzmocnienie mechanizmow koordynacji
polityki UE 1 jej panstw cztonkowskich oraz usprawnienie procedur podejmo-
wania decyzji, w tym zwlaszcza odejscia od ortodoksyjnie traktowanej zasady
jednomyslnosci. >

Kwestie te znalazty odbicie w samym Raporcie Grupy Refleksyijnej.”” Posrod
wielu sugestii, znalazl si¢ w nim postulat takiego rozwoju Europejskiej

% Commission Report for the Reflection Group. Intergovermental Conference 1996, European
Commission, Luxembourg 1995, 5.7, 61-67.

>7 Szerzej nt. raportu Grupy Refleksyjnej pisze S.Stebelski, Wspélna Polityka Zagraniczna
i Bezpieczenstwa Unii Europejskiej, ,,Sprawy Miedzynarodowe” nr 3/1997 oraz L.Jesien, Po
Amsterdamie, przed poszerzeniem. Panorama polityczna Unii Europejskiej, Kolegium Europejskie,
Natolin 1998, zwt. rozdz. 2.3.
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Tozsamos$ci w Dziedzinie Bezpieczenstwa i Obrony, ,, ktory wzmocnitby europejski
filar NATO i sprzyjatby rozwojowi stosunkéw euroatlantyckich”.”® Zgtoszone w
Raporcie propozycje, w tym cztery opcje dotyczace stosunkéw UE-UZE, staty
si¢ podczas obrad Konferencji Migedzyrzadowej obiektem kontrowersyjnych
dyskusji, ktore niejednokrotnie dotyczyly wprost przysztosci wigzi ze Stanami
Zjednoczonymi.

Sposrod proponowanych na Konferencji czterech modeli przysztego systemu
bezpieczenstwa europejskiego w wykonaniu UE pierwszy zgloszony zostat
przez Finlandi¢ i Szwecjg. Przewidywat on ograniczenie polityki obronnej Unii
do akcji w rodzaju ,,misji petersberskich”. Przy podejmowaniu decyzji o nich
wszystkie panstwa cztonkowskie mialyby rowne prawo gltosu. NATO stanowitoby
swego rodzaju zabezpieczenie na wypadek zagrozenia integralnosci terytorialnej
panstw Unii, za§ UZE stanowitaby tylko zbrojne rami¢ Unii Europejskie;j.

Projekt ten spotkat si¢ z najwigkszymi zastrzezeniami, dotyczacymi przede
wszystkim faktu zamazywania réznic pomigedzy majacymi kluczowe znaczenie
,ewarancjami dotyczqcymi wspolnej obrony a zwykilq polityczng solidarnosciq”.
W praktyce oznaczatoby to, ze Unia Europejska moze podejmowac jedynie
misje zaaprobowane przez wszystkie jej panstwa cztonkowskie (tacznie z nie
bedacymi cztonkami NATO), odgrywajac przy tym ,,role ‘dobrego gliniarza’,
podczas gdy wszystkie brudne i trudne misje zostawiono by NATO”, czyli
w rzeczywistosci Stanom Zjednoczonym.” Dodatkowo ograniczatoby to potrzebe
dokonywania reform Sojuszu.

Drugi model zgloszony przez Francj¢ i Niemcy zakladal rozszerzenie
scenariusza finsko-szwedzkiego o wciagnigcie NATO do prowadzenia ,,misji
petersberskich”, tak jak miato to juz praktycznie miejsce w przypadku sit IFOR.
Zaktadat on wchtonigecie UZE przez Unig Europejska tak, aby Unia mogta
w pehi i bezposrednio realizowaé swoje zadania obronne. Podstawowe decyzje
podejmowataby zatem Rada Europejska, chociaz realizacje poszczegdlnych misji
powierzono by UZE wspotdziatajacej z NATO. Pozwolitoby to okreslonym
grupom panstw na podejmowanie wlasnych akcji (przy pasywnym zezwoleniu
pozostatych cztonkow UE), jak rowniez na rozwijanie wspotpracy przemystow
zbrojeniowych® czy tworzenie rozmaitych ,.eurokorpuséw” w rodzaju jednostki
francusko-niemieckiej z udziatem innych krajéw europejskich. '

38 S.Stebelski, op.cit., s.36.

% A.Bailes, op.cit., s.17.

8 przyktadem moze stuzy¢ francusko-niemiecka agencja ds. zbrojen. Szerzej o wspolpracy
europejskiej w tej dziedzinie por. J.Bourn, Securing Value for Money in Defence Procurement,
Royal United Services Institute for Defence Studies, London 1994.

8! Na marginesie warto zaznaczy¢, ze Polska jest juz zaangazowana w tworzenie wspolnych
jednostek z panstwami zachodnioeuropejskimi, jak na razie z Niemcami i Danig (oraz z sasiadami
wschodnimi: Ukraing i Litwa). Por. ,, Polityka”, 04.04.1998 i 01.08.1998.
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Model ten, wprawdzie z politycznego punktu widzenia bardziej mozliwy do
przyjecia, zachowywat jednak wady poprzedniego projektu. Ponadto stanowit
odbicie — wciaz si¢ utrzymujacej — francuskiej wizji Europy calkowicie niezaleznej
pod wzgledem militarnym od USA. Stato to w sprzecznosci z niedawno
przyjetymi na nowo zobowiazaniami tego kraju wobec struktur wojskowych
NATO, a takze byto nie do zaakceptowania przez Stany Zjednoczone.

Trzeci model zaproponowany na Konferencji Migdzyrzadowej przez
Brytyjczykow przewidywal z kolei maksymalne zwigkszenie potencjatu dziatan
militarnych Europejczykow, pozostawiajac w zasadzie nienaruszone istniejace
struktury organizacyjne. Unia Europejska moglaby realizowaé swoje cele
obronne zwracajac si¢ z wnioskiem — ale nie z rozkazami — do UZE, ktora
bylaby w pelni odpowiedzialna za konsekwencje podejmowanych dziatan.
Dziatania podejmowane bytyby na mocy decyzji wszystkich panstw cztonkowskich
UZE, do ktorych moglyby przylaczy¢ sig¢ kraje neutralne i pozaecuropejscy
cztonkowie NATO, co oczywiscie oznaczalo przede wszystkim Stany
Zjednoczone. Dzigki maksymalizacji swego wkladu w funkcjonowanie Sojuszu,
Europejczycy uzyskaliby wigkszy wplyw na jego dziatalno$¢, tacznie z obsada
stanowisk dowoddczych (co jest kwestia tak bardzo irytujaca Francuzow i
budzaca opor Amerykanow). Unia Zachodnioeuropejska umocnitaby swoja role
jako autonomiczny o$rodek podejmowania decyzji dysponujacy wiasnymi
strukturami dowodzenia, wywiadu itp., ale niekoniecznie witasnymi sitami
obronnymi, ktére moglaby ,pozyczac” od NATO. Model ten byl jednak
krytykowany ,, przez wiekszos¢ Europejczykow jako sprzedajqcy Unie Europejskaq
Juz ‘na pnin’”.%

Model czwarty przewidywat catkowite przekazanie kompetencji w dziedzinie
europejskiej obronnosci nie UE czy UZE, ale NATO. Argumentowano to
faktem, ze 1 tak zdecydowana wigkszo$¢ narodowych sit zbrojnych znajduje si¢
juz pod dowodztwem Sojuszu. Wielu komentatorow uznawato te propozycje —
glownie ze wzgledu na powrot Francji do struktur wojskowych Sojuszu — nie
tylko za pozadane, ale i nieuniknione. Zasadnicza jego wadg stanowito jednak
wyrazne potwierdzenie hegemonii Amerykandéw oraz podwazenie funkcjonujacej
w $wiadomosci Europejczykéw koniecznosci dysponowania wlasnym potencjatem
obronnym. Wprawdzie przyktad wojny w b. Jugostawii uprzytomnit im, jak bardzo
potrzebuja amerykanskiego wsparcia polityczno-militarnego, ale jednocze$nie
wyraznie ,,pragnq moc podejmowac na wiasny rachunek mniejsze czy mniej
spektakularne misje, ktore moglyby by¢ niewygodne dla Stanow Zjednoczonych
oraz by¢ moze zbyt delikatne dla ciezkiej reki NATO”.%

2 A Bailes, op.cit., s.19.
3 Tamze.
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Wyniki Konferencji Migdzyrzadowej trudno uzna¢ za wielki sukces.
Wprawdzie doszto do opracowania i podpisania Traktatu Amsterdamskiego, ale
jego znaczenie jest wyraznie mniejsze niz poprzednich tego typu aktow, jak np.
Traktatu z Maastricht.** W interesujacej nas sferze zagadnien wprowadzono
jednak stosunkowo wazne postanowienia.

Dotyczyly one w pierwszym rzgdzie dalszego ,,uwspolnotowienia” Wspdlnej
Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa, ktora stata si¢ domeng UE (a nie jak
dotychczas — Unii i panstw czlonkowskich). Ogolne kierunki tej polityki ma
okresla¢ Rada Europejska. Niezwykle istotne znaczenie mialo dopuszczenie
,,mozliwosci wiqczenia UZE do Unii” (pomimo sprzeciwow Wielkiej Brytanii,
Szwecji, Finlandii i Irlandii), dzigki czemu UE ma by¢ wyposazona w zdolnosci
operacyjne niezbedne do wykonywania ,misji petersberskich”. Te ostatnie
wymienione zostaly w Traktacie Amsterdamskim, ,, co oznacza, Ze Unia Europejska
bedzie réwniez patronowaé ich realizacji przez UZE”.*> Wprowadzono szereg
rozwiazan organizacyjno-proceduralnych (m.in. instytucj¢ ,.konstruktywnego
wstrzymania si¢ od gltosu” umozliwiajaca danemu panstwu nieuczestniczenie we
wspolnych dziataniach bez ich blokowania), ktére, generalnie rzecz biorac,
zwigkszyly mozliwosci wprowadzania w zycie zaro6wno Wspolnej Polityki
Zagraniczne] i Bezpieczenstwa, jak i Europejskiej Tozsamosci w Dziedzinie
Bezpieczenstwa i Obrony.

W interesujacej nas sferze zagadnien pewne znaczenie moze mie¢ takze
pojawienie sig instytucji Wysokiego Przedstawiciela ds. WPZiB. Dzigki niemu
(o ile nie uwikla si¢ on w spory kompetencyjne z innymi organami
wspolnotowymi) Unia bedzie mogla moéwié bardziej jednolitym glosem w
stosunkach migdzy-narodowych, w tym — w relacjach z USA.

Nie negujac znaczenia nowych postanowien traktatowych, trudno nie
zauwazy¢, ze W istocie nie sa one wystarczajaco daleko posunigte, aby pojawit
si¢ nowy wymiar, nowa ,masa krytyczna” pozwalajaca na pojawienie si¢
jakosciowo odmiennej sytuacji w polityce zagranicznej i bezpieczenstwa Unii
Europejskie;j. (Jak okreslit to obrazowo J.Delors, ,, Wspolna Polityka Zagraniczna i
Bezpieczenstwa ma karoserie jak Jaguar, ale w srodku silnik od kosiarki do
trawy”.)®® Tym samym nie wplynglo to w zasadniczy sposob na caloksztatt
stosunkow euroatlantyckich.

5. Uwagi koncowe

 Wynika to m.in. z nierozwiazania kwestii reform instytucjonalnych Unii w obliczu zblizajacego
si¢ nowego rozszerzenia. Por. rozwazania na ten temat: L.Jesien, op.cit., C.H.Clive, D.Phinnemore,
. Znikajacy” Traktat Amsterdamski, ,, Studia Europejskie”, nr 2/1998, S.Parzymies, Traktat
Amsterdamski o Unii Europejskiej, ,, Sprawy Miedzynarodowe”, nr 3/1997.

%5 S Parzymies, op.cit., s.16.

66 Cyt. za L.Jesien, op.cit., s.92.
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Kiedy prébujemy spojrze¢ w sposob globalny na stosunki transatlantyckie
zauwazamy kilka ich najbardziej charakterystycznych cech. Naleza do nich
m.in. (tak mocno podkreslane w powyzszych rozwazaniach) kompleksowos¢
1 zlozonos¢, jak rowniez nierownorzednos¢ w pozycji partnerow, wynikajaca
zarbwno z przyczyn obiektywnych (mocarstwowa pozycja USA vis-A-vis
dopiero jednoczacej si¢ Unii Europejskiej), jak i subiektywnych, np. brak
jasnych koncepcji polityki zagranicznej i obronnej UE czy odmienne filozofie
stosunkow migdzynarodowych obydwu partnerow (w tym w zakresie rozumienia
kategorii bezpieczenstwa i interesu narodowego).

Sposrod wielu pojawiajacych sig przy tej okazji kwestii, do najwazniejszych
nalezy zbadanie, na jakich podstawach opieraja si¢ stosunki Unia Europejska —
Stany Zjednoczone: czy jest to tylko wspdlnota bazujaca na podobnym
rozumieniu bezpieczenstwa i interesow, czy tez jest to wspolnota wartosci,

w pierwszym rzgdzie o charakterze ideologicznym i kulturowym?

Wydaje sig, ze dla potrzeb analizy stosunkow transatlantyckich bardzo
przydatna moze by¢ definicja bezpieczenstwa oraz interesu narodowego
przedstawiona przez A.Rotfelda: ,, Bezpieczenstwo powinno opierac si¢ zarowno
na wspolnych wartosciach — bedaqcych produktem historii, kultury, cywilizacji,
religii czy wspolnych instytucji — jak i na wspolnocie Zywotnych interesow:
politycznych, ekonomicznych, militarnych i innych .’

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze jesteSmy $wiadkami wyraznej ewolucji
czy przewartoSciowania zaro6wno obiektywnych uwarunkowan, jak i generalnych
koncepcji dotyczacych relacji migdzy partnerami po obu stronach Atlantyku.
Przemiany w globalnym uktadzie sit z jednej strony niejako zmuszaja Stany
Zjednoczone do zajmowania pozycji niekwestionowanego lidera na arenie
miedzynarodowej, ale jednoczesnie powoduja wzrost aspiracji Europejczykow
do wigkszej samodzielnosci. Wprawdzie zbyt optymistyczne wydaja si¢ opinie
(np. gloszone przez C.D.Waltona)® o przyszlej supermocarstwowej pozycji
Europy, zagrazajacej nawet hegemonii USA, w sytuacji gdy Unii Europejskiej
jeszcze daleko do mowienia jednym glosem w dziedzinie polityki zagranicznej
i obronnej. Nie zmienia to jednak faktu, Zze w establishmencie euroatlantyckim
coraz bardziej dojrzewa my$l o koniecznosci przyznania zjednoczonej Europie
statusu rownoprawnego partnera strategicznego Stanéw Zjednoczonych na arenie
swiatowej.

Jesli wezmie sig¢ pod uwage gigantyczny potencjal demograficzny,
ekonomiczny, militarny itd., jakim dysponuja obaj partnerzy, wyraznie wida¢, ze
stan stosunkow transatlantyckich ma ogromne znaczenie nie tylko dla
zainteresowanych stron, ale dla calego §wiata (w tym oczywiscie takze dla

7 A Rotfeld, op.cit., s.12.
8 por. C.D.Walton, Europe United: The Rise of Second Superpower and its Effect on World
Order, ,, European Security”, no 4/1997.
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takiego kraju jak Polska). Ujmujac zagadnienie najbardziej ogélnie, stan tych
stosunkow mozna przedstawi¢ jako dynamicznie zmieniajacy sie, wspélzalezny
system wspolpracy

i rywalizacji, nie budzacy zarazem obaw co do trwalosci jego podstaw czy
perspektyw rozwoju na przyszto$¢. Przedstawiajac natomiast rzecz w sposob
obrazowy, mozna poréwna¢ Uni¢ Europejska i Stany Zjednoczone do rodziny,
gdzie mamy do czynienia z cala gama roznego typu relacji o charakterze
pozytywnym i negatywnym — ale wciaz w ramach jednej wspolnoty.
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