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Artur Nowak

Prawna ochrona srodowiska naturalnego w Unii
Europejskiej jako plaszczyzna wzajemnej stymulacji
przedsi¢biorstw i instytucji prawotworczych

1. Wprowadzenie

Jednym z wyzwan stojacych przed Polska w procesie przygotowan do
czlonkostwa w Unii Europejskiej jest, jak sformulowano to w Bialej Ksiedze
przygotowanej przez Komisje Europejska, nie tylko dostosowanie przepisow
prawnych, ale takze ,, przystosowanie mechanizmow administracyjnych oraz
spoleczenstwa do warunkow niezbednych do funkcjonowania prawa”. Dokument
ten podkresla, iz jest to ,,ztozony proces, wymagajqcy utworzenia lub adaptacji
instytucji i struktur, obejmujqcy fundamentalne zmiany zakresu obowiqzkow
administracji paristwowej, sqdownictwa i wylaniajqcego sie sektora prywatnego”."

Jedna z dziedzin dostosowania prawa jest szeroko pojmowana ochrona
grupy spotecznej okre§lanej w nauce zarzadzania jako ,uczestnicy procesu
produkcji i wymiany” (tzw. stakeholders). Ochrona ta opiera si¢ na dwu filarach:
(a) wuregulowaniach dotyczacych $rodowiska oraz (b) unormowaniach
odnoszacych si¢ do szeroko pojetego bezpieczenstwa produktow. Zblizanie
prawa w obu tych aspektach jest wymogiem sformutowanym juz w Uktadzie
Europejskim (artykuty 68 i 69), a blizej skonkretyzowanym w Biafej Ksiedze
(szczegoblnie w jej Aneksie). W odniesieniu do prawa ochrony srodowiska, ktore
ze swej natury silnie odzwierciedla postgp naukowo-techniczny, réwnie wazne
jak dostosowywanie prawa jest stworzenie odpowiedniej infrastruktury

" Dr Artur Nowak — adiunkt w Katedrze Nauk Ekonomicznych Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu; wyktadowca teorii integracji europejskiej
w Wyzszej Szkole Bankowej w Poznaniu.

' Biala Ksiega. Przygotowanie krajéw stowarzyszonych Europy Srodkowej i Wschodniej do
integracji z Rynkiem Wewnetrznym Unii Europejskiej, Komisja Europejska, Przedstawicielstwo
KE, Warszawa 1995, s.23.
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zapewniajacej korzystne warunki jego tworzenia, przestrzegania oraz ksztattowania
stosownie do zmian paradygmatu technologicznego (tj. danego, uwazanego
w okreslonym momencie za najwyzszy, poziomu techniki i nauki).

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie wiazacej si¢ z tym problematyki
w odniesieniu do polityki przemystowej wobec przedsigbiorstw oraz procesu
tworzenia prawa ochrony §rodowiska. Wazne wydaje si¢ tutaj blizsze przedsta-
wienie podstawowych mechanizméw tej ochrony wynikajacych z juz istniejacego
w tym zakresie dorobku prawnego Wspolnot (na podstawie ktorego tworzona
jest, zgodnie z artykutem A Traktatu z Maastricht, Unia Europejska) pod katem
efektywnego ksztaltowania prawa oraz prawidlowego ukierunkowania tego
procesu.

Poniewaz rozwazania niniejsze nie moga obja¢ calej interesujacej nas
problematyki, przedstawiona zostanie w nich rola przedsigbiorstw jako adresata
norm prawnych oraz jako stymulatora prawodawstwa w zakresie regulacji
ochrony §rodowiska. Zrozumienie roli przedsigbiorstw w procesie prawotworczym
Wspdlnot pozwoli bowiem na bardziej efektywne ksztattowanie polskiej polityki
przemystowej w aspekcie ekologicznym oraz na tworzenie lepszego prawa
w zakresie ochrony S$rodowiska. Takie spojrzenie na problem tworzenia
ustawodawstwa ekologicznego jest konieczne do uzupehienia wystepujacego
w polskiej literaturze przedmiotu jednostronnego widzenia problemu — jedynie
z perspektywy wplywu prawa na przedsigbiorstwa,” bez dokladniejszego
rozwazenia sytuacji odwrotnej, gdy to przedsigbiorstwa spetniaja pewna funkcje
bodzcowa w procesie prawotworczym lub gdy pomigdzy organami regulacyjnymi
a przedsigbiorstwami zachodza w tym procesie roznie ukierunkowane powigzania.

2. Podstawowe cechy polityki ochrony srodowiska Wspélnot

Jednym z aspektéw ingerencji panstw w kwestie ekologiczne jest aspekt
ponadnarodowy, bowiem w coraz wigkszym wymiarze wyznacza on zakres
regulacji krajowych. Kwestia ta uwidacznia si¢ w znacznym zakresie w polityce
i prawie Wspolnot Europejskich. Obecnie ekologiczny dorobek prawny WE
w duzym stopniu zgodny jest z VII zasada Deklaracji o Srodowisku Naturalnym
i Rozwoju z Rio de Janeiro z 1990 r., ktora glosi, iz panstwa maja ,, wspolng,
lecz zréznicowanq odpowiedzialno$é” w tym zakresie.> Prawo wspélnotowe na
dtugo przed konferencja w Rio sformutowalo zasadg zrownowazonego, czy tez

2 W takich ujeciach wspomina si¢ jednak — jako o jednej z wielu — o bodzcowej funkcji prawa
ochrony $rodowiska. Zob. np. R.Paczulski, Prawo ochrony srodowiska, Branta, Bydgoszcz 1996,
5.40-43.

? Por. wypowiedzi M.Brasco-MacKenzie w: The Environment After Rio: Intenrnational Law
and Economics, ed. L.Campiglio et al., Graham-Trotman-Martinus, London-Dodrecht-Boston 1994,
$.23-32.
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w thumaczeniu bardziej dostownym, ,,dajqcego si¢ podtrzymac™ (,,sustainable”)
rozwoju ekonomiczno-spotecznego. Wspolnoty podkreslaja coraz silniej migdzy-
narodowy aspekt tego rodzaju polityki i staraja si¢ realizowac ja tak, aby coraz
bardziej wykraczata poza kompetencje panstw cztonkowskich.

Jak zauwaza M.Brasco-MacKenzie, prawo wspolnotowe realizuje polityke
Zrownowazonego rozwoju na podstawie trzech zasad:

— zasady dtugookresowej zmiany konsumpcji, produkcji oraz stylu zycia;

— zasady integracji i subsydiarnosci,

— zasady wykorzystania swoistego zestawu instrumentdéw prawnych do
zapewnienia realizacji tych celow.*

Pierwsza z tych zasad odnosi si¢ do takiego ksztaltowania zachowan
wszystkich uczestnikow gry rynkowej (w tym takze panstwa stanowiacego
przeciez zar6wno nabywce, jak i producenta dobr), w wyniku ktorego bytyby
one zgodne z zasada zrownowazonego rozwoju, przede wszystkim w zakresie
odpowiedniego podziatu odpowiedzialnosci pomigdzy rdzne sektory gospodarcze i
spoteczne (ale takze migdzy pokoleniami). Podstawowa reguta odpowiedzialnosci
Wspolnot jest tu skonkretyzowana w artykule 130r (2) Traktatu WE, ktory
wprowadza zasad¢ naprawiania szkod wyrzadzonych w srodowisku ,,u zrodta”

1 pokrywania przez sprawce kosztow przywrocenia stanu sprzed spowodowania
tych szkdd. W obrebie tej zasady mozna takze umiesci¢ mechanizmy wymiany
informacji pomigdzy wszystkimi uczestnikami procesé6w ochrony $rodowiska,

w ramach ktoérych komunikacja na linii przedsigbiorstwa-instytucje WE,

a szczegblnie obywatele-instytucje wspolnotowe lub przedsigbiorstwa nabiera
szczegodlnie doniostego znaczenia, zreszta uwzglednianego bezposrednio w prawie
materialnym Wspolnot.”

Z kolei zasada integracji i subsydiarno$ci oznacza przyjmowanie takich
srodkow, ktore nie tylko chronia srodowisko, ale takze podnosza efektywnosé
sektorow gospodarczych. Integracja w tym aspekcie oznacza podejmowanie
przez instytucje WE skoordynowanych dziatan, obejmujacych takze regulowanie
kwestii odnoszacych si¢ do ochrony srodowiska w aktach prawnych dotyczacych
innych dziedzin normowanych przez Wspélnoty®. W éwietle art. 3b Traktatu
WE, zasada subsydiarno$ci polega na tym, iz kompetencje do wykonania

* Tamze, 5.26-27. Rozumowanie to jest zgodne z artykutem 130r (2) Traktatu WE.

> Zob. np. LKrimer, Focus on European Environmental Law, Sweet & Maxwell, London
1992, 5.55-56 (w odniesieniu do wymiany informacji obywatele-Wspolnoty) oraz F.Leveque,
Alain Nadai, Zaangazowanie przedsiebiorstw w proces ksztaltowania polityki w: Ekonomia
srodowiska i zasobow naturalnych, red. H.Folmer, L.Gabel, H.Opschoor, Krupski i Sk-a,
Warszawa 1996, s.319-347.

¢ Przykladem szczegblowego uregulowania tej kwestii jest artykut 130r (2), zawierajacy tzw.
klauzule integracyjna, nakazujaca uwzglednianie ochrony $rodowiska we wszystkich innych
politykach Wspdlnot. Por. A.R.Ziegler, Trade and Environmental Law in the European Community,
Clarendon Press, Oxford 1996, s.172-173.
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okreslonych dzialan nadaje si¢ jednostkom dziatajacym na poziomie, na ktérym
zapewnione jest najbardziej efektywne rozeznanie problemow i najszybsze ich
rozwiazywanie.” W prawnym systemie ochrony $rodowiska Wspolnot zasada ta
jest skonkretyzowana przede wszystkim w artykule 130r (2) Traktatu zawierajacym
zasad¢ podejmowania takich dziatan, ktore sa zharmonizowane na poziomie
ponadnarodowym, ale ktore zarazem zapewniaja wysoki poziom ochrony
srodowiska naturalnego przy uwzglednieniu ,, roznorodnosci sytuacji w poszcze-
golnych regionach Wspolnoty ™.

Na zasadg subsydiarnosci powotywat si¢ m.in. Piaty Program Dziatan przyjety
na mocy uchwaly Rady z lutego 1993 r. Podkre$lono w nim, iz jego efektywna
realizacja wymaga zapewnienia odpowiedniego przeptywu informacji pomigdzy
szeroko rozumianymi sektorami oraz uczestnikami procesu produkcji i wymiany.®

Zasada wykorzystania nowego zestawu srodkéw odnosi si¢ do takich regulacji
prawnych i bodzcow ekonomicznych, ktore sa oparte na prawach rynku (a wigc
jedynie w minimalnym stopniu naruszaja reguly konkurencji zaburzajac
swobode przeptywu towaréw, ushug, osoéb i kapitatu) oraz takich, ktére maja
charakter wyraznie prewencyjny. We Wspolnotach srodkami tego typu sa
z pewnoscia tzw. Dyrektywy Nowego Podejscia oraz inne instrumenty wyko-
rzystujace mechanizm rynkowy. Naleza do nich bodzce ekonomiczne i podatkowe
nie noszace znamion oplat lub srodkéw podobnych w skutku do cet lub ograniczen
ilosciowych, a wigc mozliwe do zaproponowania w Piatym Programie.” Zamiast
stosowania przepisow S$ci§le okreslajacych oczekiwane zachowanie adresatow
oraz zaopatrzonych w sankcje, Dyrektywy Nowego Podejscia — chociaz tylko
posrednio dotycza ochrony srodowiska — formutuja jedynie cele (w postaci Scisle
okreslonych standardéw technicznych) dajac panstwom cztonkowskim wolna reke
w zakresie przyjmowania wlasnych rozwiazan zmierzajacych do osiagnigcia
tych celow.

Podstawowym celem wspdlnotowego systemu ochrony $rodowiska jest
zinternalizowanie (,,uwewngtrznienie”) kosztow korzystania z szeroko pojetych

7 Zgodnie z cytowanym artykutem 3b, zasada subsydiarno$ci wyraza si¢ tym, ze Wspolnota
podejmuje tylko takie dziatania, ktore sa konieczne do osiagnigcia celow okreslonych w Traktacie
i ,,tvlko wowczas, gdy cele proponowanych dziatan nie mogaq by¢ skutecznie osiqgniete przez
Panstwa Cztonkowskie, a wiec ktore, z uwagi na skale i skutki proponowanych dziatan, zostanqg
lepiej zrealizowane przez Wspolnote”. (Szerzej o zasadzie subsydiarnosci patrz Subsydiarnosé,
red. D.Milczarek, Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1998 — przyp. red.)

8 Uchwata Rady i Przedstawicieli Rzadow Panstw Cztonkowskich obradujacych jako Rada
1 lutego 1993 r. nad programem Wspolnoty dotyczacym polityki i dziatan odnoszacych si¢ do
srodowiska naturalnego i zréwnowazonego rozwoju (,,Dziennik Urzedowy WE”, C 138,
17.05.1993). Zob. zwlaszcza punkt 14 programu.

° EC Bulletin”, no. 12 1992, pkt 1, 3, 179.

19 Szerzej o $rodkach Nowego Podejécia por. A.Evans, Prawo integracji europejskiej, Dom
Wydawniczy ABC, Warszawa 1994, s.197-198. Zob. takze: Biala Ksigga, op.cit., s.23-36.
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zasobow naturalnych $rodowiska oraz wprowadzenie katalogu instrumentow
pomocnych w osiagnigciu tego celu (np. w formie uregulowan szczegdlnych
dotyczacych informacji, statystyki, edukacji, wsparcia finansowego, itp.).
W najprostszym przypadku internalizacja polega na przerzuceniu kosztow na
podmiot, u ktérego znajduje si¢ zrodto powstawania lub ktory jest odpowiedzialny
za powstanie szkod, zgodnie z — obecng takze w polskim ustawodawstwie —
zasadg ,,podmiot zanieczyszczajacy placi” (,polluter pays”).'' Oczywiscie
zasada ta ulega w wielu przypadkach pewnym modyfikacjom. Dzieje si¢ tak
np. w odniesieniu do regulacji dotyczacych pojemnikow z tworzyw sztucznych,
w przypadku ktorych koszt szkodliwego oddziatywania ich produkcji oraz
sktadowania po wykorzystaniu jest rozktadany bezposrednio na wytworcow oraz
nabywcow (w tym takze na konsumentéw ptynéw w nich si¢ znajdujacych).'
Zarysowujaca si¢ w ten sposob zasadg ,.konsument placi” (,, consumer pays”)
nalezy ocenia¢ nie jako sprzeczna z duchem obecnego systemu ochrony
srodowiska, ale raczej jako jego wazne uzupetnienie, zgodne z zasada dtugo-
falowego ksztattowania zachowan konsumpcyjnych, lub ogdélniej, stylu zycia.
Obecnie we wspolnotowym systemie prawnym, obok norm bezwzglednie
obowiazujacych, funkcjonujq takze uregulowania o charakterze dyspozytywnym
w tym znaczeniu, iz sa one skierowane do przedsigbiorstw, ktore z kolei moga,
ale nie musza si¢ do nich zastosowa¢. Normy te zawieraja opis standardow
jakosciowych oraz spdjnego systemu ich osiagania i utrzymywania. Ich przyjecie
przez przedsigbiorstwo wiaze si¢ z konieczno$cia poddania si¢ procedurom
certyfikacyjnym. Chodzi tu zwlaszcza o normy z rodziny SO, w tym serii ISO
14000, dotyczacej bezposrednio dziatan zapewniajacych najwyzszy poziom
ochrony s$rodowiska. Wspomniane normy traktuja zinternalizowanie kosztow
zewngtrznych jako cel wtorny. Chociaz takiego efektu oczywiscie nie odrzucaja,
to jednak najwazniejsze jest w nich ciagle ulepszanie systemu zarzadzania
przedsigbiorstwem, a dopiero w jego wyniku oczekuje si¢ znacznego zmniejszenia
kosztow.

'"'W odniesieniu do prawa polskiego chodzi o réznorodne oplaty za gospodarcze korzystanie
ze $rodowiska przewidziane ustawa o ochronie §rodowiska, prawem gorniczym, geologicznym,
wodnym itp. Blizsze przedstawienie tych optat w: R.Paczulski, op.cit., s.132-137.

12 Skutkiem rozwoju tego ustawodawstwa oraz zwigkszenia w niektérych branzach mozliwosci
przerzucenia kosztéow dodatkowych optat w ceny jest pojawienie si¢ zasady ponoszenia kosztow
przez konsumenta (,,consumer pays”). Na aspekt ten zwraca uwag¢ m.in. Hanna Machinska
(Ochrona srodowiska. Aspekty organizacyjno-prawne, URM, Biuro Pelnomocnika Rzadu ds.
Integracji Europejskiej i Pomocy Zagranicznej, Warszawa 1996, s.13), oceniajac tego rodzaju
praktyke bardzo krytycznie. W niektorych aspektach jest to jednak ocena uproszczona, bowiem
optaty np. za pojemniki z tworzyw sztucznych dotycza takze producentéw maszyn przemystowych.
W takim przypadku naturalne jest wliczenie (nie ukrycie) dodatkowej optaty w ceng produkowanych
urzadzen.
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Z punktu widzenia efektywnos$ci ochrony $rodowiska (mierzonej stopniem
przerzucenia kosztow zewngtrznych na podmiot powodujacy zanieczyszczenie
albo ich zupehej eliminacji) normy te nalezy oceni¢ bardzo wysoko. Dodatkowym
ich atutem, ktéry stat si¢ bardzo atrakcyjny dla systemu prawnego Wspdlnot
oraz ich polityki ochrony srodowiska, jest spetnianie przez te normy funkcji
bodzcowej w zakresie ksztattowania prawodawstwa, zwlaszcza poprzez bardzo
istotng funkcje wyznaczania nowego paradygmatu technologicznego dla przysztych
norm bezwzglednie obowiazujacych. Innymi stowy, oczekuje sig, iz przedsigbiorstwa,
ktore wprowadza u siebie wyzsze niz bezwzglednie wymagane normy ochrony
srodowiska i poddadza si¢ certyfikacji, beda wyznaczaé¢ jednoczes$nie granice
technologicznie osiagalnego (a przy tym zachowujacego kryteria efektywnosci
ekonomicznej) zakresu dziatan gospodarczych. Wedlug sformutowan artykutu
130r (2), chodzi tu o ,, najlepsze dostepne technologie nie powodujqce nadmiernych
kosztow” (,, best available technology not entailing excessive costs”).

W ramach tak zarysowanego porzadku prawnego Wspoélnoty podejmuja
okreslone dziatania w zakresie ochrony srodowiska, z ktorych najwazniejsze to:

— wprowadzane w drodze uchwat Rady programy dziatan odnoszace sig do
srodowiska naturalnego oraz utrzymania zrownowazonego wzrostu, ktore
formuluja podstawowe kierunki dziatania oraz wskazuja na podstawowe
sposoby osiagnigcia celow,

— rozwijanie 1 harmonizowanie szczegotowych standardéw ochrony
srodowiska,

— dyrektywy Rady lub decyzje Komisji wprowadzajace zharmonizowany
system oceny wplywu okrelonych przedsiewzieé na srodowisko naturalne, **

— tworzenie instytucjonalnego i finansowego wsparcia dla programow
i inicjatyw proekologicznych. "

3. Kryteria oceny prawa ochrony srodowiska a innowacyjnos¢
przedsi¢biorstw

Jak wspomniano, najwazniejsza funkcja prawa ochrony $rodowiska we
Wspolnotach Europejskich jest zapewnienie, aby obecne oraz przyszte koszty

3 Zwykle w formie dyrektyw lub rozporzadzen, ale takze poprzez prawotworcza dziatalnosé
Trybunatu Sprawiedliwosci.

'* Np. dyrektywa Rady 85/337/EWG z 27 czerwca 1985 r. o ocenie wplywu pewnych
przedsigwzig¢ publicznych i prywatnych na $rodowisko naturalne, zmieniona dyrektywa 97/11/EWG
z 3 marca 1997 r. (,, Dziennik Urzedowy WE”, L 175, 05.07.1985, zmiana w: ,, Dziennik Urzedowy
WE”, L 73, 14.03.1997).

'3 Chodzi np. o Europejska Agencje Ochrony Srodowiska (EEA) lub Europejska Sie¢ Informacji
i Obserwacji Srodowiska (EION) powotane na mocy rozporzadzenia Rady nr 1210/90 z 7 maja
1990 r. oraz o programy wsparcia finansowego, np. instrument LIFE, utworzony na podstawie
rozporzadzenia Rady nr 1973/92 z 21 maja 1992 r.
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zewngetrzne dziatan przedsigbiorstw byly w mozliwie najwigkszym zakresie
Luwewnetrznione”, przy zachowaniu niezakloconego mechanizmu swobodnego
przeptywu towardéw, ustug, kapitatlu i oséb. Oznacza to, iz oczekuje si¢ od
prawa, aby sklaniato przedsigbiorstwa — albo pod przymusem, albo na zasadzie
dobrowolnosci — do ponoszenia kosztow eliminacji negatywnego oddzialywania
prowadzonej przez nie dziatalnosci na osoby trzecie, a gdy takie oddzialywanie
nastapi, aby naprawily szkodg lub zaptacity za taki czyn kare.

M.Porter i C.van der Linde podkreslaja, ze nie oznacza to, iz dzialalnosé
przedsigbiorstwa znajduje si¢ w jakiej$ inherentnej sprzeczno$ci z wymogami
ochrony $rodowiska. Stwierdzaja raczej, iz sprzecznos¢ przebiega tu pomigdzy
spotecznymi korzysciami wynikajacymi z norm prawnych ochrony srodowiska
a prywatnymi kosztami, ktore przedsigbiorstwa musza ponosi¢ na zapobieganie
lub likwidowanie skutkéw negatywnego wpltywu prowadzonej przez nie
dziatalno$ci na $rodowisko.'® W takim ujeciu przedsigbiorstwa, dziatajace jako
uczestnicy gry rynkowej obok konsumentéw oraz panstwa, staja si¢ zarOwno
beneficjantami norm prawnej ochrony srodowiska, jak i tymi uczestnikami tej
gry, na ktorych spoczywa szczegOlna odpowiedzialno§¢ za naruszenie
integralnosci specyficznego rodzaju dobra publicznego, jakim jest §rodowisko
naturalne.

Porter i van der Linde stwierdzaja jednak, iz aby przedsigbiorstwa mogly
efektywnie spetnia¢ swoja role ekonomiczno-spoleczna, musza podejmowaé
dzialania w pewien sposob ukierunkowane. Ukierunkowanie to powinno wynikac¢
z ustawodawstwa ochrony §rodowiska. Autorzy ci pisza: ,, dobrze sformutowane
standardy ekologiczne mogq powodowac innowacje obnizajqce catkowite koszty
produktu lub podwyzszajqce jego wartos¢. Takie innowacje pozwalajq przedsie-
biorstwom na wykorzystanie szeregu zasobow (inputs) bardziej produktywnie
(...) przez co wynagrodzone sq koszty poprawy oddzialywania na srodowisko
i wyeliminowana zostaje sytuacia pata” (pomigdzy ustawodawstwem
ekologicznym a kosztami przedsigbiorstwa — A.N.)."”

Oznacza to, iz prawo powinno by¢ tworzone tak, aby wymuszato, pobudzato
1 umozliwiato przedsigbiorstwom ulepszenie wszystkich sktadnikow ich ,tancucha
wartosci” (definiowanego przez Portera jako zespot strategicznie relewantnych
dziatan przedsigbiorstwa podejmowanych w celu zaprojektowania produktu,
jego wytworzenia, dostarczenia i odpowiedniego wspomagania wszystkich tych
dziatan.)'"® Ulepszenie to powinno prowadzi¢ do uzyskania jak najwickszej
produktywnosci przy spetnieniu drugiego warunku innowacyjnosci, jakim

16 M_.Porter, C.van der Linde, Green and Competitive, ,,Harvard Business Review”, September-
October 1995, s.120-134.

17 Tamze, s.120.

'8 M.Porter, Competitive Advantage: Creating and Sustaining Superior Performance, The Free
Press, New York-London 1985, s.33-39.

43



Studia Europejskie, 4/1998

jest zminimalizowanie kosztow zewnetrznych.'” Porter wyraznie wskazuje, iz
w kontekscie tak pojgtej innowacji, mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje regulacji
panstwa: (1) bezposrednio wptywajace na konkurencj¢ (np. poprzez kontrolg
cen, ograniczanie dostgpu do rynkéw, ochrong¢ pewnych branz lub ,niszy”
rynkowych), (2) wprowadzajace standardy odnoszace si¢ do jakosci ustug,
produktow lub procesow, zwlaszcza za§ bezpieczenstwa oraz wplywu na
srodowisko naturalne.”® Porter ocenia pierwszy rodzaj regulacji negatywnie,
podkreslajac ich efekt w postaci zmniejszenia innowacyjnosci, a takze
konkurencyjnosci przedsigbiorstw.?! Natomiast drugi typ regulacji oceniany jest
zazwyczaj pozytywnie, jako sprzyjajacy zwigkszaniu konkurencyjnosci
przedsigbiorstw i catych branz, a wigc nie naruszajacy wolnej gry wszystkich
uczestnikow rynku . >

Porter i van der Linde formutuja pewne wskazowki co do prawa ochrony
srodowiska, ktore jednoczesnie ma spetia¢ funkcje bodzca innowacyjnego. Ich
oczekiwania w tym zakresie sa nastgpujace:

— normy prawne powinny okresla¢ pozadane rezultaty dziatan przedsigbiorstw,
nie powinny natomiast narzuca¢ okreslonych technologii,

— normy powinny by¢ $cisle okreslone,

— normowanie powinno w miar¢ mozliwosci dotyczy¢ nie tylko etapu, kiedy
dany produkt lub ustuga trafia juz do ostatecznego konsumenta, ale takze
pobudza¢ innowacyjnos¢ ekologiczna w najwcze$niejszych fazach
formutowania koncepcji i projektowania produktu lub ustugi,

— normy powinny przewidywa¢ odpowiednio dlugie okresy dostosowawcze,
jezeli pociagaja za soba zmiang standardow,

— normy powinny wykorzystywa¢ mechanizm rynkowy jako zachete do
dziatan na rzecz ochrony $rodowiska, a do tego rodzaju srodkow nalezy
w pierwszym rzedzie zaliczy¢ normy ,,uwewngtrzniajace” koszty zewngtrzne
(np. realizujace zasadg ,, polluter pays”),

— normy powinny by¢ zharmonizowane z regulacjami w innych obszarach
w jaki$ sposob zwiazanych z zakresem ich zastosowania (np. gdy wprowadza
si¢ zakaz korzystania z freonéw w urzadzeniach chlodniczych, nalezy

' Por. A.Nowak, Innowacje w strategii przedsiebiorstw wielonarodowych, PWN, Warszawa
(w druku).

% Zob. np. wywiad Beth Enslow z Michaelem E.Porterem: Have We Lost Our Faith in
Competition?, ,,Across the Board”, vol. 27, no. 9 1990, s.37-46.

2! Efekt stwierdzany empirycznie — por. np. A.Piatier, Barriers to Innovation. A Study Carried
Out for the Commission of the European Communities, Directorate-General Information Market
and Innovation, Frances Pinter, London-Dover 1984, s.142-190.

2 Poglad dominujacy w literaturze przedmiotu. Formulowane sa jednak takze poglady, ze zbyt
wysokie standardy moga doprowadzi¢ do ucieczki przedsigbiorstw za granicg — por. np. M.Cetron,
A.Pagano, O.Port, The Future of American Business, The U.S. in World Competition, McGraw-Hill,
New York 1985, s.15-20, 122.
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zaraz odpowiednio uregulowaé kwestie korzystania z zastgpujacego go
butanu i propanu),

— normy powinny by¢ harmonizowane z ustawodawstwem innych krajow,
a jesli to mozliwe, wyprzedza¢ standardy tam przyjete,

— proces tworzenia prawa powinien by¢ stabilny instytucjonalnie oraz
przewidywalny,

— przedsigbiorstwa powinny mie¢ udziat w okre$laniu standardéw ochrony
srodowiska, ktore je obowiazuja,

— sami ustawodawcy powinni mie¢ kompetencje techniczne oraz wiedze
o przedmiocie regulacji,

— proces prawodawczy powinien byé efektywny.>

Uzupelnieniem tych uwag sa spostrzezenia poczynione przez L.Gabela w
trakcie badan nad funkcjonowaniem systemu ochrony srodowiska w
przedsigbiorstwach jako elementu definiujacego ich strategie konkurencyjne.
Autor ten zauwaza, ze owe systemy maja trzy glowne cechy wspdlne: po
pierwsze, wida¢ w nich szeroko zakrojone wspodtdziatanie pomigdzy
przedsigbiorstwami a organami regulujacymi dana kwesti¢ w zakresie ochrony
srodowiska. Po drugie, systemy roznych przedsigbiorstw czasami wspotdziataja
ze soba. Nie zdarza si¢ to wprawdzie czgsto, ale jest wazne z punktu widzenia
efektu spolecznego, gdyz konkurujace przedsigbiorstwa staraja si¢ wptyna¢ w ten
sposob na organ regulacyjny tak, aby ukierunkowaé sposob unormowania danej
kwestii, a takze pokrzyzowac szyki innym konkurentom. Trzecia wreszcie cecha
wspolng systemow jest to,
iz traktuja one regulacje z zakresu ochrony $rodowiska jako wazne bodzce
strategiczne. Gabel zauwaza przy tym, iz same normy prawne odnoszace si¢
do ochrony $rodowiska maja efekt ujednolicajacy dziatanie przedsigbiorstw
w dziedzinie ich norm wewngtrznych.

Jeszcze inny postulat dotyczacy juz samego procesu legislacyjnego mozna
wywies¢ z uwag A.Michalskiej i S.Wronkowskiej na temat efektywnego
prowadzenia dzialalno§ci prawotworczej. Twierdza one mianowicie, iz
odpowiednie planowanie tej dziatalno$ci umozliwia m.in. zorganizowanie badan
naukowych
i skoordynowanie ich z harmonogramem prac prawotwoérczych. Ponadto
podkreslaja, iz proces planowania ,, stwarza warunki, aby nadbudowa prawna nie

2 M.Porter, C.van der Linde, Toward a New Conception of the Environment-Competitiveness
Relationship, ,Journal of Economic Perspectives”, vol. 9, no. 4 1995, s.6.

2 L Gabel, Zarzadzanie ochronq Srodowiska jako strategia konkurencyjna. Przypadek freonéw
w: Ekonomia srodowiska ...., op.cit., $.319-368.
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pozostawata w tyle za przemianami ekonomicznymi i spolecznymi, lecz aby
doskonalona wraz z tymi przemianami, wspierata ich rozwéj”. >

Na tym tle pojawiaja si¢ dwa podstawowe pytania dotyczace efektywnosci
wspoélnotowego prawa ochrony srodowiska w odniesieniu do przedsigbiorstw.
Pierwsze pytanie dotyczy tego, w jakim zakresie prawo to, spelniajac podstawowa
funkcje¢ internalizacji kosztow zewngtrznych, czyni zado$¢ oczekiwaniom
pobudzania zachowan innowacyjnych przedsigbiorstw, bez jednoczesnego
zaktocania swobodnego przeptywu towardw, ustug, osob i kapitatu? Drugie
pytanie dotyczy samego procesu ksztattowania prawa ochrony srodowiska
i brzmi: czy obecny rezim instytucjonalny i prawny ochrony srodowiska we
Wspolnotach sprzyja efektywnemu wspotdziataniu przedsigbiorstw i organdéw
prawotwoérczych w procesie tworzenia prawa tak, aby zapewniony byt
akceptowalny poziom korelacji standardow ochrony srodowiska z przemianami
technicznymi i ekonomicznymi?

4. Prawo ochrony Srodowiska Wspdlnot jako system bodzcow
innowacyjnych

Wspoélnoty  Europejskie  w  swoim  ustawodawstwie  gospodarczym
jednoznacznie staraja si¢ wprowadza¢ jedynie takie uregulowania, ktore
sprzyjaja konkurencji oraz nie zakldcaja przejrzystosci rynku. Artykut 3a (1)
Traktatu WE naklada na Wspolnoty obowiazek takiego ksztaltowania i
prowadzenia wspolnych polityk, aby byly one ,,zgodne z zasadq gospodarki
wolnorynkowej i wolnej konkurencji”. Wspodlnotowe prawo ochrony Srodowiska
jest jednym z elementéw tworzenia rynku wewngtrznego, ktérego celem,
zgodnie z Jednolitym Aktem Europejskim oraz Traktatem WE (artykuly 1 i
100a, ust. 3 i 4) jest osiagnigcie ,, trwatego
i nieinflacyjnego rozwoju” przy jednoczesnym , poszanowaniu Srodowiska
naturalnego”. Podstawowymi narzedziami prawnymi realizacji tych przepiséw
pierwotnych sa, co jest regula takze w odniesieniu do innych obszarow
dziatalnosci WE, rozporzadzenia oraz dyrektywy Rady i decyzje Komisji.

H.Machinska stwierdza, iz rozporzadzenia — z uwagi na ich nieelastyczno$¢
w zakresie wyboru form i metod wdrozenia — stanowia wobec dyrektyw jedynie
wspomagajace instrumenty regulacji w sferze ochrony srodowiska. Wigksza rolg
odgrywaja tu natomiast dyrektywy ekologiczne. Stanowia one potwierdzenie
mozliwosci polaczenia polityki ekologicznej z prawidlowym funkcjonowaniem
rynku wewngetrznego. Ich cecha charakterystyczng jest to, iz definiuja obszar

25 A Michalska, S.Wronkowska, Zasady tworzenia prawa, Wydawnictwo Naukowe UAM,
Poznan 1980, s.146-148.
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regulacji, wyznaczaja w nim granice ochrony srodowiska oraz ustanawiaja relacje
pomiedzy Komisja Europejska a panstwami cztonkowskimi UE.*

Podstawowa tres¢ norm wtornego prawa wspolnotowego w dziedzinie ochrony
srodowiska jest okreslona w Traktacie WE, ktory w artykule 130r wyznacza
podstawowy kierunek prawodawstwa w zakresie realizacji ogdlnych zasad
polityki ochrony srodowiska. Po pierwsze, okresla on dlugofalowe cele polityki
ochrony srodowiska, w tym takze dziatan legislacyjnych. Po drugie, artykut 130r
definiuje podstawowe zasady postgpowania organdow prawodawczych
w odniesieniu do adresatow norm prawnych: zasad¢ ostrozno$ci, prewencji
(zapobiegania szkodom przede wszystkim u ich zrodta) oraz zasadg ,, polluter pays”
przy jednoczesnym zachowaniu wysokiego poziomu ochrony oraz uwzglednieniu
roznorodnosci sytuacji ekologicznej w rozmaitych regionach Wspdlnoty.

W odniesieniu do prawa wtornego, biorac pod uwage sposéb motywowania
podmiotow prawa do przestrzegania standardow ochrony $rodowiska, mozna
wyrdznié nastgpujace regulacje wspolnotowe:

— ius cogens zaopatrzone w sankcje karna lub karnoadministracyjna za
niewypetnienie dyspozycji ich przepisow;

— ius dispositivum, czyli przepisy prawa wzglednie obowiazujacego, na ktore
sktadaja si¢ przede wszystkim pewne normy standaryzacyjne, pojawiajace
si¢ takze w aspekcie standaryzacji praktyk zarzadzania réznorodnymi
procesami zachodzacymi w przedsigbiorstwach oraz wyznaczania kryteriow
efektywnosci tych proceséw z punktu widzenia ochrony srodowiska.

Adresaci tych ostatnich norm, z chwilg ich dobrowolnego przyjgcia
podporzadkowuja si¢ swoistemu rezimowi normatywnemu i zobowiazuja si¢ do
postgpowania zgodnie z nim. Sankcja za nieprzestrzeganie tych przepisoéw jest tu
jedynie odmowa wydania zaswiadczenia (certyfikatu) o przestrzeganiu normy
przez jej adresata. Zas§wiadczenia wydaje (niezalezna od organdw majacych
wladztwo panstwowe) instytucja certyfikujaca, za§ same normy maja charakter
bardziej teleologiczny niz stricte prawny. lus dispositivum tego rodzaju nabrato
szczegblnego znaczenia w marcu 1993 r., kiedy to Rada sformulowata zasade
dobrowolnego przystapienia przez przedsigbiorstwa do procedur ekozarzadzania,
ktérych kluczowym elementem jest znormatywizowany, pozytywny opis
oczekiwanych zachowan. Ich spenienie jest weryfikowane podczas przegladow
ekologicznych w ramach procesu certyfikacji oraz okresowych kontroli zgodnosci
z norma.”’

Jedna z podstawowych funkcji obydwu powyzszych typow przepisow
prawnych jest wyznaczanie standardow technicznych zachowan ich adresatow

26 H.Machinska, op.cit., s.8-9.

" Rozporzadzenie Rady EWG nr 1836/93 z 29 czerwca 1993 r. zezwalajace na dobrowolne
uczestnictwo przedsigbiorstw sektora przemystowego w standardzie ekozarzadzania i ekoaudytu
Wspolnoty (,, Dziennik Urzedowy WE”, L 168, 10.07.1993).
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tak, aby byly one zgodne z — przyjetym w ramach okreslonego paradygmatu
technologicznego i akceptowalnym — poziomem kosztow zewngtrznych. Nalezy
jednak zwroci¢ szczegolna uwage takze i na t¢ funkcje przepisow (zwlaszcza,
ale nie jedynie, w zakresie ius dispositivum), kiedy ksztaltuja one pojecie
instytucji prawotworczych oraz pojecie tego, co jest owym paradygmatem
technologicznym, na ktorym nalezaloby opiera¢ zmiany prawa w dziedzinie
ochrony srodowiska.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze przepisy ochrony srodowiska nalezace
do systemu prawnego Wspo6lnot:

(a) stymuluja zmiany techniczne w przedsigbiorstwach w kierunku ich mniejszej
uciagzliwosci ekologicznej,

(b) w znacznym stopniu przyczyniaja si¢ do ujawniania przez przedsigbiorstwa
owych zmian wobec organow ksztattujacych prawo, a przez to

(c) wyznaczaja kierunki ewolucji norm ochrony $rodowiska na poziomie
prawodawstwa.

Powyzsze wnioski znajduja potwierdzenie m.in. w wynikach badan
empirycznych przeprowadzonych przez wspomnianych badaczy Portera oraz
van der Linde. Wskazuja oni, ze normy ochrony S$rodowiska jako takie
przyczyniaja si¢ przede wszystkim do innowacyjnego zwigkszenia produkcyjnosci
zasobOw oraz uzyskania przewagi konkurencyjnej wynikajacej z wypracowania
awangardowych technologii.® Poglad taki, bezposrednio lub posrednio,
potwierdzaja takze badania nad jako$cia procesow produkcyjnych (np. prowadzone
przez R.Stobaugha)® oraz nad wydajnoscia tzw. platformy organizacyjnej
przedsigbiorstw (definiowanej przez A.Nowaka jako zakumulowany zasob
strategicznych aktywow 1 kluczowych zdolnosci obejmujacy zdolnos$¢ szybkiej
konfiguracji i aktywizacji tych zasobow oraz zdolnosci odpowiedniej reakcji na
bodzce ze strony otoczenia).™

Na tle przytoczonych badan sformutowana w 1992 r. (a wigc na rok przed
wprowadzeniem ekozarzadzania do systemu prawnego Wspolnot) opinia
L.Kramera, ze artykut 130r (2) oraz ustanowione na jego podstawie akty prawa
wtornego nawiazujace do kryterium ,,najlepszej dostepnej technologii” sa
formula pozbawiona tresci (,,an empty formula”),’" nie wydaje si¢ prawdziwa.
Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, iz panstwa skandynawskie na gruncie
podobnych rozwiazan prawnych, niezaleznie od ustawodawstwa wspdlnotowego,

2 M.Porter, C.van der Linde, Green ..., op.cit., s.120-134.

» R.Stobaugh, Innovation and Competition, HBS Press, Boston 1988, s.13-50.

3% ANowak, Strategic Relationship Between Quality Management and Product Innovation,
»The Mid-Atlantic Journal of Business”, vol. 33, no. 2 1997, s.119-134.

3L Kramer, op.cit., s.42.
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uzyskaly zadowalajace efekty w minimalizacji negatywnego wptywu przedsigbiorstw
na S$rodowisko naturalne dzigki wykorzystaniu najlepszych, uzasadnionych
ekonomicznie i dostgpnych technologii. Za niestusznoscia tezy Krémera przemawia
takze funkcjonowanie norm ius dispositivum wystepujacych w prawie ochrony
srodowiska WE, jak rowniez wdrozenie (na mocy stosownej dyrektywy Rady)
systemu konsultacji technicznej w odniesieniu do technologii ochrony
srodowiska. ™

5. Granice technologiczne i ekonomiczne w unormowaniach ochrony

sSrodowiska

Istotnym pytaniem odnoszacym si¢ do wspolnotowego prawa ochrony
srodowiska jest to, czy ramy instytucjonalne i prawne w nim obowiazujace
pozwalaja na dostatecznie efektywne wspotdziatanie (a $cislej — wzajemne
stymulowanie) przedsigbiorstw i instytucji tworzacych prawo. Podstawowe
znaczenie ma tutaj mozliwo$¢ monitorowania postgpu technicznego w przedsig-
biorstwach w dziedzinach waznych dla ochrony S$rodowiska przez organy
majace kompetencje do tworzenia prawa, co pozwolitloby im na odpowiednie
ksztaltowanie norm prawnych odnoszacych si¢ do poszczegdlnych sfer dziatania
jednostek gospodarczych.

Juz Pierwszy Program Dziatania, obejmujacy lata 1973-1975, uchwalony na
podstawie artykutu 130r (2) Traktatu WE zobowiazywat przedsigbiorstwa do
stosowania ,,najlepszej dostepnej technologii” w celu unikania niszczenia
srodowiska naturalnego.” Zasada ta zostata w wielu dyrektywach uzupetniona
kryterium efektywnos$ci ekonomicznej stosowanych §rodkow, czyli tym, aby nie
wiazaly si¢ one z nadmiernymi kosztami (,, not entailing excessive costs”).>* Przez
dlugi czas mozliwosci organdw Wspolnot (zwlaszcza Komisji) w generalnym
okreslaniu owych $rodkow byly raczej niewielkie. Ta niekorzystna sytuacja
wynikata z ograniczonej dostgpnosci organéw prawotworczych do rozwiazan
technicznych stosowanych przez przedsigbiorstwa w procesach produkcyjnych,
zwlaszcza jezeli dana firma stosowata w swoim dzialaniu wyzsze standardy
ochrony $rodowiska niz wymagane przez normy ius cogens. Ponadto wazna
przyczyna opodznien w reagowaniu organdw prawotworczych na zmiany
technologiczne i ekonomiczne byto i jest to, ze zmiany te staja si¢ coraz szybsze.

Formalnie rzecz biorac, polityka ochrony $rodowiska WE ksztattowana jest
m.in. na podstawie dostgpnych danych naukowo-technicznych oraz oceny

2 Dyrektywa Rady 96/61/WE z 24 wrzesnia 1996 r. w sprawie zintegrowanej kontroli i
zapobiegania zanieczyszczeniom (,, Dziennik Urzedowy WE”, L 257, 10.10.1996).

33 Dziennik Urzedowy WE”, C 112/1 1973.

3* Np. artykut 6 dyrektywy 76/464m o odprowadzaniu $ciekow do wod (,, Dziennik Urzedowy
WE”, L 129/23, 18.05.1976) lub artykut 4 dyrektywy 84/360 (,, Dziennik Urzedowy WE”,
L 188/20, 16.07.1984).
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potencjalnych zyskéw i kosztoéw podjecia okreslonych dziatan lub ich braku
(artykut 130r (3) Traktatu WE). Ostateczny ksztalt owej polityce nadaje Rada.
Wazng instytucjonalnie funkcje ksztattowania prawa ochrony $rodowiska ma
Komisja posiadajaca uprawnienia kontrolne, ktore w zasadzie umozliwiaja jej
uzyskanie informacji na temat zachodzacych zmian technologicznych takze

w aspekcie ich wplywu na srodowisko naturalne. Kontrolne kompetencje
Komisji przewidziane sa w artykule 155 Traktatu WE, a takze w wielu aktach
prawa wtornego. Na podstawie powyzszego artykulu moze ona monitorowac
zgodno$¢ réznorodnych przedsigwzigé ze wspomniang zasada ,.technologii
najmniej uciazliwej dla srodowiska naturalnego, ale nie wiazacej si¢ z nadmiernymi
kosztami”.

Komisja ma takze mozliwo$¢ podjecia postgpowania skargowego przed
Trybunatem Sprawiedliwosci przeciwko panstwu cztonkowskiemu (zwlaszcza
na podstawie artykutu 169 Traktatu), wysuwajac zarzut, iz pozwala ono, aby
dane przedsigbiorstwo dziatajace na terytorium podleglym jego suwerennej
wladzy nie korzystato z najodpowiedniejszej dla srodowiska i ekonomicznie
uzasadnionej technologii.”> W takim przypadku, w toku postepowania dowo-
dowego ujawnione musiatyby by¢ wykorzystywane przez dane przedsigbiorstwo
technologie majace wptyw na $rodowisko. Nalezy jednak przypomnie¢, iz
niektérzy badacze, w tym 1 wspomniany Krimer, oceniaja formule ,best
available technology not entailing excessive costs” jako pusta i to zwlaszcza
w kontekécie mozliwego skorzystania ze skargi przewidzianej w artykule 169.%¢

Wydaje sig, iz opinia ta w odniesieniu do kryterium technologicznego
zawartego w artykule 130r jest zbyt radykalna. Po pierwsze, artykul 155 nadat
Komisji szerokie kompetencje kontrolne. Po drugie, to nie Komisja, ale raczej
same panstwa cztonkowskie — zgodnie z zasada subsydiarnosci — odgrywaja
wigksza role w stymulowaniu przedsigbiorstw do zwigkszenia zakresu ochrony
srodowiska oraz do udzielania przez nie informacji koniecznych do wyznaczenia
technologiczno-ekonomicznego paradygmatu tego rodzaju ochrony, w postaci
zdefiniowanej w artykule 130r.

Poglad taki mozna uzasadni¢ na przyktadzie panstw skandynawskich,

w ktorych udato si¢ uzyska¢ w tym wzgledzie zadowalajace efekty. Sposrod
nich jedynie Dania byla panstwem cztonkowskim WE od 1973 r., za§ Szwecja

i Finlandia — mimo iz sa nowymi cztonkami — maja w swoim systemie prawnym
uregulowania odwotujace si¢ do wspomnianego paradygmatu technologiczno-
ekonomicznego. Co wazniejsze, poziom ochrony srodowiska w tych krajach jest
oceniany jako przewyzszajacy bezwzglednie obowiazujace standardy Wspolnot,
a przy tym stymulujacy innowacyjno$¢ przedsigbiorstw.

3 1L Krémer, op.cit., s.42.
3 Tamze.
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W dunskiej doktrynie prawnej dotyczacej ochrony srodowiska podkresla sig
dwa wazne elementy dzialania przedsigbiorstwa: (a) jego uzytecznos¢ spoteczna
jako przeciwwage do jego uciazliwosci wobec srodowiska oraz (b) ponoszenie
przez nie kosztow zapobiegania i likwidowania tych uciazliwosci. Stad np.
dunska ustawa o organie ochrony $rodowiska (MiljJanken®vnet) w § 1 ustgp 3
przewiduje, iz musi on ocenia¢ przedsigbiorstwo ,, biorqc pod uwage znaczenie
przedsiebiorstwa dla zatrudnienia oraz potrzeby spoteczne produkcji dobr i tym
podobne kwestie”. E.M.Basse podkresla, iz chodzi tu o oceng zard6wno makro-,
jak i mikroekonomiczna.>’

Taki poglad znajduje potwierdzenie w silnie zakorzenionym w catlej
Skandynawii przeswiadczeniu, iz prawo powinno zapewnia¢ rownowage pomi¢dzy
celami ogodlnospotecznymi (w tym odnoszacymi si¢ do ochrony $rodowiska)
oraz celami wlasnymi przedsigbiorstwa, zwlaszcza w zakresie jego planow
produkcyjnych. Dunskie prawo ochrony srodowiska (MiljObeskyttelseslov)
nakazuje bra¢ pod uwagg mozliwosci ekonomiczne i techniczne przedsigbiorstw.
Na gruncie szwedzkiego prawa zdefiniowano doktrynalnie owe mozliwosci
techniczne jako ,, dostepnq technike, tj. mozliwosci, ktore mogq powstaé w wyniku
wykorzystania najlepszej techniki i ktore mogq zosta¢ wykorzystane w petnym
zakresie przez podobne rodzaje przedsiebiorstw w kraju i za granicq”. Innymi
stowy, mowa tu o mozliwosciach techniczno-organizacyjnych, ktore sa ,, mozliwe
technologicznie” (,, teknisk-mulige”’).>®

Ekonomiczna przestanka ustawodawstwa Danii w dziedzinie ochrony
srodowiska jest ,,cheé uzyskania najlepszego, z ekonomicznego punktu widzenia,
rezultatu na podstawie aktualnie posiadanych Srodkéw technologicznych”.”
Stad uznaje si¢ tu, iZ motywem zmian prawa sa, traktowane rownoprawnie,
kwestie ekonomiczne, technologiczne oraz ekologiczne (definiowane najczgSciej
jako problemy wynikajace z powstatych zagrozen, niezaleznie od oceny poziomu
technologii i kwestii ekonomicznych).

Prawo i doktryna skandynawska rzucaja ciekawe $wiatto na kwesti¢ tworzenia
i stosowania prawa ochrony $rodowiska, a mianowicie na podnoszong przez
cytowanego juz Gabela (a w pewnym zakresie takze przez Michalska
1 Wronkowska) kwestig¢ koniecznego sprzezenia zwrotnego, ktore musi zachodzi¢
pomigdzy, z jednej strony, organami prawodawczymi i egzekwujacymi wykonanie

37 EM.Basse, Milj@anken %net: en analyse af n%netsorganisation, arbejdsgrundlag og
funktionsmz‘fde ud fra retlige og andre samfundsvidenskabelige synsvinkler, GEC Gad,
KObenhavn 1987, 5.265-269.

38 § Westerlund, Miljofarlig versamhet — rittstekniska studier av de centrale tillatighedsregelerna
i miljoskyddslagen A grundvAl af teori och praxis, P.A Nordstedt & Sénners, Stockholm 1975,
s.148. Por. takze: H.Hydén, Om rdttens samhdlliga funktioner, Studenterlitteratur, Lund 1978,
s.341.

3 E.M.Basse, op.cit., s.210-213.
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prawa, a z drugiej strony, adresatami norm prawnych, zwlaszcza przedsig-
biorstwami. Bez dostgpu do informacji o stosowanych, planowanych oraz
opracowywanych przez przedsigbiorstwa technologiach postulat zapobiegawczosci
polityki ochrony srodowiska — bardzo silnie podkreslany w prawie wspolnotowym
— bylby niemozliwy do zrealizowania. Jednoczesnie przedsigbiorstwa musza
odpowiednio wczesnie uczestniczy¢ w dziataniach prawodawczych, aby moc
dostosowac do nich swoje poczynania produkcyjne. Podstawowym wyznacznikiem
tych dziatan jest zawsze paradygmat techniczno-gospodarczy. Gdyby wykraczaty
one poza t¢ granicg, nie byloby zrownowazenia interesOw poszczegélnych
uczestnikow gry rynkowej, ktore jest tak silnie uwypuklone w Skandynawii.

Skandynawska teoria prawa ochrony s$rodowiska jest bardzo cickawa,
szczegoblnie jesli chodzi o dostrzeganie powiazan pomig¢dzy poszczegdlnymi
elementami spolecznymi oraz wzajemnego ich oddzialywaniu na siebie w ciagle
zmieniajacym sig systemie ochrony srodowiska. Jednym z kluczowych elementow
tego systemu sa niewatpliwie przedsigbiorstwa oraz wigksze skupiska ludzkie
postrzegane jako zrédla zagrozen ekologicznych, podczas gdy poszczegdlny
cztowiek i jego naturalne otoczenie widziane sg jako podmioty ochrony prawne;.
Skandynawska literatura przedmiotu podkresla, iz przedsigbiorstwa odgrywaja
znaczaca rol¢ w ksztattowaniu zasad (w tym i prawa) ochrony srodowiska. Tak
np. dunscy badacze postuluja, aby przynajmniej dziatania owego prawa
odnoszace si¢ do wptywu na srodowisko naturalne analizowaé
w konteksécie catego systemu przemystowego.*’ Takie szerokie ujecie jest
zgodne z wyrazana we Wspolnotach zasada wspolnej odpowiedzialno$ci
wszystkich sektoréw za rodowisko naturalne. !

W zakresie prawa wtornego WE zasada ta realizowana jest m.in. przez
przepisy odnoszace si¢ do wymiany informacji dotyczacych $rodowiska
naturalnego pomigdzy réznymi uczestnikami procesu produkcji oraz wymiany (w
tym 1 instytucji prawodawczych). Przyktadem takich aktow jest dyrektywa Rady
85/337/EWG
z 1985 r.** nakladajaca na panstwa czlonkowskie obowiazek wprowadzenia
systemu weryfikacji inwestycji mogacych wptynac¢ na srodowisko oraz zapewnia-
jacego swobod¢ wymiany informacji o nich pomigdzy organami majacymi
jakikolwiek interes w ich uzyskaniu. Inna dyrektywa Rady 90/313/EWG*

0 Patrz np. L.Linnanen, M.Halme, Kan b %edygtige industrielle netv %k etableres? Ledelse af
milj vérdik “der i den papierbaserede emballageindustri w: MiljOLedelse — tanker, erfaringer
og visioner, ed. J.Parm UlhQ}j, H.Madsen, BOrsen, Kbenhavn 1996, s.171-173.

! Zob. np. punkt 11 Piatego Programu Dziatan.

2 Dyrektywa Rady 85/337/EWG z 27 czerwca 1985 r. o ocenie efektow pewnych inwestycji
publicznych i prywatnych na $rodowisko naturalne, ze zmiang dyrektywy Rady 97/11/EWG
(,, Dziennik Urzedowy WE”, L 175, 05.07.1985 oraz ,, Dziennik Urzedowy WE”, L 73, 14.03.1997).

* Dyrektywa Rady 90/313/EWG z 7 czerwca 1990 1. o swobodzie dostepu do informacji
o $rodowisku naturalnym (,, Dziennik Urzedowy WE”, L 158, 23.06.1990).
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z 1990 r. naktada na wszystkie ograny publiczne dzialajace we Wspdlnotach
obowiazek zapewnienia swobodnego dostgpu do informacji o $rodowisku
naturalnym (w tym i o projektach mogacych go zmieni¢) oraz swobody ich
rozpowszechniania, nawet bez konieczno$ci wykazywania przez dana osobeg
interesu prawnego.

Istotnym elementem instytucjonalnym systemu informacji o srodowisku jest
powotana w maju 1990 r. (na mocy rozporzadzenia Rady nr 1210/90) Europejska
Agencja Ochrony Srodowiska (EEA) oraz Europejska Sie¢ Informacji i Obserwacji
Srodowiska (EION), ktérych celem jest dostarczanie Wspolnotom i panstwom
cztonkowskim ,, obiektywnej, wiarygodnej i porownywalnej informacji na
poziomie Wspdlnoty pozwalajqcej im na zastosowanie odpowiednich srodkow
w celu ochrony Srodowiska, ocene ich efektow oraz zapewniajqcej dostateczne
poinformowanie spoleczenstwa o stanie Srodowiska naturalnego” (artykut 1,
ustep 2, zdanie 2).* Nalezy takze wspomnie¢ o Biurze Zintegrowanej Kontroli
1 Zapobiegania Zanieczyszczeniom (powotanym na mocy wspomnianej dyrektywy
Rady 96/61/WE), bedacym wyspecjalizowanym organem oceniajacym techniki
ochrony $rodowiska.

Z punktu widzenia prawotworczej roli wymiany informacji w konteks$cie
wyznaczania technologiczno-ekonomicznego paradygmatu ochrony srodowiska,
najwazniejsze regulacje dotycza przedsigbiorstw. Chodzi zwlaszcza o normy ius
dispositivum, wyznaczajace dobrowolne standardy postgpowania oraz poddajace
podmioty gospodarcze procedurom certyfikacji. Do norm tych naleza m.in.
regulacje dotyczace jakosci serii ISO. W jej ramach najwazniejsze z punktu
widzenia ochrony $rodowiska sa normy ekozarzadzania, totez beda one, jako
rozwiazania przyktadowe, przedmiotem dalszej analizy.

6. Standardy ekozarzadzania a technologiczno-ekonomiczny
paradygmat ochrony Srodowiska

Podstawowym aktem zawierajacym opis standardow ekozarzadzania jest
wspomniane rozporzadzenie Rady EWG nr 1836/93 z 29 czerwca 1993 r.
zezwalajace na dobrowolne uczestnictwo przedsigbiorstw sektora przemystowego
w systemie ekozarzadzania i ekoaudytu Wspdlnot.*> Rozporzadzenie to
nawiazuje do artykulu 130s Traktatu WE, do programow dziatania uchwalonych
przez WE, a w szczegolnosci do zasady sformutowanej w przytaczanym juz
programie ,,W kierunku zrownowazonego wzrostu” (,, Towards Sustainability”)

# Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1210/90 z 7 maja 1990 r. o ustanowieniu Europejskiej
Agencji Ochrony Srodowiska i Europejskiej Sieci Informacji i Obserwacji Srodowiska (,, Dziennik
Urzedowy WE”, L 120, 11.05.1990).

4 Dziennik Urzedowy WE”, L 168, 10.07.1993.
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z 1993 r., ktory podkresla, iz rola i obowiazkiem przedsigbiorstw jest zarowno
rozwijanie gospodarki wspolnotowej, jak i ochrona srodowiska.

Regulacja dotyczaca ekozarzadzania stanowi opis pozadanych zachowan
przedsigbiorstw. Zachowania te wykraczaja jednak poza dziatania, ktore musza
one podja¢ z uwagi na adresowane do nich normy prawa bezwzglednie
obowigzujacego. Podporzadkowanie si¢ przedsigbiorstw dodatkowym wymogom
opisanym w rozporzadzeniu o ekozarzadzaniu wynika, jak to okreslono
w dokumencie, z ,,postanowienia o odpowiednim, ciqglym ulepszaniu dziatan
na rzecz ochrony srodowiska”.*°

Zgodnie z artykutem 2(e) powyzszego rozporzadzenia, stworzony w ten
sposob system obejmuje strukturg¢ organizacyjna, praktyki dotyczace podziatu
odpowiedzialnosci w ramach przedsi¢biorstwa oraz procedury, procesy i zasoby
wykorzystywane do okre§lania i wdrazania polityki ochrony srodowiska.
Polityka taka rozumiana jest jako zespot srodkéw zmierzajacych do zapewnienia
zgodnosci dziatan przedsigbiorstwa z najwyzszymi dostgpnymi technicznie
i uzasadnionymi ekonomicznie standardami ochrony $rodowiska. Do systemu
moga, na zasadach dobrowolnosci, przystapi¢ wiasciwie tylko przedsigbiorstwa
przemystowe, chociaz przewidziane sa pewne wyjatki.*” Na podstawie artykutu
3 rozporzadzenia, istotg przystapienia do systemu mozna ujac jako:

(a) zobowiazanie si¢ przedsigbiorstwa do przyjecia polityki ochrony srodowiska
zgodnej ze standardami ekozarzadzania (obok wypelniania wszystkich
norm ius cogens odnoszacych si¢ do ochrony srodowiska), w tym takze do
uzycia $srodkdw  polegajacych na , uzasadnionym  ekonomicznie
wykorzystaniu najlepszej dostepnej technologii” (,,economically viable
application of best available technology”),*

(b) przeprowadzanie okresowych ocen wewngtrznych speiniania tych
standardow,

(c) poddawanie si¢ okresowej walidacji (ocenie zgodnos$ci), weryfikacji
i ocenie przez niezaleznych audytoréw zewngtrznych,

(d) zobowiazanie do przekazywania uprawnionemu organowi panstwa
cztonkowskiego oraz spoteczenstwu okreslonych informacji o $rodkach
podejmowanych w ramach polityki ochrony §rodowiska.

* Tamze.

47 Zgodnie z artykutem 1 rozporzadzenia nr 1836/93, systemem moga by¢ objete przedsigbiorstwa
prowadzace dziatalno$¢ wyszczegdlniona w sekcji C i D klasyfikacji dziatalno$ci gospodarczej
Wspolnot (rozporzadzenie Rady EWG nr 3037/90(9)) oraz przedsigbiorstwa wytwarzajace energig
elektryczna, gaz, goraca wodg oraz zajmujace sig¢ recyclingiem, przetwarzaniem, utylizacja lub
niszczeniem odpadow ciektych i stalych. Na podstawie artykutu 14 rozporzadzenia, na zasadzie
eksperymentu do systemu moga przystapi¢ takze przedsigbiorstwa handlowe (dystrybucyjne) oraz
$wiadczace ustugi publiczne.

* Jest to rozszerzajaca transpozycja przepisu artykutu 130r Traktatu WE mowiacego o
., najlepszej dostepnej technologii nie wiqzqcej sie z nadmiernymi kosztami”.

54



A.Nowak, Prawna ochrona srodowiska naturalnego w UE ...

Wdrozony przez przedsigbiorstwo system podlega walidacji (stwierdzaniu
zgodnosci z norma), a nastgpnie nadzorowi prowadzonemu w formie audytow.
System akredytacji i nadzoru samych audytoréw prowadza panstwa czlonkowskie,
ktore zobowiazane sa do zapewnienia im niezaleznoS$ci i neutralnosci (artykut 6
rozporzadzenia).

Jednym z elementéw definiujacych system ekozarzadzania jest polityka
informacyjna przedsigbiorstw. Artykut 1 rozporzadzenia wyraznie stwierdza, ze
system ten obejmuje takze ,,udzielanie stosownych informacji spoteczenstwu”
(,,provision of the relevant information to the public”). W rezultacie
przedsigbiorstwa, ktore uczestnicza w systemie musza prowadzi¢ polityke
informacyjna wobec trzech grup podmiotéw:

(a) spoteczenstwa (,,the public”’), w zakresie powiadamiania o sytuacji
ekologicznej w miejscu prowadzenia przez przedsigbiorstwa dziatalnosci
gospodarczej oraz o podejmowanych przez nie srodkach, programach
i metodach zarzadzania,

(b) zatwierdzonych i akredytowanych instytucji oceniajacych system eko-
zarzadzania w przedsigbiorstwach, gdzie informacja stuzy wykazaniu, iz
przyjete w nich praktyki, programy i systemy zarzadzania majace znaczenie
dla ochrony $rodowiska sa zgodne ze standardami ekozarzadzania,

(c) uprawnionych instytucji kontrolnych powotanych do egzekwowania norm
ius cogens, gdzie informacja stuzy wykazaniu, ze przedsigbiorstwo
przestrzega bezwzglednie obowiazujacych norm ochrony srodowiska.*’

Z punktu widzenia wszystkich tych grup, ekozarzadzanie stanowi system
definiujacy ,,najlepsze dostgpne technologie nie wiazace si¢ z nadmiernymi
kosztami”. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na oczekiwana i weryfikowang awan-
gardowo$¢ (a wigc 1 innowacyjno$¢) przyjetych przez zainteresowane
przedsigbiorstwa rozwiazan dotyczacych wszystkich aspektow ich dziatalnosci.
Nastgpuje tu wiec wyznaczenie nowych paradygmatéw technologiczno-
ekonomicznych ochrony $rodowiska dla danej branzy. Z punktu widzenia
instytucji prawodawczych problemem jest jednak mozliwo$¢ dostatecznie
kompetentnego obserwowania granic tych paradygmatow. Stad konieczne jest
opracowywanie na styku przedsigbiorstwa-adresaci informacji sposobow
odpowiedniego ich doboru i przedstawienia. Niemieckie i dunskie badania
przeprowadzone w tym zakresie wskazuja, ze w =zaleznosci od adresata,
przedsigbiorstwa powinny dobiera¢ zrdznicowany sposob informowania oraz
postugiwac sig¢ r6znymi wskaznikami. Podstawowym wymogiem jest wszakze,
aby informacja przedstawiona byla w sposob jasny, wyczerpujacy, ciagly oraz

# Polityka informacyjna w tym zakresie jest wbudowana w system ekozarzadzania, bowiem
artykut 3 rozporzadzenia nr 1836/93 przewiduje, iz jednym z elementéw systemu jest przestrzeganie
norm ochrony §rodowiska ius cogens.
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aby byla wiarygodna.”® Podkresla si¢ takze, iz nie da si¢ wykluczy¢
nierdwnomiernego poziomu informacji dostgpnej dla poszczegodlnych grup
wystepujacych w roli adresatow polityki informacyjnej przedsigbiorstwa.”'

Nie zmienia to jednak pogladu, iz instytucje prawodawcze maja w tym
zakresie uprzywilejowana pozycje i moga stworzy¢ system monitorowania
przedsigbiorstw uczestniczacych w systemie ekozarzadzania nakierowany na
definiowanie granic paradygmatu technologiczno-ekonomicznego, o ktorym mowa
w artykule 130r (2) Traktatu WE. System taki moze by¢, i jest, ksztalttowany na
poziomie krajowym poprzez wspomniane juz procedury weryfikacji i certyfikacji.
Na poziomie Wspolnot jest on rozwijany na bazie kontrolnych uprawnien
KOI’nlS_]l oraz informacyjnej roli wspomnianych: Europejskiej Agencp Ochrony
Srodowiska oraz Europejskiej Sieci Informacji i Obserwacji Srodowiska.
Infrastruktura wspolnotowa wydaje si¢ wigc by¢ gotowa. Jedynym problemem
jest obecnie wypracowanie akceptowalnych przez wszystkie strony metod
doboru i przekazywania informacji. Przed instytucjami prawotworczymi WE
stoi w tej dziedzinie zadanie jeszcze bardziej kompetentnego poshugiwania si¢
instrumentami dostgpnymi na podstawie norm ius dispositivum.

7. Whnioski i rekomendacje dla Polski

Przedstawione kwestie stanowia jedynie fragment znacznie szerszego
zagadnienia, niezwykle waznego takze dla naszego kraju. Stoimy przed
koniecznoscia daleko idacej transformacji i modernizacji, ktorych musimy dokona¢
w dziedzinie przemystu oraz stworzenia ram nowej polityki przemystowej
(bardziej szczegotowej niz przedstawiona w 1995 r. przez rzad premiera
W.Cimoszewicza). Proces przystapienia do Wspdlnot wyznacza kierunek zmian,
bowiem Polska bgdzie musiata dostosowac swe prawo i praktyke do oczekiwan
przysztych partnerow.

Podstawowe kierunki owej transformacji sa juz znane — zostaly przedstawione
w 1997 r. w opracowane]j przez Komitet Integracji Europejskiej ,,Narodowe;j
Strategii Integracji” (NSI). W dokumencie tym podkresla sig, iz przyjecie przez
Polske dorobku prawnego Wspolnot w dziedzinie przemystu doprowadzi m.in.
do ograniczenia produkcji w zaktadach najbardziej uciazliwych dla srodowiska,
do ich modernizacji oraz zastapienia przestarzatych technologii nowymi rozwia-
zaniami. Oczekuje si¢, iz wynikiem tego dzialania bgdzie racjonalizacja
wykorzystania zasoboéw, wzrost wydajnosci oraz poprawa konkurencyjnosci
przemyshu. Z drugiej strony stwierdza si¢, ze w niektorych przypadkach wyposa-

%0 Zob. np. R.Ranberger, M/iling og kommunikation af miljOQom %sige pr %entationer w:
MiljOLedelse — tanker..., op.cit., s.131-148.

' Np. L.T.Christiensen, R.Jones, En symetrisk dialog om milj@sp@rgsmAlet? En kritisk
analyse af nye dialogformer mellem virksomheder og forbrugere, tamze, s.151-167.
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zenie zakladow w urzadzenia chroniace srodowisko moze doprowadzi¢ do wzrostu
kosztow wytwarzania i obnizenia konkurencyjnosci.*>

Nie jest to opinia w pelni stuszna, gdyz pomija fakt, ze w wyniku zamontowania
tych urzadzen nastgpuje jedynie pozadana spolecznie internalizacja kosztow —
to, co bylo cigzarem ponoszonym przez osoby nie zainteresowane wynikami
dziatalnosci przedsigbiorstwa, staje si¢ dla niego kosztem. Nalezy przy tym
zwrdci¢ uwage, ze nacisk na tak pojmowang internalizacj¢ bedzie wzrastal

w miar¢ poglebiania si¢ integracji Polski ze Wspolnotami. Kompatybilnosé
stosowanych w tym zakresie rozwiazan jest bowiem warunkiem koniecznym do
zapewnienia prawidlowej, niezaktoconej konkurencji w skali WE.

Harmonizacja prawa polskiego z prawem wspdlnotowym obejmuje, zgodnie
z Uktadem Europejskim, zgodno$¢ wszystkich norm prawa. Prawo europejskie
w dziedzinie ochrony $rodowiska bardzo szybko ewoluuje, podazajac za zmiana
paradygmatu technologiczno-ekonomicznego stosownie do tego, co J.Sommer
okresla jako , wylanianie si¢ nowych potrzeb, mozliwosci i koncepcji
regulacyjnych”.>® Dlatego nalezy ten fakt uwzglednié i oprze¢ strategie dostoso-
wania si¢ do norm WE na: (a) upowszechnieniu ekozarzadzania oraz (b) bacznym
obserwowaniu procesoOw ksztaltowania prawa ochrony $rodowiska we
Wspolnotach.

Sommer, zapewne na podstawie Bialej Ksiegi, zwraca uwage, ze€ proces
dostosowania prawa polskiego do norm europejskich ma dwa aspekty: formalny
i materialny. Aspekt formalny polega na wprowadzeniu do przepisow prawa
krajowego postanowien odzwierciedlajacych tre$¢ postanowien prawa pierwotnego
i wtoérnego Wspolnot. Zapewnienie zgodnosci materialnej polega natomiast na
osiagnigciu stanu, w ktérym wprowadzone przepisy sa przestrzegane przez ich
adresatow.>* Mozna rozszerzy¢ ten poglad i stwierdzié, ze harmonizacja bedzie
w kazdym przypadku wymagata zachowania praworzadnosci od etapu uchwalania
norm harmonizujacych lub zharmonizowanych, az po zachowanie si¢ konkretnych
adresatow tych norm.”

Proces dostosowania prawodawstwa polskiego musi przebiega¢ wedtug
pewnego modelu racjonalnego tworzenia prawa. Zgodnie z koncepcja
przedstawiona jeszcze w latach 80. przez Michalska i Wronkowska, proces taki

32 Narodowa Strategia Integracji, ,, Studia Europejskie”, nr 1 1997, 5.186-187.

33 J.Sommer, Prawo w zakresie ochrony Srodowiska a prawo polskie, Komitet Integracji
Europejskiej, Warszawa 1996, s.113.

** Tamze, s.115-116.

3% 7a A Michalska, S.Wronkowska, op.cit., s.53-55. Ciekawym rozwinieciem tej koncepcji
(w formie nadanej ostatecznie przez Zygmunta Ziembinskiego) jest koncepcja praworzadnosci
prawodawcy racjonalnego. Zob. np. S.Wronkowska, Prawodawca racjonalny jako wzor dla
prawodawcy faktycznego w: Szkice z teorii prawa i szczegélowych nauk prawnych, red.
S.Wronkowska, M.Zielinski, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1990, s.117-134.
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sktada si¢
z wystepujacych kolejno etapow:
(a) okreslenie celow do realizacji w danej dziedzinie,
(b) ustalenie katalogu $rodkow realizacji celow oraz dokonanie wyboru
jednego z nich,
(c) okreslenie celow konkretnego aktu prawotworczego przy jednoczesnym
zidentyfikowaniu alternatywnych sposobow unormowania danej kwestii,
(d) sformutowanie globalnej oceny skutkdéw i kosztow kazdej z alternatyw
oraz podjecie decyzji optymalne;j,
(e) opracowanie samego aktu prawotworczego,
(f) jego publikacja.>
W przypadku norm ochrony $rodowiska pierwsze cztery etapy procesu
tworzenia prawa sprawiaja pewna trudnos¢, bowiem techniczno-ekonomiczny
paradygmat stojacy u podstaw tych norm ciagle si¢ zmienia, co powoduje znaczaca
zmienno$¢ samych norm. Proces dostosowania prawa do norm europejskich jest
o tyle trudny, iz bedzie wymagat nie tylko szybkiej harmonizacji, ale — jezeli ma
by¢ speliony warunek materialnej zgodnosci — rdéwniez zapewnienia
odpowiedniego zachowania przedsigbiorstw. Nalezy z naciskiem podkreslic, ze
sama harmonizacja nie moze nastgpowaé w prozni gospodarczej i pomimo jej
dhugofalowego skutku w postaci mozliwej stymulacji innowacyjnosci, powinna
uwzglednia¢ takze krotkookresowe interesy polskich podmiotéw gospodarczych,
jesli chodzi o tempo wprowadzania wymaganych od nich dostosowan. Na dalszym
etapie integracji Polska powinna monitorowaé kierunki ewentualnych zmian
prawodawstwa europejskiego w dziedzinie ochrony srodowiska i przedstawiac
wlasne inicjatywy regulacyjne majace na uwadze specyfike regionalna.
Upowszechnienie norm ekozarzadzania moze by¢ jednym z bardzo waznych
elementow wspomagajacych te dziatania. W przypadku ich zastosowania
przedsigbiorstwo musi dokona¢ doktadnej oceny swojej dzialalnosci pod katem
ochrony srodowiska i zwigzanych z nia kosztow zewnetrznych oraz wyznaczy¢
sposoby ich eliminacji. Likwidowanie tych kosztow na gruncie eko-zarzadzania
nastepowac bedzie w sposob zgodny z interesami przedsigbiorstwa, a wige, jesli
dziata ono racjonalnie, bedzie wybiera¢ rozwiazania najlepsze z mozliwych do
osiagnigcia i nie niosacych ze soba nadmiernych kosztow. Informacja o tego
typu poczynaniach moze by¢ dostgpna dla organdow prawotworczych, stanowiac
baze do okreslania celow oraz wyznaczania alternatyw prawotworczych — 1 to
nawet niezaleznie od tego, czy cele te sa we Wspodlnotach na danym etapie
szczegotowo okreslone w formie dyrektyw lub rozporzadzen.
Panstwo powinno korzysta¢ z informacji oraz upowszechnia¢ je w zakresie
nie naruszajacym uzasadnionych interesow przedsigbiorstw, przepisOw prawa

36 Szerzej patrz: A.Michalska, S.Wronkowska, op.cit., s.34-49.
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ani zasad uczciwej konkurencji.”’ Stworzona w tym celu baza danych stanowitaby
dobra formg sprzgzenia zwrotnego, ktore jest koniecznym warunkiem
prawidtowego tworzenia prawa ochrony $rodowiska. Nie jest wykluczone, iz
databy ona Polsce korzystna pozycje w dalszym rozwijaniu prawa ochrony
srodowiska, tak jak to bylo w przypadku Skandynawii, ktéra z powodzeniem
ksztaltowata swe normy roéwnolegle, ale 1 niezaleznie od dziatalnosci
prawotworcze] Wspodlnot. Upowszechnienie standardow ekozarzadzania wsrod
polskich przedsigbiorstw

w znaczacy sposob utatwiloby negocjacje akcesyjne w dziedzinie ochrony
srodowiska, pozwalajac na wytyczanie w pewnych dziedzinach specyficznych
dla Polski, ale i akceptowalnych dla WE, granic paradygmatu technologiczno-
ekonomicznego. W najblizszym czasie wymagaloby to jednak wsparcia
finansowego (takze z wykorzystaniem komponentéw dostepnych we Wspoélnotach,
np. w postaci funduszy LIFE)® dla dziatan upowszechniajacych standardy
ekozarzadzania wsrdd polskich przedsigbiorstw oraz dla budowy infrastruktury
potrzebnej do skutecznego wdrazania tego systemu.

Poglad taki jest w duzym stopniu zgodny z sugestia wyrazong przez Sommera,
ktory stwierdza, iz zmiany prawa polskiego w dziedzinie ochrony $rodowiska
nie musza ogranicza¢ si¢ jedynie do wprowadzenia srodkow wymaganych przez
Wspolnoty, ale powinny laczy¢ si¢ z opracowaniem wiasnej koncepcji prawa
ochrony $rodowiska (stosownie do specyfiki ekologicznej Polski oraz w ramach
nie naruszajacych wspolnotowego porzadku prawnego). Wskazane jest jak
najszybsze zaktywizowanie si¢ Polski w pracach Europejskiej Agencji Ochrony
Srodowiska oraz Europejskiej Sieci Informacji i Obserwacji Srodowiska, co
w pierwszym rzgdzie powinno ozywi¢ zabiegi zmierzajace do skoordynowania
dziatan dostosowawczych z procesem prawotworczym WE.

7 Sommer twierdzi, ze nie istnieje odpowiednia regulacja prawna w zakresie dostepu do
informacji zapewniajaca realizacje¢ wilasciwych dyrektyw Wspdlnot (op.cit., s.117). De lege
ferenda, nalezy jednak normy takie wprowadzi¢. Pewna forma zbierania informacji jest takze
procedura okreslona w dyrektywie Rady 96/61/WE.

58 Srodki tego funduszu juz obecnie sa dostepne dla Polski na podstawie artykutu 2 (1) w zwiazku
z artykutem 7 (4) oraz punktu B Aneksu rozporzadzenia Rady EWG nr 1973/92 z 21 maja 1992 r.
ze zmianami (,, Dziennik Urzedowy WE”, L 206, 22.07.1992).
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