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Uwarunkowania bezpieczenstwa postsocjalistycznych
panstw Europy Srodkowej

Rozwazanie wspolczesnego statusu Europy Srodkowej, w tym kwestii jej
bezpieczenstwa, wymaga przedstawienia pozycji postsocjalistycznych panstw
tego regionu w polityce europejskiej. Z pewnos$cia stwierdzi¢ mozna, ze polityke
te determinuja w gldwnej mierze relacje migdzy panstwami zachodnimi a Rosja.
Owe relacje ujawniaja szereg rozbieznosci stanowisk wlasnie wobec europejskich
panstw postsocjalistycznych.

1. Polityka Zachodu wobec Europy Srodkowej

Analizujac polityke Zachodu wobec europejskich panstw postsocjalisty-
cznych stwierdzi¢ nalezy, ze generalnie jest ona podporzadkowana jego
stosunkom z Rosja. Zachod dazy do tego, aby stosunki te byty jak najlepsze,
m.in. dzigki wlaczaniu tego kraju w podejmowanie szeregu waznych decyzji
0 znaczeniu migdzynarodowym, wspdlne rozwiazywanie kryzysoéw, wspotprace
instytucjonalna i konsultacje w sprawach bezpieczenstwa, a takze liczenie si¢ ze
zdaniem Moskwy nawet w kwestiach swego planowania obronnego (tak
w pewnym sensie mozna traktowa¢ uwzglednianie rosyjskich reakcji na plany
rozszerzenia NATO). Jednoczes$nie jednak Zachdéd z obawa obserwuje wzrost
tendencji imperialistycznych w Rosji, co nadaje Europie Srodkowej wigkszego
znaczenia w jego polityce. Formutowane sa opinie i postawy pozwalajace
sadzi¢, ze sprzeciwi si¢ on ewentualnej probie ponownego podporzadkowania
sobie przez Moskwe naszego regionu, chociaz prawdopodobnie zgodzi si¢ na jej
wigksza swobode dzialania na obszarze Wspodlnoty Niepodlegltych Panstw
(WNP). Chociaz oczywiscie w deklaracjach przybiera to form¢ przyzwolenia
jedynie na demokratyczny charakter takich dziatan, to jednak nie wydaje si¢
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mozliwe, aby Zachdd powazniej zaangazowal si¢ w ochrong demokratycznych
zasad na owych obszarach, ryzykujac wzrost napigcia w stosunkach z Rosja
(sprawa Czeczenii jest tego przyktadem).

Zachod stanat wobec powaznego dylematu: uzaleznia¢ decyzje o rozszerzeniu
NATO od decyzji Rosji (ostatecznie jest to kwestia wewngtrznej decyzji tego
sojuszu, a w szczegolnosci suwerenna decyzja zachodnich sojusznikow i panstw
aspirujacych), czy tez da¢ wyraz swej samodzielnosci i w dodatku przetamaé
dotychczasowe spekulacje o dezaktualizacji tego przymierza w nowych
warunkach wyniktych ze zmiany migdzynarodowego ukladu sit. Jakkolwiek
dostrzegalne jest wyroznianie panstw Grupy Wyszehradzkiej (precyzyjniej rzecz
ujmujac — Polski, Czech i Wegier, gdyz Stowacja wyraznie stracita w tym
rankingu) w perspektywie ich bliskiego zwiazania ze strukturami zachodnio-
europejskimi, to jednak tego typu polityka rdéznicowania dlugo konfrontowana
byla z ogoélnie przewazajacym stanowiskiem moéwiacym o potrzebie w miarg
jednolitego traktowania panstw regionu, co przeciwdziata¢ miatoby dalszym
jego podziatom.'

Wprawdzie ta ostatnia koncepcja moglaby by¢ oceniana pozytywnie, ale
jednak nie do konca, bowiem brak w niej ostatniej preferencji dla ,,najlepszych”,
czyli czynnika mobilizujacej konkurencji, co pozwala sadzi¢, ze zmierzata ona
jedynie do spowolnienia procesow reintegracji panstw srodkowoeuropejskich
z Zachodem. Najbardziej pozytywne stanowisko w tej kwestii zajmuja Niemcy
i od niedawna takze USA, popierane w znacznym stopniu przez Wielka Brytani¢
1 Wiochy. Stanowiska pozostatych panstw (w tym waznej dla polityki europejskie;j
Francji) pozostaja bardziej powsciagliwe. Niemcy przoduja rowniez (wespot
z Francja i USA) w zblizeniu z Rosja, podczas gdy Anglicy nie wykazuja w tym
zakresie wigkszej aktywnosci.

Polityka zmierzajaca do przeciwdziatania utrwalaniu si¢ nowych podzialow
w Europie Srodkowej i Wschodniej ma oczywiscie duze znaczenie, i to takze ze
wzgledow bezpieczenstwa. Nie tyle powazne sa obawy o negatywne efekty
konkurencji migdzy panstwami postsocjalistycznymi co do kolejnosci przy-
stgpowania do struktur zachodnioeuropejskich (powodujacej wzrost napigé
migdzy nimi) i ostabiania zakresu wspotpracy regionalnej, co niebezpieczenstwo
odizolowania panstw poradzieckich od demokratyzujacej si¢ oraz reintegrujacej
z Zachodem Europy Srodkowej. Najbardziej prawdopodobnym efektem takiej
izolacji byloby bowiem ponowne podporzadkowanie tych panstw Rosji. O ile
Zachod stusznie dostrzega negatywne aspekty tworzenia si¢ nowych podziatow
na obszarze, umownie go nazywajac postsocjalistycznym, to jednak popehia
szereg bledow w swej polityce wobec panstw poradzieckich. Traktuje je

! Por. R.Kuzniar, Krajobraz po transformacji — Il w: Miedzy politykq a strategiq. Polska
w Srodowisku miedzynarodowym, red. R.Kuzniar, Instytut Stosunkéw Migdzynarodowych UW,
Warszawa 1994, s.11-12.

94



J.Stanczyk, Uwarunkowania bezpieczerstwa postsocjalistycznych paristw Europy Srodkowej

wprawdzie jako kraje suwerenne, ale zachowuje bardzo wstrzemigzliwe
stanowisko wobec intensyfikowania z nimi kontaktow i tym samym daje wciaz
do zrozumienia, ze jest to strefa wptywow Rosji. W konsekwencji tego rodzaju
polityka jest zacheta dla odzywania rosyjskich tendencji imperialnych.?

W praktyce zarysowuje si¢ wigc realna linia podziatu.

Ochtonawszy po radosci zwycigstwa w dwubiegunowej konfrontacji,
Zachod staje wobec nowych wyzwan, sprostanie ktorym bedzie ostatecznym
sprawdzianem jego efektywnosci w polityce migdzynarodowej. Do wyzwan tych
nalezy w szczeg6lnosci koniecznos¢ utrwalenia zdobyczy demokracji
w panstwach postsocjalistycznych (czego najpewniejszym gwarantem begdzie
dopiero petne ich wlaczenie w struktury zachodnie, za§ powodzenie reform
w krajach Srodkowoeuropejskich moze stanowié¢ przy tym stymulator reform
systemowych w panstwach poradzieckich) oraz utrwalenie ich bezpieczenstwa
gwarantujacego powodzenie tych reform, zachowania wigzi transatlantyckich,
uwiarygodnienia potrzeby istnienia NATO czy wypracowania nowego systemu
bezpieczenstwa w Europie.” Postawi¢ mozna teze, ze o ile Zachdd nie zdola
utrwali¢ zdobyczy uzyskanych w wyniku zmiany mi¢dzynarodowego uktadu sit
— tj. zmian wynikajacych z rozpadu imperium radzieckiego i rozpoczgtego wowczas
procesu demokratyzacji na jego byltych terytoriach — to odniesione ,,zwycigstwo”
nie tylko, ze nie przyniesie mu korzysci, lecz przyniesie w efekcie klgske
W znaczeniu zarOwno etycznym i symbolicznym, jak réwniez geopolitycznym.

2. Proces zmian systemowych

Europa Srodkowa i Wschodnia jest obecnie regionem w duzym stopniu
niestabilnym, co oznacza nie tylko konfliktogennos¢ pewnych jego obszardw,
ale takze duza dynamikg reorientacji powiazan tutejszych panstw (rozpad
starych powiazan, powstawanie nowych, w tym instytucjonalnych) oraz ich
przemian wewngetrznych. Jest to — oprocz liczenia si¢ z Rosja — wazny wyznacznik
ksztattujacy wstrzemigzliwos¢ panstw Zachodu wobec tego regionu. W sensie
geopolitycznym ~ panstwa  postsocjalistyczne, pozbawione gwarancji
bezpieczenstwa, znalazty si¢ w strefie pomigdzy zintegrowanym ugrupowaniem
panstw zachodnich a zdominowana przez Rosje WNP. Jest to sytuacja, w ktorej
bardziej mozliwe od demokratyzacji na wzor zachodni wydaje sig pojscie Rosji

2 Patrz A.Z Kamifiski, Bezpieczenstwo polityczno-wojskowe Polski w: Bezpieczefistwo Polski
w zmieniajqcej sie Europie, Departament Studiow Strategicznych MON, Warszawa-Torun 1994,
s.26.

> Por. ZKhalilzad, 1.J.Brzezinski, Rozszerzenie demokratycznej strefy pokoju na Europe
Wschodniq, ,, Sprawy Miedzynarodowe”, marzec 1993, s.39.
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jej wilasna droga, co uwzgledniajac specyfike tego panstwa oznacza¢ musi
odbudowe jej tozsamosci o charakterze autorytarnym.*

Wywotuje to naturalna determinacj¢ srodkowoeuropejskich panstw post-
socjalistycznych, aby mozliwie jak najszybciej wlaczy¢ si¢ w struktury
zachodnioeuropejskie.” Zatozy¢ mozna, ze rozwiazanie takie stuzyloby zaréwno
umacnianiu stabilnosci tego regionu, jak i bezpieczenstwu w skali ogolno-
europejskiej, biorac pod uwage demokratyczny charakter instytucji zachodnich.
Zauwazy¢ przy tym mozna wigksza przychylno$¢ dla NATO i USA, czy ogdlnie
rzecz ujmujac, transatlantyckiej opcji bezpieczenstwa, w Europie Srodkowe;
anizeli w niektérych krajach zachodnioeuropejskich (szczegolny w tym zakresie
jest ,,separatyzm” francuski).® Powsciagliwe stanowisko Zachodu w kwestiach
reintegracji Europy Srodkowej powodowaé¢ moze w krajach tego regionu pewne
rozczarowanie i przyczynia¢ si¢ do poglebiania frustracji.

Nie wydaje si¢ bowiem ani realne, ani wskazane tworzenie jakichkolwiek
form zastgpczych wobec struktur zachodnioeuropejskich (co nie neguje
oczywiscie wspolpracy regionalnej, nie majacej by¢ przeciez alternatywa dla
integracji europejskiej). Generalny problem stabosci rdznego rodzaju organizacji
,0is” bez udzialu Zachodu polega nie tylko na ich przewidywalnej znikomej
efektywnos$ci, ale takze na relacjach z Rosja. Jej udziat w tego rodzaju
ugrupowaniach doprowadzitby nieuchronnie do zdominowania ich przez nia, za$
jej pominigcie wywolatoby negatywne nastawienie Moskwy. Tego rodzaju
przymierza polityczne, gospodarcze czy militarne pozostawalyby w calej
rozciagtosci zalezne od Rosji (niezaleznie od jej formalnego udziatu) tak pod
wzgledem zaleznosci ekonomicznych (np. surowcowych), jak i bezpieczenstwa
(mozliwo$¢ naciskow, a w razie ewentualnej konfrontacji brak z kolei gwarancji
zachodniej pomocy). Postawa Zachodu wobec nich pozostalaby bowiem bardzo
wstrzemigzliwa.” W konsekwencji, wszelkiego typu powazniejsze proby
organizowania regionalnych systeméw bezpieczenstwa datyby jedynie efekt
w postaci oddalania krajow tego regionu od struktur zachodnich z powodu
ostabienia zarowno ich determinacji w dazeniu przystapienia do NATO, jak
i spadku zainteresowania ze strony panstw Sojuszu. Poglad ten nie neguje

* Por. B.Rychtowski, Problemy bezpieczeristwa w warunkach geopolitycznych transformacii
Europy, ,,Studia i Materialy PISM”, nr 82, lipiec 1994; A.Z.Kaminski, East Central Europe
Between the East and the West, ,, European Security”, Summer 1994, s.301-317; W.Multan, Czy
grozi nam powrot zimnej wojny? w: Stosunki miedzynarodowe i politvka. Wyzwania konca
stulecia. Ksiega jubileuszowa na 65-lecie profesora B.Mrozka, Instytut Stosunkéow Migdzynaro-
dowych UW, Warszawa 1995, s.227-238.

> Por. J.Stefanowicz, Zarys nowej ‘architektury bezpieczenistwa’ w: Polityka europejska
Rzeczypospolitej Polskiej — oceny i wskazania, Warszawa 1991, s.27.

® Por. Z.Khalilzad, I.J.Brzezinski, op.cit., s.43.

7 Patrz A.Karkoszka, Droga Polski do NATO w: Bezpieczeristwo Polski w zmieniajqcej sie ...,
op.cit., s.32-33.
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oczywiscie potrzeby wspotpracy wojskowej w regionie, ktora przeciez nie jest
tozsama z organizowaniem struktur systemu obronnego.

3. Europa Srodkowa miedzy Niemcami a Rosja

W wyniku zmiany migdzynarodowego uktadu sit i jednoczesnie oczekiwania
na wlaczenie w struktury zachodnioeuropejskie (zaktada si¢ na ogo6t dtugotrwatosé
tego procesu) postsocjalistyczne panstwa s$rodkowoeuropejskie znalazty sig
ponownie w tradycyjnym dla tego regionu geopolitycznym potozeniu miedzy
Niemcami i Rosja — mocarstwami od stuleci uktadajacymi swe strefy wptywow
w Europie Srodkowej i Wschodniej. Wprawdzie zmienit si¢ w pewien sposob
geopolityczny kontekst ich polityki europejskiej: Niemcy sa obecnie
demokratyczne i ,,zakotwiczone” w strukturach zachodnich, za§ Rosja deklaruje
wolg reform demokratycznych i jest przejsciowo ostabiona rozpadem ZSRR.
Ponadto zwraca uwage fakt ich zaabsorbowania gtownie problemami
wewnetrznymi: Niemcy reintegruja wschodnie landy; Rosja zmaga si¢ z kryzysem
strukturalnym nie tylko w dziedzinach gospodarki i polityki, ale takze w sferze
swiadomosci mocarstwowe;j.

Jednakze mocarstwowy charakter obydwu tych panstw, ich zainteresowanie
Europa Srodkowa oraz historyczne do$wiadczenia panstw tego regionu
(padajacych juz niejednokrotnie ofiara ekspansji owych mocarstw na podstawie
ich tajnych porozumien) pozwalaja sadzi¢, ze tylko kwestia czasu pozostaje
ponowne ich zainteresowanie odbudowa stref wplywow w Europie Srodkowej
i to pomimo, ze prowadzito to czgsto do konfliktéw migdzy nimi oraz
wywolywalo w  konsekwencji kryzysy ogolnoeuropejskie.®  Pozytywnym
czynnikiem w zakresie bezpieczenstwa — nie tylko naszego regionu, ale takze w
skali calego kontynentu — powinno by¢ rozpoczgte juz rozszerzenie NATO o
srodkowo-europejskie panstwa postsocjalistyczne, co wyeliminuje ich obawy o
konsekwencje ewentualnego zblizenia niemiecko-rosyjskiego i bedzie nawet
temu sprzyjato
w interesie wszystkich panstw europejskich.

Region srodkowoeuropejski nie stracit geopolitycznego znaczenia dla Rosji
w przeciwienstwie do Zachodu, ktory dopiero od pewnego czasu zainteresowat si¢
problematyka jego bezpieczenstwa, ale i to w ograniczonym stopniu — ewentualna
reintegracja tego regionu wydaje si¢ dla Zachodu mniej wazna anizeli jego utrata
dla Rosji. Przejawem tego byta m.in. rosyjska proba narzucenia w latach 1990-91
swoim bylym satelitom w ramach umoéw dwustronnych klauzul ograniczajacych
swobod¢ powiazan wojskowych czy tez kolejne wersje rosyjskiej doktryny

8 Por. Z.Khalilzad, 1.J.Brzezifiski, op.cit., s.44; T.G.Ash, Mitteleuropa? w: Eastern Europe...
Central Europe... Europe, ed. S.R.Graubard, Boulder 1991; J.J.Mearsheimer, Back to the Future:
Instability in Europe After the Cold War, ,, International Security”’, Summer 1990.
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obronnej (w tym z konca 1993 r.) formutujace weto w kwestii rozszerzenia NATO.
Opcja zakladajaca reintegracj¢ panstw poradzieckich (nie uwzgledniajac jak na
razie republik balttyckich) wydaje si¢ by¢ jedynym pozytywnie postrzeganym w
Rosji lekarstwem na przezwycig¢zenie kryzysu jej mocarstwowosci.

Utwierdzenia Rosji w jej supermocarstwowych ambicjach dokonaty zreszta
Stany Zjednoczone poprzez zawarcie uktadu o ,partnerstwie strategicznym”.
Dato to zdecydowany impuls dla ozywienia rosyjskich pragnien odrodzenia
dwubiegunowego uktadu sit w §wiecie. Zwazywszy na niestabilnos¢ wewnetrzna
tego kraju, wzrost znaczenia sit nacjonalistycznych i autorytarnych trudno
wykluczy¢ warianty silowe czy przynajmniej naciski ekonomiczne przy
reintegracji tzw. bliskiej zagranicy. Uniemozliwia to nawiazywanie blizszych
stosunkow ze srodkowoeuropejskimi panstwami postsocjalistycznymi, podobnie
jak utrudnia to panujaca w Rosji niestabilno$¢ (nieprzewidywalno$¢ rozwoju
zdarzen, liczne zwroty w polityce zagranicznej) oraz brak z jej strony zarowno
atutow dla zblizenia, jak i konstruktywnej polityki wobec krajow naszego
regionu (bo trudno za takowa uwaza¢ konsekwentnie wyrazane checi utrzymania
tam co najmnie;j ,,szarej strefy”, jesli nie whasnej strefy wptywow).’

4. Specyfika regionu

Zmiana migdzynarodowego uktadu sit wplyneta na ponowne uwypuklenie
specyfiki regionu srodkowoeuropejskiego, z geopolitycznego punktu widzenia
stabego wobec dwdch mocarstw osciennych: Niemiec i Rosji; z politycznego —
bardzo podzielonego z powodu wielu roéznic intereséw i to pomimo zaczatkow
wspotpracy regionalnej; gospodarczego — dotknigtego kryzysem i opdznieniem
rozwojowym; militarnego — pod wzgledem bezpieczenstwa pozostajacego
w ,szarej strefie” 1 niezdolnego do samodzielnej obrony; kulturowego —
swoistego obszaru przejsciowego migdzy Zachodem (z ktorym w zasadzie si¢
utozsamia) a Wschodem, wobec ktérego bywa ,,przedmurzem”, ale i z ktorym
jest powiazany wspolnota losow i przenikaniem kulturowym; strategicznego —
niezwykle niestabilnego z powodu m.in. licznych zmian granic, zr6znicowania
1 wasni narodowo$ciowych, sporéow terytorialnych, wzrostu nacjonalizmoéw
spowodowanych m.in. réznicami religijnymi i pamigcia bolesnych doswiadczen

® Por. R.Kuzniar, Krajobraz po transformacji — II, op.cit., s.8-10; E.Halizak, Ekonomiczne
czynniki bezpieczenistwa w: Bezpieczeristwo miedzynarodowe w Europie Srodkowej po zimnej
wojnie, red. J.Kukutka, Instytut Stosunkéw Migdzynarodowych UW, Warszawa 1994, s.80-81;
A.Karkoszka, op.cit., s.33-34; S.Bielen, Rosyjskie strategie migdzynarodowe, ,, Polityka Wschodnia”,
nr 1 1993, 5.9-30.
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przesztosci. Owa specyfika powoduje niemozno$¢ utozenia porzadku w regionie
wlhasnymi sitami oraz zalezno$é od protektoratu Zachodu. '

Ponadto zmiana migdzynarodowego uktadu sit wyzwolita naturalna, niezwykle
silna dynamike¢ poszukiwania na nowo tozsamosci regionu $rodkowo-
europejskiego, ujawniajac ,,zamrozone” tendencje wewngtrzne oraz zainteresowanie
si¢ nim sit zewngtrznych (krzyzowanie si¢ stref zainteresowan i wplywow
w szczegblnosci Niemiec, Rosji i Turcji), destabilizujac sytuacje na niektorych
obszarach (przyktad b. Jugostawii) i stawiajac na porzadku dziennym ponowna
jego integracje¢ z Zachodem. Zauwazy¢ mozna, ze przemiany wewngtrzne
zdecydowanie wyprzedzity ksztattowanie nowych mechanizméw wspolpracy
migdzynarodowej, zwlaszcza ze strony panstw i instytucji zachodnich. Utrudnito
to w wielu przypadkach proces wypracowywania przez panstwa regionu swych
nowych podmiotowych pozycji w srodowisku migdzynarodowym i zawiazywanie
nowego rodzaju relacji z panstwami zachodnimi, a tym samym pozbawiato
niekiedy Zachdéd w pelni skoordynowanego, efektywnego i racjonalnego
wplywu na wewnetrzna dynamike przemian w regionie. !

W efekcie zalamania sig starego porzadku i przy braku nowego, europejskie
panstwa postsocjalistyczne znalazly si¢ na etapie przejsciowym swej szeroko
pojetej transformacji, przewidujacej m.in. pelna integracje z Zachodem, ktorej
jednym z warunkow jest dokonczenie reform systemowych.'? Ten etap przejsciowy
zawazyl nie tylko na panstwach naszego regionu, lecz takze na catej spotecznosci
miedzynarodowej."”” Wynika to z faktu, ze w rezultacie rozpoczetej transformacji
musi zosta¢ wypracowany nowy porzadek migdzynarodowy nie tylko w
Europie,'* ale i w $wiecie, gdyz nalezy dostrzega¢ konieczno$é nowego ulozenia

1% Por. J.Stefanowicz, Rzeczypospolitej pole bezpieczeristwa, Instytut Studiow Politycznych
Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 1993, 5.42-43.

" Por. J.EMréz, Russia and Eastern Europe: Will the West Let Them Fail?, ,, Foreign Affairs”,
no. 1 1992/93, s.44; D.Simes, Reform Reaffirmed, ,, Foreign Policy”, Spring 1993; C.Gasteyger,
Ein gesamteuropdisches Sicherheitssystem?, ,, Europa-Archiv”’, no. 17 1992, s.275-478; J.Kukutka,
Narodziny nowych koncepcji bezpieczenstwa w: Bezpieczenstwo miedzynarodowe w Europie
S’rodkowej ..., Op.cit., s.37-38.

12 Szerzej patrz A.A Michta, East Central Europe after the Warsaw Pact. Security Dilemmas in
the 1990s, New York 1992; European Security in the 1990s: Problems of South-East Europe,
Proceedings of the Rhodes Conference (6-7 September 1991), UNIDIR, New York 1992;
Europdische Sicherheit nach dem Ende des Warschauer Paktes, ed. E.Forndran, H.Pohlmann,
Baden-Baden 1993; A.G.V.Hyde-Price, After the Pact: East European Security in the 1990s,
,Arms Control”, no. 2 1991, s.279-302.

'3 Szerzej por. np.: P.Rogers, M.Dando, 4 Violent Peace. Global Security after the Cold War,
London 1992.

' Szerzej: A.D.Rotfeld, European Security Structures in Transition w: SIPRI Yearbook 1992.
World Armaments and Disarmament, SIPRI, Oxford University Press 1992; R.Zadra, European
Integration and Nuclear Deterrence after the Cold War, Paris 1992; L.Souchon, Die Renaissance
Europas. Europdische Sicherheitspolitik. Ein Internationales Modell, Bonn 1992; Europe
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stosunkow na obszarze OBWE, a wigc na przestrzeni amerykansko-
eurazjatyckiej, czy inaczej — transoceanicznej.

Jakkolwiek glosne sa opinie, ze dawny ,tad” zastapit ,,nietad” czy ,beztad”, '

to jednak stanu tego nie nalezy utozsamia¢ z chaosem. Podtrzymane sa bowiem
wzajemne stosunki panstw i ich udziat w organizacjach migedzynarodowych,
a takze na og6t uznawane sa w dalszym ciagu zawarte przez nie porozumienia
oraz ogdlne normy postgpowania.'’ Mamy raczej do czynienia z tak daleko
idacymi pluralizmem i decentralizacja stosunkéw migdzynarodowych, ze sytuacja
wymyka si¢ spod petnej kontroli gléwnych aktorow sceny migdzynarodowej (w
tym zwlaszcza mocarstw), a tym bardziej uniemozliwia jej racjonalne
planowanie. '®

Szczegdlna odpowiedzialno$¢ za wspotksztattowanie swych dalszych losow
spada wigc na europejskie panstwa postsocjalistyczne. Przede wszystkim powinny
one koncentrowac si¢ na:

— konsekwentnym przeprowadzaniu reform systemowych, co stuzy¢é ma
umacnianiu ich stabilno$ci wewnetrznej, wzrostowi sity i likwidacji
dysproporcji wobec Zachodu;

— pelnym determinacji dazeniu do petnej integracji ze strukturami zachodnimi
(potrzeba wykazywania atutow tej opcji);

— zwigkszaniu efektywnosci wspotpracy regionalnej poprzez przeciwdzialanie
negatywnym podziatlom, tworzenie zintegrowanego organizmu regionalnego
kompatybilnego z wymogami wspolpracy instytucjonalnej z Zachodem;

— organizowaniu zr¢gbow wspolpracy migdzy Zachodem a panstwami
poradzieckimi (utrzymywanie mozliwie bliskich stosunkéw stuzacych
wzrostowi zaufania i umacnianiu bezpieczenstwa, zaangazowanie na rzecz

in Transition. The Management of Security after the Cold War, ed. R.J.Jackson, New York 1992;
C.Gasteyger, op.cit., s.475-482.

'3 Por. C.Weston, Transatlantische Neuorientierung. Amerikanisch-europdische Biindnispolitik
nach der Ara des Kalten Krieges, Miinchen 1993; K. Hinsch, Vertiefung der Gemeinschaft und
gesamteuropdische Identitdt, ,, Europa-Archiv”, no 13-14 1993, s.390-391; The Future of European
Security, ed. B.Crawford, Berkeley 1992; J.Kukutka, Ksztaltowanie nowego partnerstwa panstw w:
Bezpieczeristwo miedzynarodowe w Europie Srodkowej ..., op.cit., s.161-170.

' Por. Z.Brzezinski, Beztad. Polityka Swiatowa na progu XXI wieku, Warszawa (b.r.w.);
R.Kuzniar, Geostrategiczne uwarunkowania bezpieczenstwa Polski, ,,Sprawy Miedzynarodowe”,
styczen 1993, s.12.

' R Kuzniar, Krajobraz po transformacji —II ..., op.cit., s.6.

'8 Patrz R.Kuzniar, J.Ciechanski, Nowy fad miedzynarodowy — wishful thinking i rzeczywistosé,
,,Stosunki Miedzynarodowe”, tom 16, 1992; J. Kukutka, Narodziny nowych koncepcji bezpieczenstwa
..., op.cit., 8.37-38; tenze, Na drodze do nowego tadu swiatowego w: Krajobraz po transformacyi.
Srodowisko miedzynarodowe Polski lat dziewieédziesiqtych, red. R.Kuzniar, Instytut Stosunkow
Migdzynarodowych UW, Warszawa 1992, 5.208-209; J.N.Rosenau, Turbulence in World Politics:

A Theory of Change and Continuity, Princeton 1990; F.H.U.Borgenhagen, Europa braucht GASP:
Gemeinsame Aussen- und Sicherheitspolitik in und fiir Europa, Bonn-Berlin 1993.
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wspierania proceséw reform demokratycznych, unikanie posadzen o izolacje
tych panstw od reszty Europy)."’

5. Nowe klasyfikacje przestrzeni europejskiej

Klasyczny w epoce dwubiegunowej rywalizacji podzial Europy na Zachodnia
1 Wschodnia ustapit miejsca nowym klasyfikacjom. Najbardziej przejrzyste
1 najmniej kontrowersyjne jest coraz bardziej upowszechniajace si¢ przekonanie
o istnieniu:

1. Europy Zachodniej (obszar integracji europejskie;j),

2. Europy Srodkowej (pafistwa postsocjalistyczne w sensie geopolitycznym
potozone dawniej migdzy ZSRR a Europa Zachodnia, a obecnie intensywnie
zabiegajace o pelna reintegracje¢ z Europa Zachodnia),

3. Europy Wschodniej (obszar panstw poradzieckich, moze z wylaczeniem
Litwy, Lotwy i Estonii, bezprawnie inkorporowanych przez Zwiazek
Radziecki w trakcie II wojny $wiatowej i pozostajacych obecnie poza
WNP).?

Znacznie bardziej prawidlowa wydaje si¢ by¢ jednak precyzyjniejsza
klasyfikacja, ujmujaca:

1. panstwa NATO,

2. zachodnie panstwa nie nalezace do NATO, lecz objete jego gwarancjami
bezpieczenstwa (r6zne odmiany neutralnosci),

3. nie sprzymierzone postsocjalistyczne panstwa srodkowoeuropejskie, wiacznie
z panstwami b. Jugostawii i poradzieckimi par’lstwami battyckimi,

4. grupa panstw WNP pod przewodnictwem Rosji.*’

Pewne kontrowersje moze wzbudzi¢ wyodrebnienie w tej klasyfikacji Litwy,
Lotwy 1 Estonii z czwartej grupy (panstwa poradzieckie) i umieszczenie ich w
trzeciej. Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg na pozostawanie przez nie przed
II wojng $wiatowa w obszarze Europy Srodkowej, zdecydowany sprzeciw
wobec udziatu w WNP oraz wyrazne wsparcie ze strony Zachodu dla ich dazen
do reintegracji ze strukturami zachodnioeuropejskimi.

W zwiazku z powyzsza klasyfikacja zwroci¢ nalezy takze uwage na
specyficzny status Srodkowoeuropejskich panstw postsocjalistycznych. Pozo-
stawanie poza przymierzami wojskowymi mogloby w pewnym sensie oznaczaé
jakas formg ich neutralno$ci. Fakt, ze jest to forma wymuszona, nie majaca
zadnych wymaganych w takich przypadkach uregulowan prawnych, a wrecz

1 Por. A.Z Kamifski, L.Kosciuk, Rozpad ZSRR a bezpieczerstwo Europy Srodkowej, ,, Sprawy
Miedzynarodowe ”, styczen 1993, s.51-52.

2 por. m.in.: Z.Brzezifiski, Bezfad ..., op.cit., s.123; S.Croft, Bezpieczeristwo czy jego brak
w postzimnowojennej Europie, ,,Sprawy Miedzynarodowe”, styczen 1993, s.118.

2! Por. m.in.: J.Stefanowicz, Rzeczypospolitej pole ..., op.cit., s.47.
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przeciwnie, zaktadajaca mniej lub bardziej wyrazne opowiedzenie si¢ za
czlonkostwem w NATO sprawia, ze nie mozna ich zalicza¢ do grupy panstw
neutralnych, a ich obecny status nalezy traktowaé jako przejsciowy. Formalnym
tego potwierdzeniem byto oficjalne zaproszenie 8 lipca 1997 r. Polski, Czech

1 Wegier do rozpoczgcia negocjacji w sprawie ich przystapienia do NATO, co
ma by¢ sfinalizowane w 50. rocznicg istnienia Sojuszu, przypadajaca w 1999 r.
Ponadto ogloszono, ze NATO pozostanie otwarte i dopuszcza w przysztosci
zaproszenie takze innych panstw kandydujacych.

W $wietle powyzszych rozwazan mozna stwierdzié, ze Europa Srodkowa
stanowi region pomigdzy zwartymi strukturami integracji zachodnioeuropejskiej
a ugrupowaniem WNP, ktore to potozenie okresla w wielkim stopniu jej pozycje
w polityce europejskiej. Innymi waznymi czynnikami determinujacymi jej
charakter i znaczenie sa: wewngtrzna specyfika regionu, postsocjalistyczne
uwarunkowania kondycji jego panstw i zakres przeprowadzanych tu obecnie
reform systemowych. Czynniki te wptywaja na dynamike¢ wewngtrzng regionu
oraz ewolucje jego charakteru.”

Jak juz podkreslono, odkad zatamaniu ulegt zimnowojenny podziat naszego
kontynentu na cze$ci wschodnia i zachodnia, przestrzen europejska klasyfikujemy
na roézne sposoby, co jest zadaniem niezwykle trudnym ze wzgledu na ciagle
jeszcze trwajace procesy zmian w migdzynarodowym ukladzie sit, w tym
procesow rozszerzania na Wschod Unii Europejskiej i NATO. Formulowane
koncepcje nie sa jeszcze dostatecznie przejrzyste, a niekiedy bywaja nawet
kontrowersyjne. Dostrzec jednak nalezy, ze sa to proby uchwycenia sytuacji
charakteryzujacej si¢ duza dynamika, uzaleznionej od wielu czynnikow.

Analizujac poziom bezpieczenstwa na kontynencie europejskim mozna
aktualnie wyodrebni¢ pig¢ specyficznych, aczkolwiek w duzym stopniu
naktadajacych si¢ na siebie obszarow, przedstawionych na modelu 1:

1. Europa Zachodnia,
panstwa nadbaltyckie,
panstwa Grupy Wyszehradzkiej,
obszar Wspodlnoty Niepodleglych Panstw,
. Balkany.”

Dwa z tych obszaréw pod wzgledem bezpieczenstwa siggaja poza kontynent,

a sa nimi: Europa Zachodnia (polaczona wigzia transatlantycka ze Stanami
Zjednoczonymi) i WNP, majaca charakter eurazjatycki.

TINCRN

2 Szerzej patrz I.Stanczyk, Zmiany systemowe w postsocjalistycznych panistwach Europy
Srodkowej i Wschodniej, ,, Studia Europejskie”, nr 3 1997, 5.27-43.
B Por.: J.Stefanowicz, op.cit., s.63.
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5.1. Europa Zachodnia

Zdecydowanie najwyzszy poziom bezpieczenstwa reprezentuje pierwszy
z wyroznionych obszardéw. Stanowi o tym zarowno stopien demokracji nalezacych
do niego panstw, osiagnigcia gospodarcze, stabilnos¢ wewngtrzna oraz trwatosc¢
wzajemnych powigzan instytucjonalnych, w tym sojuszniczych, ktérych gtéwnym
gwarantem jest NATO i w jego ramach przymierze z USA. Obszar ten nie
obejmuje jednak tylko panstw Sojuszu Pdinocnoatlantyckiego, lecz takze
pozostate panstwa zachodnie.

5.2. Panstwa nadbaltyckie

Drugim pod wzgledem poziomu bezpieczenstwa obszarem sg panstwa
nadbaltyckie, w przyjmujacym si¢ obecnie rozumieniu tego terminu okreslajacego
juz wszystkie panstwa nad Morzem Baltyckim, a nie jak dawniej tylko Litwg,
Lotwe i Estonig. Stanowi¢ o tym moga w szczegdlnosci nastepujace czynniki:

1. fakt pozostawania w nim stabilnych demokracji zachodnioeuropejskich
(Niemcy, Dania, Szwecja, Norwegia, Finlandia),* sposrod ktérych Szwecja
i Finlandia (mimo ich prozachodniego kierunku polityki) prowadza
polityke neutralno$ci, a Norwegia (mimo udziatu w NATO) stanowi
w czasie pokoju strefg bezatomowa;

2. utrata przez region baltycki jego dotychczasowego znaczenia geopoli-
tycznego (zanik konfrontacyjnego uktadu Wschod-Zachod, procesy
rozbrojeniowe, znaczace ograniczenie dostgpu Rosji do Morza Baltyckiego);

3. intensyfikacja wspolpracy zachodnich i postsocjalistycznych panstw tego
regionu w ramach Rady Panstw Morza Baltyckiego;

4. znikoma konfliktogennos$¢, dotyczaca w zasadzie jedynie koniecznosci
utozenia nowych stosunkow migdzy Litwa, Lotwa i Estonia a Rosja, co
jednak nie grozi powazniejszym wzrostem napigcia;

5. brak odczuwalnej potrzeby zawiazywania przez panstwa tego regionu
jakichkolwiek struktur bezpieczenstwa na bazie wspolpracy battyckiej;

6. silne nastroje odprezeniowe, majace w Skandynawii kilkudziesigcioletnia
tradycje (m.in. koncepcje stref bezatomowych), stanowiace o specyfice
regionu juz w okresie ,,zimnej wojny”’.

W zwiazku z tym ostatnim czynnikiem warto nawiaza¢ do minionego
znaczenia geopolitycznego tego obszaru. Morze Baltyckie laczyto panstwa
odmiennych ustrojow i przeciwstawnych sobie blokéw polityczno-militarnych.
Dla ZSRR stanowito przy tym przez Ciesniny Dunskie wyjScie na Atlantyk, jak
roOwniez zajmowato wazne miejsce w radzieckich planach inwazji na Danig

?* Co do umiejscowienia Finlandii jeszcze do niedawna mogly byé¢ pewne watpliwosci ze
wzgledu na jej dlugotrwale pozostawanie w radzieckiej/rosyjskiej strefie wplywow, lecz
przystapienie tego kraju do UE ostatecznie przesadza kwestig jego ,,zachodniego” charakteru.
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i Niemcy. Wydaje sig, ze dla panstw zachodnich znaczenie Battyku bylo mniejsze,
pomimo wystgpujacego w tym regionie bezposredniego styku z przeciwstawnym
blokiem oraz potrzeby ochrony morskich szlakow komunikacyjnych. Specyfika
tego newralgicznego obszaru juz wowczas byto traktowanie go jako miejsca,
gdzie praktykowane mogly by¢ rozne inicjatywy odpre¢zeniowe, o czym zapewne
decydowato nalezenie do niego panstw prowadzacych polityke neutralnosci.”
Sprecyzowacé tu nalezy, ze Rosja (mimo swej enklawy kaliningradzkiej nad
Battykiem) zaliczana jest do obszaru WNP. Decyduje o tym oczywiscie rola,
jaka spetnia ona w tym ugrupowaniu, fakt, iz jej obecnos¢ nad Baltykiem ma
proporcjonalnie niewielki rozmiar w stosunku do jej zasadniczego obszaru
i przede wszystkim czynnik bezpieczenstwa, nakazujacy traktowaé WNP tacznie
z Rosja jako odrebny obszar.

5.3. Panstwa Grupy Wyszehradzkiej

Do trzeciego z wyrdznionych obszaré6w bezpieczenstwa naleza panstwa
Grupy Wyszehradzkiej (Polska, Czechy, Stowacja i Wegry), przy czym nasz
kraj, z racji swego potozenia geograficznego, nalezy jednoczesnie do obszaru
battyckiego. W poréwnaniu z dwoma poprzednimi jest to obszar o stabszym
stopniu bezpieczenstwa ze wzgledu na:

1. duzo wigksze, tradycyjnie pojmowane znaczenie geopolityczne na
europejskiej osi  Wschod-Zachod, co przejawia si¢ m.in. rosyjskim
sprzeciwem wobec integracji z NATO (dotyczy to zwlaszcza Polski) oraz
bliskim sasiedztwem z niestabilna WNP (stad uwrazliwienie na
potencjalne zagrozenia i poczucie niebezpieczenstw wynikajacych z
istnienia tutaj ,,szarej strefy”);

2. brak catkowitej stabilno$ci wewngtrznej, wynikajacy jednak z duzej
dynamiki reform systemowych, forsowanych (z wyjatkiem Stowacji)
bardziej niz w innych panstwach postsocjalistycznych;

3. brak — do czasu zapowiedzianego wiaczenia Polski, Czech i Wegier do
NATO — pelnych gwarancji bezpieczenstwa, przy oczywistej niezdolnosci
do samodzielnej obrony wobec ewentualnego naporu mocarstwa
zewngtrznego;

4. pewne sprzeczno$ci interesow, dotyczace przede wszystkim problemow
narodowosciowych migdzy Wegrami i Stowacja.

Sa to wszystko negatywne cechy tego obszaru, lecz zauwazalne jedynie
W poroOwnaniu z obszarami o najwyzszym poziomie bezpieczenstwa. W
poréwnaniu bowiem z pozostalymi obszarami czynniki te traca na ostrosci czy

3 J.Stefanowicz, op.cit., 5.63-65; Nordic Security in the 1990s. Options in the Changing
Europe, ed. ].Oeberg, London 1992; P.Andrzejewski, Neutralnosé¢ w polityce zagranicznej Finlandii i
Szwecji, Warszawa-Poznan 1988.
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wrecz przeciwnie, na czolo wysuwaja si¢ cechy sytuujace ten region na trzecim
miejscu pod wzgledem poziomu bezpieczenstwa. Naleza do nich:

1. brak powaznych i groznych konfliktow (istniejace sprzeczno$ci interesow,
cho¢by wspomniane kontrowersje wegiersko-stowackie rozwiazywane sa
W sposob pokojowy);

2. wysoki poziom zaawansowania reform systemowych;

3. rozwijajaca si¢ stopniowo wspotpraca wojskowa, jakkolwiek bez struktur
bezpieczenstwa, jakie proponowata Polska w ramach Grupy;

4. determinacja i zaawansowanie na drodze do pelnej integracji ze strukturami
zachodnioeuropejskimi (w tym zaproszenie Polski, Czech i Wegier do
negocjacji akcesyjnych z NATO oraz rozpoczgcie negocjacji w sprawie
ich cztonkostwa w Unii Europejskie;j);

5. stosunkowo wysoka jednorodno$¢ pod wzgledem narodowosciowym;

6. postegpy w rozbrojeniu (przy jednoczesnym dokonywaniu prob modernizacji
potencjatu obronnego).

Pewna komplikacja dla jednorodnego ujmowania tego obszaru stat si¢ fakt,
ze pozostajaca w skladzie Grupy Wyszehradzkiej Stowacja nie otrzymata
zaproszenia do NATO w pierwszej fazie jego rozszerzania na Wschod.
Oznacza¢ to moze ostabienie jej poczucia bezpieczenstwa w stosunku do
pozostatych panstw Grupy. Realnie jednak rzecz biorac, nie ulega zmianie jej
potozenie geopolityczne (bgdace gldéwnym wyznacznikiem przedstawionej
klasyfikacji), a pozostawanie w sktadzie tego ugrupowania powinno oddziatywaé
raczej wzmacniajaco na jej bezpieczenstwo. (Koniecznym tego warunkiem bedzie
jednak doréwnywanie do nich poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego.)

Inny problem, jaki w przysztosci moze si¢ wyloni¢, to ewentualne
rozszerzenie sktadu Grupy Wyszehradzkiej o kolejne panstwa (cho¢by Stowenig
i Ukraing), co zmieni w znacznym stopniu charakter tego obszaru. Mozna jednak
przypuszczac, ze wciagnigcie innych panstw umozliwia¢ im bedzie rownanie do
poziomu dotychczasowych cztonkéw, a nie wptynie w dhuzszej perspektywie na
jego zroéznicowanie, a tym bardziej ostabienie.

5.4. Obszar Wspolnoty Niepodleglych Panstw

Obszar WNP odznacza sig duzym stopniem nieprzewidywalnosci (czyli tzw.
negatywna przewidywalnoscia) co do dalszej jego ewolucji pod wzgledem
bezpieczenstwa. Potencjal mozliwych zagrozen, jaki zawiera on w sobie
(wlacznie z odradzaniem si¢ imperialnych tendencji Rosji i wystgpowaniem
konfliktow zbrojnych na obszarze Wspolnoty) moze w niedalekiej przysztosci
spowodowac nawet konieczno$¢ przesunigcia go w naszej klasyfikacji na nizszy
poziom.

Poza brakiem ogolnej stabilizacji na tym obszarze, wzrostem nacjonalizméw
i tendencji autorytarnych wymieni¢ nalezy dodatkowo inne cechy: trwata
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zaleznos$¢ od Rosji pozostatych panstw cztonkowskich (zalezno$¢ surowcowa

i ogblnie gospodarcza; izolowanie od szerszej wspolpracy z Zachodem, zarowno
ze wzgledu na ich nieprzystosowanie, jak i respektowanie przez Zachdd
rosyjskiej strefy wplywow), eurazjatycki charakter i problemy tego ugrupowania
(m.in. problem ekspansji fundamentalizmu islamskiego), potezne arsenaty
militarne (w tym problem efektywnej kontroli nad bronia masowej zagtady).

5.5. Balkany

Balkany sa obecnie obszarem, ktérego sytuacja pozwala na najnizsze

zaklasyfikowanie z punktu widzenia bezpieczenstwa europejskiego. Przesadza
o tym przede wszystkim wojna na obszarach bylej Jugostawii, ,,wygaszona”
w rezultacie wysitkow mi¢dzynarodowych dopiero w 1996 r. na mocy uktadu
pokojowego z Dayton.”® Region ten, ogolnie rzecz biorac, charakteryzuje sie
duza konfliktogenno$cia ze wzglgdu m.in. na jego niezwykle zréznicowanie pod
wzgledem narodowosciowym, kulturowym i religijnym. Jest to obszar w zasadzie
srodkowoeuropejski (przynajmniej jego cze¢s¢ poludniowo-wschodnia), lecz
znacznie rézniacy sie od potnocnej czesci Europy Srodkowej, tj. krajow Grupy
Wyszehradzkiej. Gléwne jego cechy to: niski stopien reform systemowych, duza
rozbieznos$¢ (a czesto 1 sprzecznosci) interesOw panstw do niego nalezacych,
nikle perspektywy przyspieszenia procesOw integracji ze strukturami
zachodnioeuropejskimi i niezdolno$¢ do stworzenia wlasnych — mogacych by¢
czasowym substytutem dla instytucji zachodnich — wigzéw w dziedzinie
bezpieczenstwa, co odrdznia go nawet od WNP.

Pozytywnym czynnikiem jest aktywnos¢ Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej
na tym obszarze, lecz fakt jej rozszerzenia nie przesadza jeszcze o jakoSciowej
zmianie jego cech geopolitycznych.”’ Czynnikiem, ktory istotnie moglby
oddzialywa¢ w przysztoSci na jego stan bezpieczenstwa byloby przyjecie do
NATO (na nastgpnym etapie jego rozszerzania) Stowenii i Rumunii, ktérych
kandydatury pojawity si¢ juz w teraz, uzyskujac poparcie gtownie Francji
i Witoch.

W okresie podzialu Europy na dwa przeciwstawne bloki mozna byto
zauwazy¢ istnienie pewnej rownowagi sit na Batkanach. Obecnie Butgaria
i Rumunia (byle kraje Uktadu Warszawskiego) nie maja jakichkolwiek gwarancji
bezpieczenstwa, natomiast prowadzaca po Il wojnie swiatowej polityke izolacji
Albania stara si¢ obecnie o bliskie kontakty z Zachodem, a co wigcej, zaczyna
czynnie oddziatywa¢ na przebieg wydarzen w regionie. Jugostawia ulegla

%6 Uktad zawarty zostal 21 listopada 1995 r. w Dayton, a podpisany 14 grudnia tegoz roku
w Paryzu.

2 Por. European Security in the 1990s ..., op.cit.; P.Sharp, Problems of Balkan Security. South
Eastern Europe in the 1990s, The Wilson Center Press, Washington 1990.
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rozpadowi, a wojna na jej obszarach zaangazowata wiele panstw, wywotujac
szereg kontrowersji i ujawniajac wiele sprzecznosci interesow.

6. Dynamika bezpieczenstwa — wzglednos¢ klasyfikacji

Dostrzec przy tym mozna szersze aspekty nie tylko nakladania si¢ na siebie
wyroznionych obszaréow (jak to ma miejsce w przypadku naszego kraju z racji
jego potozenia geograficznego), lecz takze bardziej dalekosi¢znego formuto-
wania interesOw przez poszczegdlne panstwa. Przyktadem shuzy¢é moze Polska,
zaangazowana jednoczesnie w Grupie Wyszehradzkiej, Radzie Panstw Morza
Battyckiego i Inicjatywie Srodkowoeuropejskiej czy Biatorus i Ukraina funkcjo-
nujace w WNP oraz Inicjatywie Srodkowoeuropejskiej. Ponadto wiekszo$é
panstw Srodkowoeuropejskich ma swoje interesy na Zachodzie, za$§ interesy
wigkszosci panstw Wspodlnoty Niepodleglych Panstw ogniskuja si¢ raczej wokot
Rosji. (Chociaz i tutaj obserwowa¢ mozna pewne przesunigcia: w europejskiej
czesci WNP wystepuje wicksze zainteresowanie Europa Srodkowa, a w azjatyckiej
— Turcja.) W konsekwencji zaprezentowana klasyfikacja jest uchwyceniem
w danym czasie procesu bgdacego w ruchu i dowodzi, ze bezpieczenstwo ma
charakter dynamiczny.

Dodatkowym wyjasnieniem, jakiego wymaga zaprezentowany model, jest
potrzeba zaakcentowania faktu przenikania si¢ poszczegélnych stref. Dotyczy
ono w szczegodlny sposob strefy panstw zachodnich, ktéra ,naklada sig”
bezposrednio zaréwno na obszar battycki (Dania, Finlandia, Niemcy, Norwegia,
Szwecja), jak 1 batkanski (Grecja i Turcja). Jak juz podkres§lono, jeszcze do
niedawna pewnym problemem moglo by¢ umiejscowienie Finlandii, ktora
zakwalifikowana zostata obecnie do grupy zaré6wno panstw baltyckich, jak
i zachodnich. Tak samo Litwa, Lotwa i Estonia znajduja si¢ w strefie baltyckiej
nie tyle ze wzgledu na ich perspektywiczny poziom bezpieczenstwa (w zwiazku
z bliskoscia Rosji i charakterem jej interesow geostrategicznych), co raczej
z powodu koniecznosci umieszczenia tych panstw w strefie poza WNP.
Stopniowa ich integracja ze strukturami zachodnioeuropejskimi powinna jednak
uzasadnia¢ takie ich zaklasyfikowanie. (W tym kontek$cie wskaza¢ nalezy na
partnerskie porozumienie o wspdlpracy w dziedzinie bezpieczenstwa podpisane
z USA oraz postepy w zblizeniu z Unig Europejska.)

Specyficznym problemem na obszarze battyckim jest rosyjska enklawa
kaliningradzka. Kryterium geograficzne nakazuje zaznaczenie jej na tym
obszarze, lecz przyjete kryterium bezpieczenstwa powoduje wytaczenie Rosji
z tego obszaru i przyporzadkowanie odr¢gbnemu obszarowi WNP. Fakt rosyjskiej
obecnosci militarnej nad Baltykiem musi by¢ jednak uwzgledniany
w analizach bezpieczenstwa catej tej strefy. Powoduje to pewne zrelatywizowanie
zatozonego na wstepie wysokiego poziomu bezpieczenstwa tej strefy, podobnie
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zreszta jak przyczynia sig do tego obecnos¢ w tym regionie Polski, Litwy, Lotwy

i Estonii, lezacych na linii geostrategicznych zainteresowan Rosji. Ilustruje to
nie tylko fakt przenikania si¢ wyodrgbnionych stref bezpieczenstwa, lecz dowodzi
takze wzglednosci ich klasyfikacji, co z kolei wynika z wysokiej dynamiki
przemian stanu bezpieczenstwa zachodzacych w ramach migdzynarodowego
uktadu sit.

W podobnym kontekscie traktowac nalezy rdwniez miejsce Stowenii
i Ukrainy. Chociaz umieszczone zostaty ,,po staremu” (Stowenia na Batkanach,
Ukraina — w WNP), to jednak juz dzi§ wskaza¢ nalezy na mozliwo$¢ ich wejscia
w sktad panstw Grupy Wyszehradzkiej, tym bardziej, ze przystapity juz one do
Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej. Sytuacja taka oznacza¢ bedzie istotng zmiang
w zarysowanym modelu, poczatkujac przenikanie si¢ strefy panstw Grupy
Wyszehradzkiej ze strefa batkanska oraz ze strefa panstw WNP. Wskazac¢ nalezy
takze na specyficzne usytuowanie Motdowy, pozostajacej w WNP,

a jednoczes$nie potozonej na styku ze strefa batkanska ze wzgledu na ciazenie
w strong¢ Rumunii, chociaz jak dotad nie mozna stwierdzi¢ jeszcze faktu
przenikania si¢ tych dwoch stref.

Jeszcze inng kwestia komplikujaca przejrzystos¢ przedstawionego modelu
jest rosnacy zakres powiazan panstw Grupy Wyszehradzkiej ze strukturami
zachodnioeuropejskimi, nakierowany na pelna integracje z nimi (wystarczy
wskaza¢ na plany przyjgcia Polski, Czech i Wegier do NATO w 1999 r. i do
Unii Europejskiej po 2000 r.). Ostatecznie spowoduje to zanik tej strefy poprzez
jej wechlonigeie przez strefe panstw zachodnich.

Generalnie na zakonczenie tej czg$ci rozwazan mozna stwierdzi€, ze
zarysowany model analityczny wyodrgbnia wprawdzie obszary roznego stopnia
bezpieczenstwa, ale nie odzwierciedla w peli przenikania si¢ obszarow
wspoOlpracy regionalnej (a wyrdzni¢ mozna kilka takich ugrupowan).

7. Osie geostrategiczne

W kontekscie zaproponowanej w modelu 1 klasyfikacji zwrdci¢ nalezy
uwage na fakt, ze sytuacje w Europie Srodkowej okre$laja czy komplikuja tzw.
osie geostrategiczne, krzyzujace si¢ i silnie oddziatujace wlasnie w tym regionie.
(Por. model 2.) Pierwsza z nich, rownoleznikowa, taczy Europe¢ Zachodnia z
Rosja (w czasach dwublokowego podziatu Europy stanowita
o zasadniczym kierunku relacji Wschod-Zachod).”® Nietrudno zauwazyé, ze
zawierata ona w sobie potencjat konfliktogenny, a i dzi§ powoduje powstawanie
sprzecznosci interesow. Druga 0§, potudnikowa, obrazuje réznice cywilizacyjne

28 Patrz M. Tabor, Wojskowe czynniki bezpieczeristwa w: Bezpieczeristwo miedzynarodowe
w Europie Srodkowej ..., op.cit., s.94.
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zarysowane juz w XV w. — tak np. po jej stronie zachodniej dominuje katolicyzm
i protestantyzm, a po wschodniej — prawostawie i islam.”* Dodatkowo na
wspotrzedne powstate w wyniku przecigcia si¢ tych osi natozy¢ nalezy, bardzo
istotne dla Europy Srodkowej, wektory oddziatywania historycznie najbardziej
ekspansjonistycznych w tym regionie mocarstw: Niemiec, Rosji
i Turcji, ktorych dazeniem byto tworzenie tu stref wptywow.*® Taka prezentacja
dawa¢ moze wyobrazenie zarowno o skomplikowanym charakterze Europy
Srodkowej, jak i o jej newralgicznym znaczeniu dla bezpieczenstwa europejskiego.
Z geopolitycznego punktu widzenia zaklada¢ mozna, ze gdyby na
podobienstwo  silnie oddzialujacej osi  Wschod-Zachod mozliwe bytlo
przeksztatcenie osi Potnoc-Poludnie w bardziej geostrategiczna, a nie kulturowa
(jak ma to miejsce obecnie), to najprawdopodobniej ostabitoby to sile
oddzialywania tej pierwszej, a w dodatku stuzyloby spajaniu wysoce
niejednorodnej Europy Srodkowej
i zmniejszaniu stopnia jej dezintegracji.’' Dotychczasowa niestabilno$é
i konfliktogenno$¢ obszaru batkanskiego uniemozliwia jak na razie wyksztatcenie
si¢ takiej sytuacji.

8. Porzadek europejski

Przez ponad 40 lat Europa znajdowala si¢ pod przemoznym wpltywem
dwoéch, w przewazajacej mierze ,zewnetrznych” supermocarstw. Trwajaca
obecnie zmiana migdzynarodowego uktadu sit obalita dawny porzadek, ale jak
na razie nie uksztaltowata w pelni nowego. Znajdujemy si¢ bowiem wciaz na
etapie przejsciowym migdzy demontazem starej (tzw. jattansko-poczdamskiej)
architektury europejskiej, a zbudowaniem nowej, pod czym rozumie¢ nalezy
okrzepnigcie porzadku migdzynarodowego dajacego poczucie jego trwatosci
w dluzszym okresie. Wérod formutowanych aktualnie koncepcji nowego tadu
europejskiego wymieni¢ mozna za Januszem Stefanowiczem nastg¢pujace,
mozliwe do realizacji modele:

1. europejska forteca — zwarty i zamknigty klub panstw zachodnich skupiony
na poglebianiu integracji zachodnioeuropejskiej;

2. Europa koncentrycznych kot - panstwa europejskie aspirujace do Unii
Europejskiej charakteryzujace si¢ roznym stopniem integracji;

3. Europa rownowagi sil — wyksztatcenie sig jakiejs nowej formy konstelacji
mocarstw wskutek braku postgpow integracyjnych;

¥ Por. S.P.Huntington, Clash of Civilization?, ,, Foreign Affairs”, no. 3 1993, 5.29-30.

30 Szerzej patrz W.Rosciszewski, Europa Srodkowa i jej specyfika przestrzenna, , Przeglad
Geograficzny”, styczen-luty 1992, s.11-12 oraz J.Wendt, Wspoiczesne zmiany geopolityczne
w Europie Srodkowej, ,, Kwartalnik Geograficzny”, nr 1 1997, 8.5-11.

3 Por. R Kuzniar, Geostrategiczne uwarunkowania ..., op.cit., s.18.
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4. subregionalizacja Europy — mozliwa w potaczeniu z systemem rownowagi
sit;

5. bloki hegemoniczne — blok niemiecki formowany zardowno w oparciu
o ciazace ku Niemcom kraje Europy Zachodniej, jak i kraje $rodkowo-
europejskie oraz powstajacy wowczas dla jego zrownowazenia blok tacinski;

6. hegemonistyczny sojusz Niemiec z Rosja;

7. rozcztonkowanie Europy — obejmujace zarowno jej czg$¢ srodkowo-wschodnia,
jak 1 zachodnia (wzrost nacjonalizmoéw, rozpad wigzi ekonomicznych itp.);

8. tzw. super KBWE/OBWE — wysoka instytucjonalizacja w powiazaniu
z tworzeniem jednolitej przestrzeni gospodarczej i systemu bezpieczenstwa
zbiorowego.™

Obecnie zauwaza si¢ mozliwos¢ powrotu na naszym kontynencie do
tradycyjnego porzadku opartego na relacjach migdzy mocarstwami europejskimi
(tzw. koncert mocarstw), cho¢ zastrzec natychmiast nalezy, ze nie bedzie to juz
odtworzenie dawnego porzadku, tylko jego czg¢sciowa namiastka. Powoduja to
dwie zasadnicze okoliczno$ci:

e Utrzymanie rownowagi sit na kontynencie utrudnia fakt, ze europejskie
mocarstwa regionalne: Wielka Brytania, Francja i Niemcy usytuowane sa
po zachodniej stronie kontynentu. Bardziej srodkowoeuropejskie potozenie
Niemiec nie zmienia tego stanu rzeczy, zwlaszcza ze owe trzy mocarstwa
pozostaja ze soba w $cistych zwiazkach instytucjonalnych i jak dotad
zorientowane sa przede wszystkim na doskonalenie tych zwiazkow
w ramach procesdw integracji europejskie;j.

e FEuropa pozostaje trwale zalezna od dwoch mocarstw zewngtrznych:
Stanow Zjednoczonych i Rosji, petniacych role supermocarstw w $wiecie.
Dotyczy to wciaz takze Rosji ze wzgledu na jej potencjat militarny i z uwagi
na dysponowanie przez niag mozliwo$ciami politycznego wptywu na wazne
decyzje i wydarzenia mi¢gdzynarodowe.

Tak wigc nowa potencjalna konstelacja mocarstw moze wprawdzie zmieni¢
sytuacj¢ geopolityczna na Starym Kontynencie oraz stworzy¢ potencjalne
mozliwosci szerszego udzialu panstw europejskich (zwlaszcza mocarstw
regionalnych) w organizowaniu tadu w Europie oraz odbudowy jej podmiotowosci
i znaczenia migdzynarodowego, lecz wciaz jednak utrzyma zewngtrzne

32 J Stefanowicz, op.cit., s.100-103. Por. B.Buzan, M.Kelstrup, P.Lemaitre, E.Tromer, O.Waever,
The European Security Order Recast: Scenarios for the Post-Cold War Era, University of Warwick,
University of Copenhagen, London-Copenhagen 1990; R.Zadra, op.cit.; L.Souchon, op.cit.;
Europe in Transition. The Management of Security after the Cold War, ed. R.J.Jackson, New York
1992; C.Gasteyger, op.cit., s.475-482; The Transnational Future of Europe, ed. Z.J.Pietras,
M.Pietra$, Lublin 1992.
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zalezno$ci.® Jest to konstrukcja specyficzna, ktora w interesujacy sposob opisat
Janusz Stefanowicz: ,, Przybrata wiec ksztalt latawca, nie tylko w sensie
geograficznym, ale i politycznym. Jego trojkaqtny plat nosny szczepiony jest
bezposrednio

z amerykanskim szpicem, ale powiqzany niciq wzajemnych interesow i uzaleznien z
rosyjskim ogonem. Uderzajqca jest harmonia tego tradycyjnego uktadu sil ze
wspdlczesnymi strukturami integracji i bezpieczeristwa”.>*

Utrzymywanie si¢ zewngtrznych zaleznosci Europy, a zwlaszcza realna
mozliwo$¢ odrodzenia bardziej ekspansywnej polityki Rosji, nie przesadzaja
o trwalosci tego uktadu. Catkiem prawdopodobne jest, ze szukajaca wyjscia ze
swego ,,mocarstwowego kryzysu” Rosja zmierza¢ bedzie do odbudowy systemu
dwubiegunowego, na poczatku przynajmniej w Europie w ramach ukladania
sobie stosunkow z instytucjami zachodnioeuropejskimi. W przypadku realizacji
takich zamierzen — tj. gdyby zahamowaniu ulegly procesy rozszerzania na
Wschod NATO i UE — Europa Srodkowa stangltaby wobec powaznego
niebezpieczenstwa pozostania na kontynencie strefg buforowa migdzy wysoko
zintegrowang jego czg¢$cia zachodnig (euroatlantycka) a wschodnig (eurazjatycka,
powiazang w ramach WNP).

W swietle powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze wciaz niewiadomy
pozostaje ksztalt nowej architektury europejskiej, w tym jej struktur
bezpieczenstwa. Jak juz zaznaczono, bardzo prawdopodobne jest oparcie
przysztego tadu
w Europie na nowej konstelacji mocarstw, co oczywiscie implikowa¢ musiatoby
powrdt do poszukiwania jej bezpieczenstwa w modelu réwnowagi sil. Jednak
nawet wowczas wciaz zywe pozostana tendencje silniejszych panstw do
znaczniejszego oddzialywania na polityke europejska, a zatem i powigkszania
swoich stref wptywow. Tak wigc zalozy¢ mozna, ze nowa konstelacja mocarstw
poddawana bedzie wielu probom trwatosci na skutek odradzania si¢ i zarazem
konkurencji wptywow Niemiec i Rosji na obszarze $rodkowoeuropejskim.
Pewna forma ograniczania tego rodzaju tendencji mogloby by¢ rozbudowanie
struktur 1 powiazan wspolpracy regionalnej oraz subregionalnej, a takze
kontynuacja proceséw poglebiania i poszerzania Unii Europejskie;.

W takich okoliczno$ciach nowa forma porzadku europejskiego zgodna
z koncepcja ewentualnej konstelacji mocarstw traci oczywiscie cechy, jakie
przypisane sa znanym formom ,,koncertu mocarstw”. W nowych uwarunkowaniach
europejskich powstalych w wyniku przemian w miedzynarodowym uktadzie sit,
owa konstelacja stanowitaby zupeinie nowy model o charakterze mieszanym.

33 Por. V-Y.Ghebali, B.Sauerwein, European Security in the 1990s: Challenges and Perspectives,
UNIDIR, New York-Geneva 1995, s.179-217.

3% J Stefanowicz, Nowa Europa: renesans Renesansu, ,Sprawy Miedzynarodowe”, styczen
1994, 5.31.
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Miatby on cechy i wlasciwosci nadane mu przez rdéznorodne zjawiska:
odradzanie si¢ instytucji mocarstw w FEuropie (dotychczas w systemie
dwubiegunowym mozna bylo méwi¢ co najwyzej o cechach mocarstwowych
kilku panstw europejskich), proces integracji europejskiej (prawdopodobnie pod
postacia koncentrycznych kregow), proces regionalizacji, zjawisko renacjonalizacji
polityki wielu panstw europejskich (zarowno postsocjalistycznych jak i
zachodnich), proces instytucjonalizowania wspolpracy w ramach OBWE oraz
trudna do przewidzenia naturalng dynamike stosunkéw migdzynarodowych w
dziedzinie wspotwystgpujacych czynnikow 1 potrzeb w zakresie rownowazenia
sit,

a zarazem tendencji do umacniania wtasnych sil przez poszczegoélne panstwa.
Sytuacje komplikuje dodatkowo zalezno$¢ Europy od USA i Rosji, ktorych
supermocarstwowos¢ przynajmniej w wymiarze militarnym nie ulega watpliwosci,
co w konsekwencji wlacza te panstwa bezposrednio we wspottworzenie
architektury Europy i trwaty udzial w polityce europejskiej.*

9. Nowe tendencje w polityce migdzynarodowej

Kontynuujac watek zmian geopolitycznych wywotanych przez zmiang
mig¢dzynarodowego uktadu sit w Europie na przetomie lat 80. i 90. podkresli¢
nalezy szerszy, swiatowy kontekst bezpieczenstwa europejskiego. System ten
przez ponad 40 lat przybieral posta¢ dwubiegunowa (glownie w sferze militarne;j),
za$ obecnie jego aktualny a zwlaszcza przyszty ksztalt jest wielka niewiadoma.
System dwubiegunowy w duzym stopniu porzadkowat sytuacje migdzynarodowa
pod wieloma wzgledami: politycznym, gospodarczym, militarnym, ideologicznym
(chociaz tylko pod wzgledem militarnym stanowit o przyblizonej réwnowadze
sit) oraz ,.zamrazal” konflikty narodowosciowe i spory miedzypanstwowe.*®
Stan obecny charakteryzuje si¢ natomiast daleko posuni¢tym zrdéznicowaniem
sceny migdzynarodowej (istnienie obszaré6w o znaczaco odmiennym stopniu
stabilnosci, dobrobytu i bezpieczenstwa) i mozna przyjaé, ze w sumie bardziej
sprzyja dynamice stosunkow migdzynarodowych. Przejawia si¢ to m.in. w
zrywaniu starych powiazan migdzy panstwami i zawiazywaniu nowych,
odzyskiwaniu lub uzyskiwaniu podmiotowos$ci przez wiele panstw, rywalizacja

3 Por. J.Stefanowicz, Rzeczypospolitej pole ..., op.cit., s.103-104; S.Croft, op.cit., s.117-134;
The Future of European Security, ed. B.Crawford, Berkeley 1992; H.Gértner, Wird Europa
sicherer? Zwischen kollektiver und nationaler Sicherheit, Wien 1992.

3¢ Patrz R.H.Wagner, What Was Bipolarity? ,, International Organization”, no. 1 1993, s.77-106;
J.L.Gaddis, The Long Peace, New York 1987; Wkraczamy w nowe sredniowiecze — rozmowa
z P.Hassnerem, ,,Gazeta Wyborcza”, 13.11.1992; M.Tabor, Wspdizaleznosci miedzynarodowe
Polski w dziedzinie wojskowej w: Polska w srodowisku miedzynarodowym. Problemy
wspotzaleznosci, red. E.Halizak, M.Tabor, Instytut Stosunkéw Migdzynarodowych UW,
Warszawa 1993, s.66.
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w realizacji biezacych interesow oraz zdobywaniu miejsca w $wiatowej
hierarchii, nie kontrolowanym rozwoju szeregu konfliktow lokalnych itd.”’

Najogolniej rzecz biorac, gore nad porzadkiem centralistycznym i dwubie-
gunowym wziat pluralizm, nastapito ozywienie oddolnych proceséw integra-
cyjnych (regionalizacja), wystgpujacych obok przejawow renacjonalizacji polityki
bezpieczenstwa (co zachodzi niezaleznie od jej internacjonalizacji), za$ postgpy
odprezenia i demokratyzacji oraz wzrost roli wspotpracy gospodarczej ostabity
polityczna role sily militarnej, ktéra przejmuje raczej czynnik ekonomiczny.
Wptlynglo to na wzrost znaczenia pozamilitarnych czynnikéw bezpieczenstwa,
CO sprzyja pojmowaniu go w jego szerokim, pozytywnym aspekcie, uwzglednia-
jacym poza fizycznym przetrwaniem réwniez swobody rozwojowe i jako$§é
zycia, gwarantowane czynnikami ekonomicznymi, ekologicznymi, spoteczno-
humanitarnymi itd.*®

W zwiazku z tym ostatnim zagadnieniem pojawiaja si¢ nawet opinie
o wypieraniu tradycyjnie rozumianej geopolityki przez tzw. geoekonomike,
zaktadajaca zastapienie wojskowych metod realizacji polityki metodami
ekonomicznymi, np. za pomoca embarga gospodarczego, preferencji handlowych,
uzaleznienia surowcowego i technologicznego, operacji kapitatowych, wywiadu
gospodarczego itp.”> Wydaje si¢ jednak, Zze pojecie to powinno by¢é raczej
odnoszone do kondycji, a przede wszystkim potencjatow gospodarczych panstw,
co zalezne jest nie tylko od rozwoju nowoczesnej mysli naukowo-technicznej,
ale takze od dostgpu do surowcdow, potozenia na szlakach komunikacyjnych,
dostgpu do morz itd. Natomiast prezentowane przez roznych autorow
i przedstawione wyzej rozumienie geoeckonomiki powinno by¢ raczej odniesione
do geostrategii, traktowanej jako praktyczne sposoby realizacji celow politycznych

37 Por. H.Girtner, op.cit.; F.H.U.Borgenhagen, op.cit.

3% Szerzej patrz J.Kukutka, Na drodze do nowego ladu $wiatowego ..., op.cit., s.197-212;
E.A.Kolodziej, What is Security and Security Studies?: Lessons from the Cold War, , Arms
Control”, no. 1 1992, s.1-31; U.Nerlich, Einige nicht militdrische Bedingungen europdischer
Sicherheit, ,, Europa-Archiv”, no. 19 1991, s.547-557; Y.Ryzhov, Personal security the top
priority, ,, International Affairs”, October 1990, s.21; B.Buzan, Security and Emancipation,
., Review of International Studies”, no. 4 1991; K.Smith, Mature, Anarchy, Strong States and
Security, ,, Arms Control: Contemporary Security Policy”, no. 2 1991; M. Tabor, Wspéizaleznosci
miedzynarodowe Polski w dziedzinie wojskowej ..., op.cit., s.67; R.Zigba, Wspotzaleznosc
bezpieczenstwa Polski ze Srodowiskiem miedzynarodowym w: Polska w srodowisku miedzy-
narodowym ..., op.cit., 8.204.

¥ Por. E.N.Luttwak, From Geopolitics to Geo-economies. Logic of Conflict, Grammar of
Commerce, ,,The National Interest”, no. 20 1990/1991, s.17-23; The Endangered American
Dream. How to stop the U.S. from Becoming a Third World Country. And How to Win
Geoeconomic Struggle for Industrial Supremacy, New York 1993; E.Halizak, Podejscie
strategiczne na rzecz miejsca Polski w gospodarce swiatowej w: Miedzy politykq a strategiq...,
op.cit., 5.72-96 (zwlaszcza s.80-81); tenze: Ekonomiczne czynniki bezpieczenstwa w: Bezpieczenstwo
miedzynarodowe w Europie Srodkowej ..., op.cit., s.73-82 (zwlaszcza 5.73).
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w oparciu o determinanty potozenia geopolitycznego, a w jej ramach do strategii
ekonomicznej panstw, ktora w aspekcie realizowanych przez nie celow
politycznych moglaby przybra¢ nazwe geostrategii ekonomicznej. W zwiazku

z przedstawionymi zastrzezeniami nie powinno natomiast budzi¢ watpliwosci
uzywane juz okreslenie ,,polityka geoekonomiki”.

W aktualnych dyskusjach nad kwestiami istoty i znaczenia geopolityki
pojawiaja si¢ jednak glosy deprecjonujace nie tylko wspodiczesne znaczenie
kryterium geopolitycznego, ale réwniez 1 kryterium geoekonomicznego.
Formulowany jest natomiast poglad przyznajacy pierwszenstwo kryterium
geokultury, a wigc determinujacego wpltywu czynnikéw kulturowych na zakres
1 tempo rozwoju cywilizacyjnego.

10. Uwagi koncowe

Oceniajac obecny stan i perspektywy bezpieczenstwa europejskiego wyrazic
mozna 0golna opinig, iz beda one zalezne przede wszystkim od:

— postepow integracji europejskiej w zakresie zarowno jej poglebiania, jak
1 poszerzania;

— rezultatbw reform systemowych w europejskich panstwach postsocja-
listycznych, czego dopetnieniem Iub wrecz integralna czgécia powinno byé
ich wiaczenie do struktur zachodnioeuropejskich;

— powodzenia procesow  demokratyzacji na  obszarach =~ Wspolnoty
Niepodlegtych Panstw (oczywiScie nierozerwalnie zaleznych od postgpow
reform ekonomicznych);

— stworzenia efektywnego systemu bezpieczenstwa na catym kontynencie na
bazie wspOlpracy w ramach dotychczasowych instytucji (OBWE, NATO,
UZE, UE), sposrod ktorych budowie zaufania stuzy¢ powinna przede
wszystkim majaca juz transoceaniczny charakter OBWE.

Mozna przyjaé, ze powodzenie powyzszych przedsigwzi¢¢ bedzie decydowaé
o stabilizacji sytuacji w Europie, w sensie zmniejszania skali destabilizacji, tj.
napig¢ 1 konfliktogennosci, a nie blokowania naturalnej dynamiki procesow
rozwojowych oraz procesdOw zmierzajacych do takiej transformacji systemu
miedzynarodowego, ktéra shuzy¢é ma potrzebom realizacji intereséw narodowych,
a tym samym modyfikowaniu relacji migdzypanstwowych w kierunku pokojowego,
wzajemnie korzystnego uktadu ich stosunkow wzajemnych. Ponadto, ze wzgledu
na uznang niepodzielno$¢ bezpieczenstwa, powinno to wptynaé¢ pozytywnie na
stan bezpieczenstwa miedzynarodowego.

40 R Kapusciniski, Swiat, w ktérym zyjemy, ,, Rzeczpospolita”, 23-26.12.1995.
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