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Komunikacyjna teoria integracji politycznej
Karla Deutscha

Punktem wyj$cia komunikacyjnej teorii integracji politycznej jest uznanie
instytucji panstwa narodowego jako podstawowego podmiotu mi¢dzynarodowych
stosunkow politycznych. W tym ujeciu proces integracji rozumiany jest jako
powstawanie, tworzenie si¢ ,,wspolnoty panstw”, okre§lonej przez wysoki
stopien wspotpracy dyplomatycznej, gospodarczej, spotecznej i kulturowej
migdzy tworzacymi ja podmiotami.' Tak pojmowana wspolnota urzeczywistnia
najwazniejsze wartosci, jakimi sa: suwerenno$¢, samookreslenie panstwa
narodowego oraz mi¢dzynarodowy pokdj i bezpieczenstwo.

Jednym z najwybitniejszych przedstawicieli teorii komunikacyjnej (nazywanej
rowniez pluralistyczna) byt Karl Deutsch, dla ktérego powotaniem i gtowna
troska byto dziatanie na rzecz pokoju i bezpieczenstwa migdzy narodami.
Teoria Deutscha stanowita wyzwanie dla catego tradycyjnego paradygmatu
realistycznego podejscia do integracji i stosunkéw migdzynarodowych. Stanowita
co$ na ksztatt filozoficznego or¢za, majacego na celu skonstruowanie odmiennego
paradygmatu wzajemnych relacji miedzy panstwami.’

W swej podstawowej pracy poswigconej problematyce integracji Deutsch
zwraca uwagg, iz glownym celem i zadaniem stojacym przed integrujacymi si¢
panstwami jest utworzenie takiej wspolnoty, ktora bedzie w istocie ,,wspolnota
bezpieczenstwa”. Zasadniczym problemem kazdej cywilizacji, ktéora ma
zamiar przetrwac jest znalezienie wlasciwej formy wspotpracy
w celu wyeliminowania ,,wojny jako instytucji spotecznej”.’

* Dr Stanistaw Konopacki - Instytut Europejski w Lodzi.

! Ch.Pentland, International Theory and European Integration, London 1973, 5.29.

2 K Deutsch i inni, Political Community and the North Atlantic Area, New York 1957, s.3.
3 Tamze, s.5-6.
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Deutsch formutuje szereg definicji tworzacych powiazany ze soba system
zatozen stanowiacych trzon jego teorii:
,Wspolnota bezpieczenstwa’: grupa panstw, ktore zostaty ,,zintegrowane”;

— ,integracja”: osiagni¢cie w obrgbie danego terytorium ,,poczucia
wspolnoty”, czyli powstanie instytucji i praktyk dostatecznie sprawnych
i powszechnych, aby zapewni¢ w dluzszym czasie pokojowy charakter
wszelkich zmian dotyczacych danej spotecznosci;

— ,,poczucie wspdlnoty”: oznacza wiar¢ osob tworzacych grupe w osiagnigcie
wspolnego porozumienia, przynajmniej co do tego, ze pojawiajace sig
problemy musza i moga by¢ rozwiazane w drodze ,,przemian pokojowych”;

— ,przemiany pokojowe”: rozwiazywanie probleméw, zwykle poprzez
odwotywanie si¢ do procedur stosownych instytucji i bez uciekania si¢
do uzycia sity.

Z powyzszej definicji i wstgpnych zatozen dotyczacych suwerennosci panstw
narodowych oraz zachowania pokoju i bezpieczenstwa wyltania si¢ wizja procesu
integracji dokonujacego si¢ na kilku poziomach.

1. Poziom mi¢dzyrzadowo-dyplomatyczny

Powstanie wspdlnoty panstw, inaczej ,,wspolnoty bezpieczenstwa”, wiaze
si¢ z istnieniem polityki zagranicznej i dziatan dyplomatycznych, ktérych
celem bytoby utrzymanie pokoju i bezpieczenstwa oraz zachowanie autonomii
kazdego z krajow czlonkowskich. W literaturze przedmiotu taki poziom
wspotpracy migdzy panstwami nazywany jest rowniez ,,dyplomatyczno-
strategicznym” albo - wedle okreslenia Hofmanna - ,,polityka wysoka” (high
politics).*

Nalezy zwroci¢ uwagg, iz z reguly dzialalnosci politycznej nie utozsamiano
z jakim$ jednym, wybranym obszarem spraw czy problemow. Innymi stowy,
nie ograniczano jej do jakiej$ wybranej dziedziny zycia, np. gospodarczego,
spotecznego, wojskowego czy dyplomatycznego. Zwykle aktywnos¢ polityczna
w grupie powiazanych ze soba panstw kojarzono z powstaniem demokratycznie
kontrolowanego systemu instytucji zajmujacych si¢ podejmowaniem decyzji
w réznych kwestiach.” Natomiast, jak slusznie zauwaza Pentland, prymat
migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa panstwa narodowego, utozsamienie
polityki z dziataniem dyplomatyczno-strategicznym oraz uznanie panstwa
narodowego jako fundamentalnego datum zycia politycznego, jako podstawowe;j

* Por. R.Aaron, Peace and War, New York 1996, s.5-8, 88-93 albo S.Hofmann, European
Process at Atlantic Cross Purposes, ,,JCMS”, vol. 3, no. 2 1965, s.89-91.

® Poglad taki jest szczegolnie wyraznie ukazany w: U.W Kitzinger, The politics and economics
of European Integration, New York 1963, s.62-63.
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struktury analizy politycznej stanowia zespot gtownych zatozen i przestanek
teorii komunikacyjnej Deutscha.®

Ostatnie z zalozen dotyczace struktury panstwa narodowego petni w teorii
komunikacyjnej (pluralistycznej) kluczowa rolg. Pozwala bowiem uznaé fakt,
iz zachowanie migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa oraz pelny rozwdj
panstwa narodowego sa procesami, ktore nie dos¢ ze sobie nie przeszkadzaja,
to wrgez wzajemnie si¢ uzupetniaja. W systemie ,,wspdlnoty bezpieczenstwa”
narodowa roznorodno$¢, autonomia i suwerennos$¢ dzialaja na rzecz stabilizacji
migdzynarodowej. Zachodzi tutaj jednak réwniez proces odwrotny, polegajacy
na tym, Ze integracja migdzy panstwami - dziatajaca na rzecz owej stabilizacji
- staje si¢ warunkiem zachowania autonomii panstwa narodowego.’ Integracja
wigze si¢ zatem nie tyle z koncem instytucji panstwa narodowego, co raczej
Z przezwycigzeniem stanu wojny migdzy panstwami. W ujeciu Deutscha,
zasadniczym  celem integracji  politycznej jest bowiem  powstanie
migdzynarodowego systemu panstw narodowych,® ktory przy braku wspolnych
instytucji czy wspolnej formy rzadu odznacza si¢ duzym stopniem komunikacji
i wzajemnego zrozumienia migdzy panstwami, tak ze wszelkie konflikty i
nieporozumienia rozwiazywane sa w sposob pokojowy.’

Jesli taki system panstw - zintegrowanych na szczeblu dyplomatyczno-
strategicznym - ma by¢ jednak rzeczywista wspdlnota, to musi by¢ oparty na
czym$ wigcej niz tylko na porzadku prawa migdzynarodowego i na wzajemnym
poszanowaniu.

2. Poziom spoleczny

Zdaniem Deutscha, integracja panstw w sensie komunikacyjnym
(pluralistycznym) oznacza zakorzenienie powstatej wspolnoty w ,,poczuciu my”,
ktére winno towarzyszy¢ wzajemnym kontaktom i komunikacji migdzy r6znymi
warstwami spoleczenstwa tworzacego wspolnote panstw.'® Takie poczucie
oznacza wzajemna sympati¢ i lojalnos¢ miedzy spoteczenstwami réznych panstw,
wzajemne poszanowanie, zaufanie oraz wspolnotg interesow i wartosci.

Dlatego tez efektywno$¢ dziatan dyplomatycznych, z natury konserwatywnego
instrumentu integracji (ktérego gldwna rola jest zachowanie porzadku i pokoju),
zalezy w duzej mierze od istnienia cho¢by podstawowego porozumienia

¢ Ch.Pentland, op. cit., s.35.

7 Tamze, s.36.

8 Oznacza to wzajemne poszanowanie, uznanie, otwarta, odpowiedzialna postawe wobec
siebie (mutual responsiveness) - por. B.M.Russett, Community and Contention, Cambridge 1963,
.39 oraz K.Deutsch, The nerves of government. Models of political communication and control,
New York 1966, s.IX.

° Tamze, s.38.

10K Deutsch i inni, Political Community ..., op.cit., s.36.
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i zgody migdzy poszczegdlnymi spoteczenstwami w kwestii podstawowych
wartos$ci 1 pozadanego systemu politycznego. Wspodlnota panstw, wedle teorii
komunikacyjnej, nie jest jaka$ prosta forma ,spoteczenstwa narodow”.
Podobnie nie sposdb zastosowaé do niej zargonu dyplomatycznych okreslen:
,»oliskich”, ,serdecznych” lub ,,przyjacielskich” stosunkéw migdzy panstwami.
Zdaniem Pentlanda: ,, wspodlnota panstw, w rozumieniu teorii komunikacyjnej,
zakiada istnienie stabilnej podstawy spolecznych, gospodarczych i kulturalnych
wiezi miedzy poszczegblnymi spoleczerstwami”."" Whsciwym tutaj okresleniem
bylby ,,szczegolny zwiazek”, wiazacy sig Sci§le z poczuciem partnerstwa

i wykluczeniem wojny jako sposobu rozstrzygania sporéw miedzy panstwami.'”
Tak rozumiana integracja nie prowadzi jednak do pojawienia si¢ wspoélnej,
ponadnarodowe;j instytucji bedacej centrum podejmowania decyzji. Rzeczywiste,
historyczne systemy wspolnot migdzynarodowych oparte sa na istnieniu
wielo$ci panstw narodowych, jako glownych podmiotow wszelkiej aktywnosci

i podejmowania decyzji.

W koncepcjach klasycznej politologii, koordynacja systemoéw (podsystemow)
wigzala si¢ w istotny sposob z istnieniem nadrzednej instytucji nadzorujacej
i regulujacej funkcjonowanie elementow sktadowych. Przyktadem takiego
rozwiazania jest Hobbesowska wizja integracji, w ktorej suweren ogranicza
jednostki i zawiaduje ich zachowaniem przynajmniej w takim stopniu, aby
. nie rzucily sie sobie wzajemnie do gardla”." Natomiast zdaniem Deutscha,
dotychczasowe koncepcje integracji nie byly w zaden sposob teoriami
dotyczacymi koordynacji o charakterze politycznym. Stanowily one raczej
propozycje, w ktorych problem koordynacji rozwiazuje si¢ przez odwotlanie
si¢ do sfery biologii, dynamiki matych grup lub po prostu jednostki. Zwykle
jednak rezultat jest zawsze podobny - pojawienie si¢ mianowicie piramidalne;j,
scentralizowanej struktury wiadzy.'*

Istnieje jednak inny sposob realizacji wspotpracy - taki, ktory umozliwia
autonomig, suwerennos¢ i mozliwo$¢ podejmowania decyzji przez poszczegolne
czgéci sktadowe catego systemu. W takim ukladzie niezwykle istotny dla
wszelkiej koordynacji 1 wspolpracy jest proces komunikowania sig¢ czeSci
sktadowych oraz zdolno$¢ wymiany migdzy nimi informacji. Mozna
powiedzie¢, ze wspolpraca jest niejako funkcja ,, komunikacji i wzajemnego

1 Ch.Pentland, op.cit., s.39.

12 Poréwnaj stanowisko innego pluralisty, M.Kaplana, dla ktorego integracja jest procesem
wzajemnego uregulowania stosunkow (zachowania) mi¢dzy niezaleznymi ,,subsystemami”
w systemie migdzynarodowym.

13 K .Deutsch, Communication Theory and Political Integration w: The Integration of Political
Communities, ed. P.E.Jacob, J.V.Toscano, Philadelphia 1964, s.58.

14 Tamze, s.60.
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otwarcia sie autonomicznych podsysteméw w systemie pluralistycznym”." Tak
rozumiana integracja staje si¢ teoretycznie mierzalna w kategoriach
»komunikacji” i ,,interakcji” dokonujacych si¢ migdzy panstwami.

Z kolei pojecie ,,wzajemnego otwarcia” staje si¢ mierzalne, zdaniem
Wrighta, w kategoriach ,,dystansu” migdzy panstwami, dajacego si¢ okresli¢
za pomoca o$miu parametrow: technologicznego, strategicznego, intelektualnego,
prawnego, spotecznego, politycznego, psychicznego i poziomu oczekiwan. '®
Z  ukladu tychze  parametrdw  mozna  nastgpnic = wywnioskowac
prawdopodobienstwo zaréwno wojny migdzy dwoma dowolnymi panstwami,
jak 1 mozliwo$¢ integracji, czyli powstania ,,wspolnoty panstw”. Tradycyjnie
pierwszym parametrem branym pod uwage dla oceny prawdopodobienstwa
takiej integracji politycznej byly warunki geograficzne.'” Chodzilo tutaj o
stwierdzenie istnienia jakiego$ ,,zalazkowego regionu”, wokot ktorego moga
si¢ pojawi¢ procesy podobne do powstawania narodow.

Inni autorzy, tropem Wrighta, zwracali uwagg, iz potencjalne wspdlnoty
polityczne mozna bada¢ réwniez w odmienny sposob. Tak np. Brams
podkresla znaczenie kontaktow dyplomatycznych, handlowych oraz cztonkostwa
w organizacjach migdzynarodowych jako szczegélnie waznych czynnikow
$wiadczacych o bliskosci i podobienstwach migdzy panstwami.'® Obecnosé
tego typu kanatéow przeplywu mig¢dzynarodowej komunikacji i transakcji jest
wyrazem nie tylko poziomu integracji, ale ma réwniez ogromny wplyw na
percepcje i wyobrazenia decydentow, a w konsekwencji na ich stosunek do
samego procesu. Im wigksze bowiem nat¢zenie komunikacji i strumienia
roznego typu transakcji (kontaktow) miedzy panstwami, tym bardziej staja si¢
one sobie bliskie i coraz bardziej swiadome wspdlnych interesow oraz korzysci
ptynacych ze wspélnych dziatan i przedsigwzie¢.'” Im bardziej wzajemne
kontakty sa postrzegane jako korzystne, tym bardziej staja si¢ one naznaczone
ufnoscia. To z kolei dziata na rzecz dalszej, poglebionej komunikacji i interakcji
migdzy panstwami. W konsekwencji, wzajemnos¢ w relacjach i pokojowe
wspotistnienie panstw jest rezultatem intensywnosci ich kontaktow spoleczno-
politycznych.*

Deutsch wyréznia ponadto inne czynniki, rownie wazne dla procesu
integracji. Naleza do nich: kanaty komunikacji (spoteczne i geograficzne),
mobilnos$¢ oséb, wielo$¢ i rownowaga wzajemnych transakcji, wymiana rol

15 Tamze, 5.60-61.

16 Q.Wright, 4 Study Of War, Chicago 1964, 5.332-333.

17 Ch.Pentland, op.cit., s.41.

18 S.J. Brams, Transaction Flows in the International System, ,,American Political Science
Review”, vol. 60, no.4 1966, s.880-98.

19 Ch.Pentland, op.cit., s.42.

20K Deutsch, Communication Theory ..., op.cit., s.42.
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migdzy grupami, przewidywalnos¢ wzajemnych zachowan.”' Badajac powyzsze
parametry mozna okresli¢ strumien przeptywu towardw, ustug, ludzi, informacji,
symboli migdzy panstwami, a tym samym mozna oszacowaé
prawdopodobienstwo ich integracji. Nalezy przy okazji zwréci¢ uwage, ze
integracja gospodarcza - ktorej znaczenie tak bardzo jest podkreslane

w innych teoriach (np. funkcjonalizmie i neofunkcjonalizmie) - w ujeciu
pluralistycznym ma znaczenie tylko o tyle, o ile posiada korzystny wplyw na
komunikacj¢ i rozmiary transakcji migdzy panstwami.

3. Poziom jednostki

W teorii komunikacyjnej obecno$é takich pojec jak: ,,wspdlnota”, ,,wzajemne
rozumienie (otwarcie)”, ,,poczucie my”, ,,percepcja”’, ,,wyobrazenia” zwraca
uwage na istotne znaczenie psychologiczno-spotecznego wymiaru integracji.”
Innymi stowy, wszelkie zmiany w politycznych postawach i zachowaniu
jednostek moga mie¢ istotny wplyw na powstawanie ,,wspolnoty panstw”. Dla
Deutscha, ,,poczucie wspélnoty” i ,,poczucie my” stanowia wazny punkt
odniesienia dla podejmowania decyzji przez decydentow. Dostrzega on
bowiem szczegblny zwiazek migdzy ich wyobrazeniami i oczekiwaniami
a mozliwoscia wybuchu konfliktu migdzy panstwami, ktore oni reprezentuja.

W tym sensie, istota ,,wspolnoty politycznej” wiazataby si¢ z mozliwoscia
komunikowania si¢ ludzi, co zaklada porozumienie jgzykowe i zblizona
percepcje $wiata. Dla Deutscha przeptyw informacji jest bowiem parametrem
mierzalnym i, jako taki, $wiadczacym o stopniu spdjnosci organizacji
i spoteczenstwa, spdjnosci rozumianej w kategoriach mozliwie najmniej
znieksztalconego przekazu. Narod (w domysle jakiekolwiek spoteczenstwo)
mozna, jego zdaniem, pojmowac jako wspdlnote charakteryzujaca si¢
nawykiem spotecznej komunikacji. Czlonkowie takiej wspolnoty posiadaja
umiejetno$¢ poslugiwania si¢ jezykiem oraz wspdlna pamieé kulturowa, co
umozliwia im wzajemne rozumienie wlasnych przedsiewzieé i dziatan.”

Kluczowa w tym kontekscie wydaje si¢, wprowadzona przez Deutscha,
kategoria ,,spolecznego uczenia si¢” (social learning). W pracy poswigconej
powstawaniu panstwa narodowego Deutsch zauwaza, ze ,,zarowno spoteczenstwo,
Jak i wspolnota rozwinely sie w procesie spotecznego uczenia sie, zas wspolnota
sktada sie z ludzi, ktorzy nauczyli si¢ komunikowac ze sobq i rozumieé
w duzo wiekszym stopniu niz to wiqze sie ze zwyklq wymiang dobr i ustug”.**
»Spoteczne uczenie si¢” pelni podstawowa rol¢ w nabywaniu okreslonych

21 K Deutsch, Political Community ..., op.cit., s.51-58.

22 Ch.Pentland, op.cit., s.48.

2 K Deutsch, The nerves of government ..., op.cit., s.150, 177.

24 K Deutsch, Nationalism and Social Communication, Cambridge 1966, s.91.
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nawykow politycznego zachowania, tak niezbednego przy tworzeniu sig
poczucia wspélnoty.?

Pojecie ,,spoteczne uczenie si¢” jest z drugiej strony terminem mato
operacyjnym i stad nie za bardzo wiadomo, jak mozna by korzystnie wptywaé
na tak rozumiany proces uczenia w celu przyspieszenia dalszej integracji
migdzy panstwami. W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na fakt, iz
pewne warunki geograficzne, gospodarcze, spoteczne i polityczne moga dziatac
na rzecz spolecznego uczenia sie, a przez to na sam proces integracji.*® Jednak
z samej definicji kategorie te z trudem poddaja sig¢ analizom jakosciowym.
Deutsch i inni badacze podkreslali znaczenie przeptywu przesytek pocztowych,*’
rozméw telefonicznych i innych form komunikowania si¢ ludzi jako zrodet
i wskaznikow integracyjnych nawykow spoteczenstw.”

Przyjrzyjmy si¢ teraz zastosowaniu komunikacyjnej (pluralistycznej) teorii
integracji do powojennych prob zjednoczenia Europy. Wplyw podejscia
komunikacyjnego byt szczegdlnie widoczny na przyktadzie szeregu organizacji
migdzynarodowych. Chociaz same te organizacje - zgodnie z teoria Deutscha -
nie byly samodzielnymi podmiotami politycznymi, to reprezentowatly interesy
panstw cztonkowskich. Jako takie, tworzyly forum wspotpracy i komunikacji
migdzynarodowej, kladac zarazem podwaliny pod przyszie, bardziej
ponadnarodowe formy integracji.

1. Wizja zintegrowanej Europy reprezentowana przez Charlesa de Gaulle’a
oparta byta na zatozeniu suwerennosci narodowej, prymatu bezpieczenstwa
1 potrzeby wspotpracy dyplomatyczno-politycznej. De Gaulle wierzyt w jedno$é
Europy, jednak krytykowal wszelkie ponadnarodowe (supranational) wizje
Europy jako nierealne i niepozadane. Zamiast tego opowiadat si¢ za ,,koncertem
panstw europejskich”, w ktorym panstwa czlonkowskie wspotpracowalyby ze
soba, nie przekazujac jednak swych suwerennych praw i kompetencji na rzecz
jakiejs, tak czy inaczej rozumianej, instytucji europejskiego panstwa
ponadnarodowego (superstate).”

Postawa de Gaulle’a, niechgtna zrzeczeniu si¢ przez Francje prawa do
autonomicznego decydowania o swych podstawowych interesach, doprowadzita
w 1965 r. do kryzysu w lonie  Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej,

35 K.Deutsch, Political Community ...,op.cit., s.37.

26 Ch.Pentland, op.cit., s.50.

2" Przyktadem takiego podejécia jest praca A.Lijpharta, Tourist Traffic and Integration
Potential, ,,JCMS”, vol. 2, no. 3 1964 i H.S.Feldstein, 4 study of Transactions and Political
Integration: Transnational Labour Flow within the European Economic Community, ,,JCMS”, vol. 6,
no. 1 1967.

28 Ch.Pentland, op.cit., s.35.

¥ Por. Ch.de Gaulle, 4 Concert of European States w: B.F Nelsen, A.C.Stubb, The European
Union. Readings on the Theory and Practice of European Integration, London 1994,
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zakonczonego ostatecznie tzw. kompromisem luksemburskim.”® Ugoda ta
przyznawata

w  praktyce kazdemu panstwu czlonkowskiemu prawo weta decyzji
podejmowanych przez EWG. Tym samym de Gaulle wptynal na wizje
Wspodlnoty szesciu panstw cztonkowskich w taki sposdb, ze unig polityczna
pojmowano raczej

w kategoriach ,,Europy ojczyzn”. Przejécie do bardziej zintegrowanej struktury,
tzn. ,,Ojczyzny europejskiej”, rozumiano jako proces trojetapowy: rownowagi,
wspOlpracy 1 unii. Pierwszy etap bytby stanem rownowagi sit miedzy panstwami,
drugi etap stanowilby rodzaj pluralistycznego systemu bezpieczenstwa
przewidzianego planem Fouchete’a; natomiast ostatni, trzeci etap miat by¢
realizacja pelnej unii politycznej, majacej nawet charakter federacji.

2. Z punktu widzenia teorii komunikacyjnej, Organizacja Europejskiej
Wspotpracy Gospodarczej (OEEC) byta typowa organizacja mi¢dzynarodowa,
powstata w odpowiedzi na wymogi ,,planu Marshalla”, w ramach ktorego USA
domagaty si¢, aby panstwa europejskie objete ich pomoca gospodarcza
utworzyly podstawy instytucjonalne wzajemnego porozumienia i wspotpracy.
Organizacja ta, majaca przede wszystkim na celu usprawnienie komunikacji
1 wspotpracy migdzy panstwami (bez naruszania ich autonomii politycznej
1 suwerennosci), przyczynita si¢ w istotny sposob do rozwini¢cia innych form
wspoOlpracy, co mialo znaczacy efekt integracyjny.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz Francja opowiadata si¢ tym razem za
bardziej ponadnarodowa forma organizacji OEEC. Jednakze wobec sprzeciwu
Wielkiej Brytanii, instytucja ta przybrala posta¢ klasycznej organizacji
migdzynarodowej. Patrzac z perspektywy teorii komunikacyjnej, OEEC
przyczynita si¢ do powstania praktyki konsultacji i wspolnego podejmowania
decyzji przez politykow i urzednikow panstw cztonkowskich, co znalazto
wyraz w pozniejszej praktyce Wspolnot Europejskich.

3. Inng pluralistyczna organizacja powstala w odpowiedzi na militarne
zagrozenie bezpieczenstwa Europy Zachodniej bylo NATO. Pakt
Potnocnoatlantycki, wykraczajac poza pierwotna i czysto migdzyrzadowa
formg wspotpracy militarnej, stanowil znakomity punkt wyjscia dla dalszej
integracji. Jak zauwaza Pentland,” artykut 2 Traktatu Waszyngtonskiego
(powotujacego do zycia NATO) przewidywal szeroko zakrojona wspotprace
gospodarczg, wzajemne dostosowanie polityki ekonomicznej i spotecznej,
dziatanie na rzecz wickszej stabilno$ci i porozumienia migdzy roéznymi
instytucjami panstw cztonkowskich. Wspolpraca w tych dziedzinach wiazala

3% W sprawie ,.kompromisu luksemburskiego” patrz: N.Moussis, Access to Europe. Guide to
Community Policies, EDIT-EUR, Rixensart 1992, s.33-34.
31 Ch.Pentland, op.cit., s.53.
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si¢ z wigkszym stopniem integracji anizeli ten, ktéry mial wynikac¢ jedynie
z planowania wspolnych przedsigwzig¢ natury militarne;j.

4. Kolejna organizacja, powstala w tym pierwszym okresie powojennym,
byla Rada Europy. Stata si¢ ona klasycznym przyktadem migdzynarodowe;j
instytucji, ktorej glowny organ, jakim jest Komitet Ministrow (podejmujacy
wszelkie decyzje w drodze jednomyslnego gltosowania) reprezentowal panstwa
cztonkowskie. Pomimo pierwotnych zamiaréw przeksztatcenia Rady w bardziej
federalna instytucjg, pozostala ona w koncu typowo pluralistyczna
organizacja.”> Stanowila forum debaty m.in. nad ,,planem Schumana”,
projektem Europejskiej Wspodlnoty Politycznej itd. Poza rola czysto informacyjna,
sprzyjajaca komunikacji migdzy panstwami, przyczynita si¢ rowniez do
powstania spolecznej i kulturowej infrastruktury jednosci europejskiej.™
Podejmujac problemy edukacji, praw czlowieka, migracji, dobrobytu,
masowej komunikacji, samorzadu lokalnego, wspotpracy kulturalnej itp. Rada
faktycznie urzeczywistniata sens Deutschowskiej teorii mowiacej o wielkiej
roli wzajemnej komunikacji panstw i spoteczenstw w procesie integracji.

5. Unia Zachodnioeuropejska (UZE) byla kolejnym przyktadem
organizacji pluralistycznej. Spetniala dwie glowne funkcje: militarna, zajmujac
si¢ tacznie z NATO problemami obronnosci w Europie Zachodniej oraz
polityczna, stuzac m.in. jako regularne forum spotkan dla panstw EWG
i Wielkiej Brytanii (nie bgdacej do 1972 r. jej czlonkiem). UZE stala sig
swoistym kanatem komunikacji elit swoich siedmiu panstw cztonkowskich.**

4. Krytyka teorii komunikacyjnej (pluralistycznej)

1. W przeciwienstwie do Deutscha, niektorzy badacze traktuja przeptyw
strumieni informacji i transakcji jako czg§ciowy przejaw istnienia wspolnoty,
a nie jako jej przyczyne.” Haas z kolei wskazuje na fakt, iz parametry, ktore
Deutsch i inni pluralici stosuja jako wskaznik poziomu integracji stuza
zarazem do okre$lenia tego procesu. W konsekwencji trudno jest zdefiniowac,
co ma by¢ przyczyna, a co skutkiem (np. czy wysoki stopien wymiany
handlowej migdzy dwoma krajami jest czynnikiem dziatajacym na rzecz
integracji, czy tez oznaka, ze w pewnym stopniu integracja juz nastapita).*®

32 Na temat Rady Europy por. m.in. H.Izdebski, Rada Europy. Organizacja demokratycznych
panstw Europy i jej znaczenie dla Polski, Warszawa 1996; Europejskie Struktury Wspolpracy.
Informator, red. S.Parzymies, Warszawa 1997 oraz W. Weidenfeld, W. Wessels, Europe from A to
Z. Guide to European Integration, European Commission, 1997.

33 Ch.Pentland, op.cit., s.55.

** Na temat Unii Zachodnioeuropejskiej por. Europejskie Struktury Wspélpracy, op.cit.

3 Por. H.lker, D.Puchala, Trends in Economic Parmership w: JD.Singer, Quantitative
International Politics, New York 1968, s.288.

3 E.B.Haas, Beyond the Nation State, Stanford 1964, s.27.
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2. Podejicie komunikacyjno-pluralistyczne, zdaniem Pentlanda,’” nadaje sig
do opisu procesu integracji, posiada natomiast niewielki walor eksplikacyjno-
prognostyczny, ktérego oczekuje si¢ od kazdej rzetelnej teorii naukowe;.

3. Nalezy zwroci¢ uwage na sprzecznosci istniejace migdzy przestankami,
na ktoérych wspiera si¢ omawiana teoria. Trudno jest bowiem pogodzi¢
automatyczny wzrost integracji dzigki komunikacji ze wzajemnym otwarciem
si¢ na siebie panstw narodowych, cechujacych si¢ zazwyczaj trwatym charakterem
samookreslenia. Wynika stad watpliwe raczej przekonanie o braku zasadniczego
konfliktu migdzy panstwami. Wyklucza si¢ tutaj zarazem mozliwo$¢ integracji
jako procesu dokonujacego si¢ w drodze konfrontacji, $cierania si¢ sprzecznych
interesow, racji czy stanowisk.*®

4. Watpliwe wydaje si¢ przyjete przez Deutscha zatozenie, ze procesy
rozwoju panstw i nawiazywania si¢ mi¢edzy nimi wspotpracy (integracji) nie sa
sobie przeciwstawne, a nawet si¢ uzupehiaja.”’ Zgodnie z tym, panstwa ktore
rozwingly swoj potencjal gospodarczo-polityczny beda sktonne zaangazowac si¢ w
proces mig¢dzynarodowej komunikacji i interakcji korzystny dla integracji.
Rzeczywisto$§¢ wskazuje jednak na co$ zupelnie przeciwnego. Ot6z w roku
1914 1 1939 panstwa europejskie przystepujace do dziatan wojennych byty -

W poréwnaniu z reszta $wiata - zblizone do siebie pod wzgledem gospodarczym,
spotecznym, politycznym i kulturowym.

5. Odnoszac si¢ do Deutschowskich kategorii ,,wspdlnoty”, ,,poczucia
my” czy ,,wzajemnego otwarcia si¢ na siebie”, Lindberg stwierdza, ze Deutsch
opracowal nie tyle teori¢ integracji politycznej, co raczej koncepcje
,Spoteczno-moralnej wspélnoty”, ktéra, choé interesujaca, pomija wiele
faktow majacych istotne znaczenie polityczne.*’

6. Watpliwe jest zawarte implicite w teorii Deutscha zalozenie, ze
gotowos¢ danego panstwa do integracji lub konfliktu z innym panstwem
zalezy od postawy i zachowan spoleczenstwa.’’ Nie nalezy bowiem
przecenia¢ roli nastrojow i postaw spotecznych w okreslaniu kierunku dalszej
integracji.

7. Nie wyjasniona jest, zdaniem Puchaly,** zalezno§¢ miedzy , integracja”
a jej bardziej zaawansowana odmiana ,,amalgamacja”. Nie bardzo bowiem
wiadomo, kiedy i w jakich warunkach mogloby nastapi¢ przejscie do

37 Ch.Pentland, op.cit., s.44.

38 Tamze, s.45.

¥ Tamze, .46.

“ L N.Lindberg, The European Community as a Political System, ,,JCMS”, vol. 5, no. 4 1967,
s.345.

*1 K.Deutsch, France,Germany and the Western Alliance. A study of elite attitudes on
European Integration and World Politics, New York 1967, s.217, 229.

2 D.J.Puchala, Integration theory and the Study of International Relations w: The Integration
of Political Communities, op.cit., s.157.
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zjednoczenia typu ,,amalgamacji”, co z kolei wiazaloby si¢ z niemozliwos$cia
istnienia pluralistycznego systemu panstw.
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