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Dlaczego rozszerzenie Unii Europejskiej na Wschod
. . rrol
stanowi nowg jakos¢?

1. Uwagi wstepne

U schytku XX wieku i po blisko pigcdziesigciu latach integrowania sig, Unia
Europejska stangta przed piatym z kolei poszerzeniem. Sze$ciu sygnatariuszy
Traktatu Rzymskiego - ze wzgledu na weto Francji - musiato czeka¢ az 15 lat na
przyjecie nowych czlonkow: Wielkiej Brytanii, Danii 1 Irlandii. Kolejne
rozszerzenia nastgpowaly juz w krotszych odstepach czasu - do drugiego
(Grecja) doszto w osiem lat pdzniej, do trzeciego (Hiszpania i Portugalia)
w pig¢ lat potem i wreszcie 10 lat pozniej do czwartego (Austria, Finlandia
i Szwecja). Zgodnie z obecnymi prognozami - zakladajacymi udane
przygotowania i rozmowy akcesyjne — okoto roku 2000 moze dojs¢ do piatego
poszerzenia, kiedy to pelnoprawnymi czlonkami UE bgda mogly zostac,
spetiajac wszystkie kryteria, wybrane panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej.

Unia obecnie stoi nie tylko przed nowym, ale tez najtrudniejszym,
a jednocze$nie - moim zdaniem - w dluzszej perspektywie najbardziej
obiecujacym procesem rozszerzenia. A to dlatego, ze zaro6wno cele, jak i1 $rodki
zastosowane w tym procesie bgda w o wiele wigkszym niz dotychczas stopniu
okreslaty nie tylko przyszlo$¢ nowych czlonkow UE, ale przede wszystkim
przysztos¢ integracji europejskiej oraz pozycje naszego kontynentu w XXI
wieku.

Doswiadczenia wynikajace z dotychczasowego procesu rozszerzania UE —
zdobyte zarowno przez panstwa czitonkowskie, jak i kraje kandydujace - sa
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wciaz interesujace. Mozna te doswiadczenia wykorzysta¢é, ale trudno
zaprzeczy¢, ze nadchodzace piate poszerzenie (ktére mozna by okres§lic mianem
rozszerzenia na Wschod) ma wiele nowych cech. Nie mozna sobie wyobrazi¢
wypracowania skutecznej strategii akcesyjnej przez panstwa kandydujace bez
zrozumienia przez nie specyfiki obecnej sytuacji. Jesli chca one sprecyzowac
i doprowadzi¢ do realizacji swoich podstawowych interesow, musza znalez¢
wlasciwe argumenty dostosowane do zmieniajacych si¢ systematycznie
warunkow. Musza jasno widzie¢ 1 ukazywa¢ swoje mozliwosci oraz
ograniczenia zaréwno Unii i jej panstwom czlonkowskim, jak tez wlasnym
spoteczenstwom. Musza podkreslaé, ze do rozszerzenia na Wschod dochodzi
wprawdzie w trudniejszych warunkach, ale zarazem jest ono o wiele bardziej
obiecujace.

W niniejszym opracowaniu, w wigkszosci ujetym w tezach i punktach,
pragneg zwroci¢ uwage wlasnie na te specyfike. Czynniki okreslajace zmieniong -
i czgsciowo nadal zmieniajaca sig - sytuacj¢ dzielg na trzy grupy. Rozpoczynam
od cech zewngtrznych, a nastgpnie przedstawiam nowe warunki przyjecia, nie
stawiane dawniej przez Wspodlnoty Europejskie przysztym cztonkom. Na koniec
przedstawiam porownanie panstw dazacych aktualnie do przyjecia z krajami
wczesniej przyjetymi do WE i zwracam uwagg na ich odmiennosci.

2. Zmieniona sytuacja zewnetrzna

2.1. To, ze zblizajace si¢ poszerzenie na Wschod jest pierwszym w historii
integracji europejskiej, do ktorego dochodzi w ramach proceséw globalizacji,
mozna traktowa¢ jako prezent lub — jak kto woli - kare¢ historii. W latach 90.
stato si¢ jasne, ze Europa jest nie tylko czescia polityki i gospodarki swiatowej,
ale Ze jest zarazem kontynentem i rynkiem coraz bardziej kurczacym si¢ oraz
tracacym wplywy. Mechanizmy integracyjne w minionych dziesigcioleciach,
wiaczajac w to klasyczne odmiany regionalizmu, nie byly w stanie zahamowac
procesu utraty znaczenia naszego kontynentu.

Kolejne rozszerzenia kompensowaly co prawda na pewien czas utratg
wplywow, ale nie byly w stanie wyzwoli¢ az takiej energii, dzigki ktérej Europa
bytaby w stanie rywalizowa¢ z najbardziej dynamicznymi regionami w $wiecie
oraz nie przyczynialy si¢ do zapewnienia jej trwalego wzrostu. Zaledwie
wptywaly na zwigkszenie wydajnosci oraz migdzynarodowej konkurencyjnosci,
ale nie byly w stanie zapobiec stopniowemu traceniu pozycji w dziedzinie badan
i rozwoju. To prawda, ze w zakresie wskaznikow iloSciowych pozycja
rozszerzajacych si¢ Wspolnot Europejskich rosta tak pod wzgledem udziatu
w produkcji $wiatowej, jak tez - tymczasowo - w handlu $wiatowym. Jednakze
w perspektywie §redniookresowej te pozytywne zjawiska nie mogly konkurowac
z dynamicznym rozwojem innych regionow $wiata. W efekcie, uksztattowala sig¢
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taka forma integracji, ktora funkcjonowata przy najwigkszych kosztach
produkcji, przy zachowaniu najkosztowniejszego systemu $wiadczen
spotecznych oraz przy zastosowaniu protekcjonizmu w handlu zagranicznym, co
ograniczato oddziatywanie ze strony zewngtrznej konkurencji.

Tego rodzaju strategia integracyjna - pomimo wystgpowania pewnych
napi¢¢ widocznych w przypadku pierwszego rozszerzenia - wydawata si¢
korzystna przynajmniej do chwili, gdy stopien globalizacji gospodarki §wiatowe;j
pozostawal ponizej poziomu krytycznego. Jednakze od momentu, kiedy
globalizacja ta, a szczegodlnie rewolucja naukowo-techniczna oraz zwiazana z
nia  liberalizacja  migdzynarodowego  przeplywu  kapitatu,  weszta
w jakosciowo nowy etap, zrodla energii zasilajace klasyczny regionalizm
okazaty si¢ w kontekscie globalnym niewystarczajace.

Biorac pod uwage powyzsze wzgledy podkresli¢ nalezy, ze przystapienie
panstw Europy Srodkowej i Wschodniej do UE jest pierwszym rozszerzeniem
nie bedacym wylacznie “sprawa wewngtrzna” Europy Zachodniej, lecz w o wiele
wigkszym stopniu stanowi czynnik wptywajacy na wzrost konkurencyjnosci
catej Europy w gospodarce $wiatowej. Dlatego tez zasadnicza kwestia
w procesie przysztego rozszerzenia UE jest nie tyle to, jakie beda
kroétkoterminowe zyski czy koszty integracji lecz to, w jakim stopniu wplynie
ona na zwigkszenie konkurencyjnosci nowej, poszerzonej Europy w $wiecie.

2.2. Pod wzgledem strategicznym, ideologicznym, gospodarczym czy
w zakresie polityki bezpieczenstwa, wczesniejsze rozszerzenia dokonywane
byly wewnatrz “wlasnej orbity”. Trzy pierwsze wlaczaly w ramy integracji te
panstwa, ktore po 1945 r. (a najpozniej po 1948 r.) jednoznacznie stanowily
cze$¢ systemu zachodniego 1 wyznawaty ideologi¢ Zachodu. Od poczatku staty
one na uprzywilejowanych pozycjach dzigki otrzymywaniu pomocy w ramach
“planu Marshalla” czy cztonkostwu w OECD (lub jej poprzedniczce OEEC).
Wigkszos$¢ z nich byta rowniez cztonkami-zatozycielami NATO.

Tak wigc o ich przyjeciu decydowaty dwa jasne kryteria. Po pierwsze, dzigki
ich przyjeciu rosta rola Europy Zachodniej we wspoélzawodnictwie dwoch
swiatowych systemow. Po drugie, do poszerzenia moglo dojs¢ bez zadnego
ryzyka retorsji w dziedzinie bezpieczenstwa, poniewaz w zasadzie nie stawiato
ono pod znakiem zapytania (co wigcej - raczej umacniato) uksztattowany po
1945 r. dwubiegunowy uktad sil na kontynencie. Nie jest przypadkiem, ze w
trakcie kolejnych poszerzen cztonkami WE stawaly si¢ geograficzne peryferie,
podczas gdy “twarde jadro” - od samego zarania bedace zatozycielem,
inspiratorem i przez dziesigciolecia sita napedowg integracji - znajdowato si¢ na
geograficznej linii dzielacej obydwa systemy.

Ostatnie, czwarte rozszerzenie o panstwa EFTA juz czg$ciowo
odzwierciedlalo dokonujace si¢ przemiany. Z jednej strony, przyjgto panstwa,
ktore od dziesigcioleci byly gospodarczo zwiazane z integracyjnym “jadrem”.
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Z drugiej jednak strony swoja kandydature zglosity rowniez takie panstwa,
ktorych wczesniejsze przyjecie ze wzgledow politycznych i bezpieczenstwa
moglo si¢ wiaza¢ z powaznymi konfliktami. Mimo Ze przynajmniej na pewien
czas zachowaly one wojskowa neutralno$¢, ich stanowiska polityczne nie
stanowity juz ryzyka dla przeobrazajacego si¢, a doktadniej rzecz biorac,
rozluzniajacego si¢ europejskiego status quo.

Natomiast rozszerzenie na Wschod bedzie pierwszym nie wynikajacym ze
scisle kontrolowanego dwubiegunowego podziatu $wiata. Wrecz przeciwnie,
bedzie ono wynikiem rozpadu tego dwubiegunowego systemu uksztattowanego
w Europie po 1945 r. Z tych tez wzgledow rozszerzenie to nie jest po prostu
kolejnym krokiem, ktorego dokonanie nie podaje w watpliwos$¢ uksztattowanego
uktadu sit na arenie $wiatowej i ktére umacnia wtasne pozycje. Bedzie ono
stanowito reakcj¢ na nowa sytuacje powstala w wyniku rozpadu poprzedniego
systemu bezpieczenstwa czy tez wypelni ono wynikajaca stad proznig
polityczna. Tak wigc, przyszle rozszerzenie nie bgdzie $rodkiem stuzacym do
mniejszej czy wigkszej modyfikacji pozycji przeciwstawnych systemow, lecz
zasadniczym warunkiem uksztaltowania si¢ nowego systemu gospodarczego i
bezpieczenstwa w Europie.

2.3. Z powyzszych wzgledow wynika by¢ moze najwigkszy dylemat
zwiazany z poszerzeniem Unii Europejskiej na Wschod. Podczas gdy
poprzednie poszerzenia laczyly w jeden system dotychczas jeszcze nie
zintegrowane i stanowiace swoista jednos¢ “peryferie”, to w trakcie rozszerzenia
na Wschéd - z powodu braku dtugofalowe;j strategii - dojdzie rownoczesnie i do
integracji, i do tworzenia nowych linii podziatu w Europie. Tu wtasnie kryje si¢
kluczowy dylemat rozszerzania: Jak stopniowo i$¢ na Wschod, nie tworzac przy
tym - nawet na pewien czas - nowych linii podzialu? Poniewaz z wielu
réznorodnych przyczyn catego regionu Europy Srodkowej
i Wschodniej nie da si¢ zintegrowac za jednym posunigciem, kwestii tej nie
mozna pomingé. Naturalnie, odwlekanie (lub sabotowanie) owego rozszerzenia
czy tez wrecz chorobliwa obawa przed okresleniem pierwszego kregu
kandydatow nie sa odpowiednimi sposobami rozstrzygnigcia tego problemu.
Wrecz przeciwnie, dzigki nim problemy zaro6wno panstw oczekujacych na
przyjecie, jak tez samej Unii tylko si¢ poglebia. Mozna jedynie wyrazic
nadzieje, ze w duchu “szczytu” madryckiego z grudnia 1995 r. i zgodnie z jego
ustaleniami wkrotce ujrzy $wiatlo dzienne jasna i przejrzysta strategia
okreslajaca harmonogram rozszerzenia na Wschod.?

2 Artykut byt przygotowywany przed wytypowaniem w lipcu 1997 r. przez Komisje Europejska
pierwszej grupy panstw stowarzyszonych do rokowan akcesyjnych oraz przed opublikowaniem
dokumentu “Agenda 20007, w ktérym dokonano oceny stopnia przygotowania tych panstw do
cztonkostwa w UE. Dwie czg$ci tego dokumentu zamieszczone zostaly w poprzednim oraz
niniejszym numerze “Studiow Europejskich”. (przyp. red.)
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3. Zmieniajaca si¢ Unia Europejska

3.1. Po raz pierwszy dochodzi do tego, ze Unia Europejska uzaleznia
przyjecie nowych cztonkéw od spelnienia okreslonych, dostatecznie ogdlnych
kryteriow. Traktat Rzymski stawiat tylko dwa podstawowe warunki: panstwo
kandydujace musiato by¢ europejskie i posiada¢ demokratyczny porzadek.

W poréwnaniu z sytuacja wczesniejsza, zmiana byla widoczna juz
w przypadku uktadow stowarzyszeniowych, kiedy to Bruksela odzegnata si¢ od
dazen panstw $rodkowoeuropejskich (Czechostowacji, Polski i Wegier) do
zinstytucjonalizowania stosunkéw pomigdzy panstwami cztonkowskimi UE
a kandydatami do niej. Jak wiadomo, w uktadzie stowarzyszeniowym z Grecja
sprzed 30 lat (i do pewnego stopnia z Turcja) znajdowaly si¢ konkretne
obietnice dotyczace petnego cztonkostwa, ktore w przypadku Grecji
zmaterializowaly si¢, a w przypadku Turcji pozostaly na papierze. Specyficzne
traktowanie nowych kandydatéw nabrato konkretnych form podczas “szczytu”
w Kopenhadze w czerwcu 1993 r., kiedy to - w niematym stopniu pod naciskiem
srodkowoeuropejskich panstw stowarzyszonych - Unia okreslita warunki
przyjecia. Faktem jest, ze czg¢$¢ z nich to “gumowe zasady”, ktére mozna
interpretowac¢ roznorako. Nie oznacza to jednak, ze mozna kryteria te
interpretowa¢ jako mniej zobowiazujace i nie bgdace po naszej mysli. Raczej
nalezy zaktada¢, Zze moga by¢ one zastosowane jako pretekst dla
uniemozliwienia lub utrudnienia rozszerzenia UE na Wschod.

3.2. Nowym elementem jest takze wprowadzenie kryteriow przyjecia, ktore
udowadniaja, ze Unia w procesie wlasnego rozwoju podnosi coraz wyzej
poprzeczke przed panstwami ubiegajacymi si¢ o czlonkostwo. Podczas
poprzednich poszerzen takze trzeba bylo przystosowac si¢ do wspdlnotowego
systemu prawnego, nawet jesli dochodzito do tego (lub w ogoéle nie dochodzito,
bo i na to sa przyktady) po pewnym okresie przejsciowym. Dzialo si¢ to jednak
w warunkach stawiania mniejszych wymagan, a ponadto w trakcie dlugich
okresow przejsciowych wspomagano kandydatéw powaznymi dotacjami.

Panstwa s$rodkowoeuropejskie, biorace na siebie historyczne zadania
rozlozone na cala generacje a zwiazane ze zmiana systemu oraz modernizacja
swych spoteczenstw, staja przed o wiele powazniejszymi wyzwaniami, a musza
je pokona¢ o wiasnych sitach. Przyjecie wzbogacajacych si¢ z kazdym dniem
mechanizméw regulujacych integracjg, dostosowanie si¢ do wymogoéw rynku
wewngtrznego UE, przygotowanie si¢ do unii gospodarczej i walutowej (nawet
jesli przystapienie do niej nie jest warunkiem cztonkostwa) — wszystko to stawia
kraje stowarzyszone przed ogromnie trudnymi zadaniami adaptacyjnymi.
A przeciez sa to panstwa ubogie w kapital, niejednokrotnie majace
skomplikowana sytuacje wewngtrzna, dzwigajace wszystkie obcigzenia
i nadzieje wiazace si¢ z procesem przeobrazen. Podczas gdy kraje, ktore
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wczesniej przystapity do Wspolnot otrzymaty od nich wsparcie znajdujac sig
w znacznie mniej skomplikowanej sytuacji, a powazna czg$¢ okresu
adaptacyjnego przechodzity juz jako czionkowie WE, to od aktualnych
kandydatow oczekuje sig¢ tego, zeby dojrzeli do cztonkostwa poza Unia.
Wyglada to tak, jakby nauczyciel plywania chcial nauczy¢ kogos pltywaé bez
wody, w formie bezlitosnych treningdw “na sucho”. (Nawet jesli kto§ wytrzyma
te masochistyczne mordggi, to pdzniej na sam widok wody bedzie ziat
nienawiscia.)

3.3. Podczas poprzednich rozszerzen integracja przez dtuzszy czas stanowita
zawczasu znany, staly punkt odniesienia, swego rodzaju kotwicg
modernizacyjng. Niewatpliwie rowniez wszystkie bez wyjatku zapdznione
pafistwa Europy Srodkowej i Wschodniej postrzegaja UE jako taka kotwice.
Jednakze obecnie nie jest ona tak dobrze osadzona i pewna jak dziesie¢ czy
pigtnascie lat temu przy przyjmowaniu Grecji lub Hiszpanii 1 Portugalii. Wiasnie
u progu rozszerzenia na Wschod i rownolegle z nim (oddzialujac zarazem na
formutowanie warunkéw przyjmowania nowych czlonkow) tocza si¢ istotne, ale
niepewne co do ostatecznego wyniku, procesy transformacyjne wewnatrz Unii.

Z tego wzgledu w trakcie przygotowan akcesyjnych nalezy bra¢ pod uwage
przede wszystkim ruchome cele (moving targets), zamiast koncentrowac sig
wylacznie na jasno okre§lonych momentach rozwojowych (targeted moves).
Nalezy uwzglednia¢ prowadzone ostroznie od lat, a przy tym trudne do
przewidzenia, jesli chodzi o rezultaty, reformy dotyczace Wspdlnej Polityki
Rolnej, kwestie instytucjonalne poruszane podczas Konferencji Migdzyrzadowe;,
przyszto$¢ funduszy strukturalnych czy unii gospodarczej i walutowe;.
Wszystko to razem moze postawi¢ pod znakiem zapytania nie tylko spdjnosc
i skuteczno$¢ przygotowan do przysztego czionkostwa, ale rOwniez jeszcze
bardziej zwigkszy¢ niepewnos¢ oraz koszty przygotowan; jak tez - co moze jest
wazniejsze - opozni¢ rokowania. Trudno bowiem dojs¢ do kompromisu, jesli
panstwa ubiegajace si¢ o cztonkostwo w Unii nie bgda wiedziaty, na co moga
liczy¢ w polityce agrarnej lub w ramach funduszy strukturalnych. Tymczasem
na poczatku 1998 r., kiedy to niemal z pewnos$cia rozpoczna si¢ rozmowy,
Bruksela raczej nie bedzie miata wypracowanej jednej linii dzialania, jak tez
mandatu panstw cztonkowskich w odniesieniu do powyzszych kwestii.

3.4. Jedna z podstawowych nowosci procesu rozszerzenia na Wschod jest
to, ze nie jest juz ono waznym (co najwyzej tylko efektownym) elementem
polityki zagranicznej panstw cztonkowskich UE. W istocie, przysztos¢ procesu
integracyjnego zamienia si¢ w $cisle sprecyzowana kwesti¢ narodowa. Mowiac
inaczej, integracja europejska “zinternacjonalizowala si¢”, stala si¢ kwestia
wewngtrzng panstw czlonkowskich. W okresie Europy dwubiegunowej za
rozszerzeniem przemawialy gltownie argumenty bezpieczenstwa, ekspansji,
zwigkszania wplywoéw. Juz w trakcie przyjmowania panstw EFTA
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dostrzezono, ze system warto$ci ulega przemianom. Przystapienie Austrii,
Finlandii i Szwecji nie przyniosto Brukseli wigkszych problemow dlatego, ze
nowymi czlonkami stawaly si¢ kraje rozwinigte, wzbogacajace netto
wspolnotowa kase.

Z dwoch zasadniczych wzgledow dalsze rozszerzenia staty si¢ czynnikami
bezposrednio wplywajacymi na polityke i interesy panstw czlonkowskich UE.
Po pierwsze, utworzenie jednolitego rynku wewnetrznego wprowadzito do
politycznego, gospodarczego i spotecznego systemu panstw czlonkowskich
wiele elementow wczesniej wlaczanych do sfery migdzynarodowej. Po drugie,
Europa Zachodnia musi sprosta¢ coraz wigkszej liczbie wyzwan. W wigkszosci
panstw cztonkowskich UE mamy do czynienia z dwucyfrowym wskaznikiem
bezrobocia, brakiem mozliwosci sfinansowania rozbudowanego w minionych
okresach systemu $wiadczen socjalnych, niejasno$ciami wokot - czy wrecz
odrzuceniem - celow globalnego wspotzawodnictwa. Dostrzega si¢ tez obawy
zwiazane z coraz bardziej skomplikowanym oraz biurokratycznym sposobem
tworzenia prawa wspolnotowego.

Wszystko to znacznie zwigksza niepokoj o kierunek dalszych przemian.
W warunkach szybkiego wzrostu i niskiego poziomu napie¢ spotecznych
stosunkowo tatwo mozna bylo znajdowaé argumenty na rzecz wspoOlnoty
ekonomicznej i politycznej. Teraz jednak wigkszo$¢ panstw cztonkowskich Unii
zgadza si¢ co do tego, ze rozszerzenie na Wschod wiaze si¢ nie z jednym,
a kilkoma “zagrozeniami”: zachwianiem bezpieczenstwa, wzmozona konkurencja,
ponownym podziatem dostgpu do surowcow i faktem, ze w wigkszosci
kandyduja panstwa mate.

3.5. Ponadto coraz trudniejsze staje si¢ obecnie harmonizowanie interesoOw
panstw cztonkowskich z dobrem Wspolnoty. Wynika to nie tylko stad, ze czgs¢
waznych kwestii zamienita si¢ w “sprawy wewngtrzne”, ale takze stad, ze przed
przyjeciem kolejnych pigciu krajow nalezy pogodzi¢ ze sobg interesy
dotychczasowych 15 panstw czlonkowskich. Nie ma watpliwosci, ze jest to
zadanie trudniejsze niz w przypadku 5, 6 czy 10 krajéw. Przeciez przyjecie
nowych cztonkow, bez wzgledu na przebieg reform instytucjonalnych, nadal
bedzie wymagato jednomys$lnego glosowania. Biorac pod uwagg wymog
uzyskania wigkszosci kwalifikowanych w parlamentach, nie da si¢ niestety
wykluczy¢ powaznych problemow zwiazanych z procesem ratyfikacji traktatow
akcesyjnych.

3.6. Jedna z najbardziej oryginalnych wiasciwosci rozszerzenia na Wschod
jest fakt, ze od grudnia 1991 r. podpisano umowy stowarzyszeniowe juz
z dziesigcioma panstwami. Weszly one w zycie i w pewien sposob juz
oddzialuja na interesy panstw czltonkowskich UE. Wczesniejsze rozszerzenia
(z wyjatkiem ostatniego z panstwami EFTA) gwarantowaly im dostgp do
rynkow, systemu bankowego itd. (w istocie do calej gospodarki) nowych
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cztonkéw dopiero po ich przyjeciu. W przypadku panstw Europy Srodkowej
i Wschodniej taka mozliwo$¢ - bez istotnych rekompensat — stworzono juz
w umowach stowarzyszeniowych. W ten sposob, bez zapewnienia gwarancji
czlonkostwa, tworzy si¢ nowy system handlu artykutami przemystowymi, ktory
do roku 2001 moze doprowadzi¢ do sytuacji charakteryzujacej si¢ asymetria
w wymianie handlowej na niekorzys¢ duzej czesci panstw stowarzyszonych.
Faktem jest bowiem, ze w eksporcie tych ostatnich do Unii dominuja towary
rolne i1 spozywcze, a poniewaz uklady stowarzyszeniowe nie przewiduja
wprowadzania w tej dziedzinie regut wolnego handlu, wigksza czg$¢ eksportu
panstw stowarzyszonych moze napotka¢ przeszkody, ktéorych nie bedzie
w odwrotnym kierunku.

Liberalizacja ustug i prywatyzacja, ktora zreszta z przyczyn obiektywnych
mozna uznaé za naturalna, takze przyczynity si¢ do umocnienia pozycji panstw
UE w gospodarkach krajow stowarzyszonych, zanim jeszcze kwestia
rozszerzenia Unii stangta na porzadku dziennym. Jeszcze nigdy w trakcie
poprzednich rozszerzen nie bylo tak duzego odstgpu w czasie pomigdzy
uzyskaniem przez WE wymiernych korzy$ci a wlasciwym terminem
rozszerzenia sktadu czlonkowskiego. Zbiezno$¢ interesOw  panstw
cztonkowskich Unii i krajéw-kandydatow kryta si¢ wowczas w tym, ze te
ostatnie rowniez osiagaty korzys$ci, wymiernie odczuwalne, gdy przyjmowano
je na nowych cztonkéw i zapewniano im dostgp do pelnego zasobu srodkow
UE czy tez sukcesywnie tworzono nowe, specjalne zrdédla finansowania.
W istniejacych obecnie warunkach takiego rozwiazania nie da si¢ juz
powtorzy¢. Natomiast po Unii raczej trudno si¢ spodziewac tego rodzaju
“o$wieconego egoizmu”, ktéry umozliwitby panstwom ubiegajacym si¢
o cztonkostwo osiagnigcie przynajmniej w przyblizeniu poziomu rozwoju
panstw wczesniej przyjmowanych (zarowno wowczas, gdy rozpoczynaly
rokowania, jak i wtedy, gdy juz wstgpowaly do WE).

3.7. Wreszcie, na Wschod przesuwa sig $rodek cigzkosci ogotu
europejskich procesow i1 struktur integracyjnych, w ramach ktérych
w ostatnich latach zasadniczo zmienit si¢ uktad sit. Zjednoczenie Niemiec,
umowy stowarzyszeniowe podpisane z panstwami Europy Srodkowej
i Wschodniej (a w ich efekcie dynamiczny rozwdj stosunkow politycznych
i gospodarczych z tym regionem) oraz ostatnie, czwarte rozszerzenie, kiedy to
dotaczyly panstwa Europy Poocnej i Srodkowej, przesunety $rodek ciezkosci
Unii na Wschod i na Pélnoc. Proces rozszerzenia obejmuje wprawdzie takze
obszar $srodziemnomorski (Cypr) oraz region Morza Baltyckiego, ale centrum
Europy wyraznie przesuwa si¢ znad Oceanu Atlantyckiego w glab kontynentu.
Niemcy, usuwajac pozostatosci po podziale, znalazly si¢ w centrum
geograficznym Europy i prawdopodobnie jest tylko kwestia czasu, kiedy
zamienia sig rowniez W centrum polityczne
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1 gospodarcze. Przeniesienie stolicy do Berlina oraz nowoczesne inwestycje we
wschodnich landach predzej czy pozniej spowoduja odpalenie “drzemiacej
rakiety”.

W trakcie poprzednich rozszerzen brano przede wszystkim pod uwageg
migdzynarodowy uktad sil, liczac si¢ czy to z zagrozeniami dotyczacymi
bezpieczenstwa, czy tez z tatwymi do przewidzenia korzy$ciami natury
politycznej i gospodarczej. Do rozszerzenia na Wschoéd dochodzi natomiast
w warunkach utrzymywania si¢ swoistej rOwnowagi sit w ramach UE. Mamy
bowiem do czynienia rownocze$nie z dwoma zjawiskami. Aktualny proces
rozszerzania popieraja Niemcy oraz w mniejszym stopniu takze Szwecja,
Finlandia i Austria, ktore bezposrednio stykaja si¢ z regionem Europy
Srodkowej i Wschodniej i spodziewaja si¢ stad znacznych korzysci. Proces ten
de facto opo6zniaja natomiast wszystkie pozostate panstwa cztonkowskie UE,
ktore albo nie wierza, ze uzyskaja po poszerzeniu odczuwalne korzysci, albo
tez sa przekonane, iz rozszerzenie to spowoduje wyrazne umocnienie Niemiec
w ramach Unii, a nawet przyniesie jej szkody. Podczas dwoch
“srodziemnomorskich” rozszerzen Niemcy popieraly ide¢ integracji, a nawet
zobowiazaly si¢ ponie$¢ dodatkowe naklady finansowe. Teraz jednak,
w zmienionej rzeczywistosci geopolitycznej w Europie, trudno spodziewac sig
podobnej “wspaniatomys$lnosci” ze strony partnerow Niemiec. Nie ma jednak
watpliwosci, Ze z przyczyn strategicznych wtasnie rozszerzenie na Wschod jest
najlepszym  $rodkiem  do skutecznego  zintegrowania  Niemiec
z europejska wspolnota XXI wieku.

Z powyzszych powodow, rozszerzenie na Wschdod moze nastapié
W sytuacji zarysowania si¢ o wiele bardziej podzielonych intereséw panstw
czlonkowskich Unii, co z kolei moze wywota¢ znacznie wigksze niz dotychczas
konflikty wewngtrzne, a nawet - co trudno sobie wyobrazi¢ - zahamowac
historycznie konieczny proces rozszerzenia. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze ze
wzgledu na “drazliwo$¢” tych zagadnien dla panstw czlonkowskich, moze
w ramach tego procesu dojs¢ do bardzo skomplikowanego szukania trudnych
kompromiséw wymagajacych zachowania najwyzszej ostroznosci.

Taki bieg spraw moze natomiast pod wieloma wzglgdami oddziatywac
negatywnie na kandydatow do cztonkostwa. Po pierwsze, pojawia sig¢ grozba
spowolnienia procesu rokowan, a tym samym samego rozszerzenia. Po drugie,
zwigkszy¢ si¢ moga koszty calego przedsigwzigcia, spowodowane nie tyle
pojawieniem si¢ nowych cztonkow, co wysuwaniem wobec nich dodatkowych
wymagan, ktore shuzy¢ by mialy jako swego rodzaju “rekompensaty”.
Wreszcie, w istotny sposob moga zmniejszy¢ si¢ spodziewane korzysci dla
nowych cztonkéw, ktorzy moga sta¢ si¢ ofiarami kompromisu zrodzonego
wewnatrz UE, do jakiego dojdzie w celu umozliwienia ich przyjgcia.

4. Dlaczego i czym roznia si¢ kandydaci z Europy
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Srodkowej i Wschodniej?

4.1. Od samego poczatku integracja zachodnioeuropejska z rézna moca
przyciagala kraje znajdujace si¢ poza jej obszarem. Wprawdzie pod koniec lat
50. 1 na poczatku lat 60. uksztaltowaly si¢ dwa centra integracyjne: Wspolnoty
Europejskie (zwlaszcza EWG) i EFTA, ale szybko okazato si¢, ze przysztosc
nalezy do integracji kierowanej z Brukseli. Francja co prawda przez dziesie¢ lat
skutecznie odrzucala starania nowych kandydatow do czlonkostwa, ale
dynamika rozwoju gospodarczego, wyzszy stopien zorganizowania integracji
oraz strategiczna rola EWG juz wowczas przemawialy za integracja w wersji
wspolnotowej. Im bardziej Wspodlnoty si¢ rozszerzaly, tym stawaly si¢
atrakcyjniejsze dla panstw spoza nich.

Wazna role w tym wzgledzie odgrywata nie tylko coraz wigksza sila
gospodarcza EWG i coraz wigksze korzysci kryjace si¢ w “filozofii
integracyjnej”, ale takze fakt, ze panstwa pozostajace poza WE i dazace do
cztonkostwa w nich uznawaty pozostawanie poza procesami integracji za coraz
wigksza  strat¢ w  warunkach  szybko narastajacej  globalizacji
i jednocze$nie regionalizacji w §wiecie, a tym samym obawialy si¢ ryzyka
marginalizacji. Tego podej$cia nie zmienito nawet to, ze kazde kolejne
rozszerzenie pociagato za soba coraz wigksze wymagania stawiane
kandydatom, a realizacja interesow panstw pozniej dotaczajacych napotykata
coraz wigkszy opor ze strony systemu opartego na ochronie interesow
dawniejszych panstw cztonkowskich.

Powyzszy paradoks siggnie szczytu w chwili pojawienia si¢ na porzadku dnia
sprawy poszerzenia na Wschod. Wczesniej nie zdarzylo si¢ bowiem, aby
o0 przyjecie prosito na raz az 11 panstw i to w sytuacji stawiania kandydatom coraz
wyzszych wymagan. Europejska integracja jest wprawdzie “przyzwyczajona” do
tego, ze poszerzenia dokonuje si¢ grupowo, w czym decydujaca role odgrywaja
interesy geostrategiczne. Nieprzypadkowo jednoczesnie przyjeto kraje Europy
Potnocno-Zachodniej oraz Potudniowo-Zachodniej i to nie z winy Unii nie udato
si¢ w jednej grupie przylaczy¢ panstw poinocnoeuropejskich. (Jak wiadomo,
Norwegia w referendum odrzucita cztonkostwo w UE.)

Jednakze w trakcie poprzednich rozszerzen, liczba nowo przyjmowanych
panstw wahata si¢ od jednego (Grecja) do czterech (pierwsze i czwarte
rozszerzenie). Tymczasem obecnie na przystapienie czeka az trzykrotnie
wicksza grupa panstw. Nie ma watpliwosci, ze ze wzgledéw administracyjnych
i technicznych Unia nie jest w stanie zapewni¢ im wszystkim jednoczesnego
cztonkostwa. Dlatego tez nie ma innej mozliwosci niz przyjmowanie
sukcesywnie kilku grup, co - z racji braku odpowiedniej i wiarygodnej dla
kandydatow strategii rozszerzenia - bedzie powodowa¢ nowe napigcia,
watpliwosci, a nawet tworzy¢ nowe linie podziatdbw w Europie. Jednak
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zatrzymanie procesu rozszerzania czy tez jego odktadanie w czasie mogloby stac
si¢ zrodtem jeszcze powazniejszych konfliktow - i to nie tylko dla kandydatow,
ale i samej UE w jej obecnym ksztalcie.

4.2. Poszerzenie Unii Europejskiej na Wschod, bez wzgledu na to w ilu
grupach i zgodnie z jakim harmonogramem nastapi, spowoduje przyjmowanie
panstw coraz mniej rozwinigtych. Ten model rozszerzania nie jest wprawdzie
Wspoélnotom obcey, wszak wczesniej juz przyjmowaty panstwa stabiej rozwinigte
i wowczas pomyslnie stosowano zestaw sSrodkow z zakresu “integracji
rozwojowej”. W rzeczywisto$ci do integracji wiaczaly si¢ albo jednoczesnie
panstwa bardziej 1 mniej rozwinigte (pierwsze rozszerzenie) albo tez dochodzito
do integracji z takimi panstwami, z ktorych jedne byly mniej rozwinigte, a inne
przewyzszaty przecigtny poziom w WE. Rozszerzenie na Wschod oferuje juz
jednak tylko jedna mozliwos$¢, a mianowicie nastepujace kolejno przyjmowanie
panstw stabiej rozwinigtych, co musi wzmocni¢ “integracyjno-rozwojowa” role
Unii. Przykre jest to, ze zrddla finansowania rozwoju zdaja si¢ wysychaé
wlasnie w chwili, gdy z punktu widzenia dalekosig¢znych interesow Europy i w
poréwnaniu ze wszystkimi poprzednimi rozszerzeniami, zdaja si¢ by¢
najbardziej potrzebne.

4.3. Dochodzi do tego specyfika s$rodkowoeuropejska, tzn. fakt, ze na
czlonkostwo nie oczekuje po prostu 11 nowych kandydatow, lecz panstwa
regionu, w ktorym istnieja znaczne r6znice gospodarcze, spoleczne
i $wiadomosciowe, majace okreslone korzenie historyczne. WczeSniejsze
rozszerzenia, chociaz grupowe, obejmowaty zespoly homogeniczne lub takie,
ktére mozna byto traktowac jako homogeniczne. Wsrdéd nowo przyjmowanych
cztonkow nie bylo, ogélnie rzecz biorac, istotnych roéznic w rozwoju
ekonomicznym i w sferze wyznawanych wartosci spoteczno-kulturowych. Bylo
tak nawet w przypadku, gdy ich wzajemne stosunki gospodarcze i polityczne ze
Wspdlnotami pozostawaty na skromnym poziomie (wystarczy spojrze¢ na poziom
obrotéw handlowych pomigdzy panstwami EFTA i WE, ktory bez trudu mozna
porowna¢ z obrotami CEFTA-UE) albo tez nicomal nie istnialy
(z Hiszpania i Portugalia przed 1985 r.).

W przypadku rozszerzenia na Wschod po raz pierwszy zdarzylo sig, ze nie
mozna wobec wszystkich kandydatow stosowaé tych samych kryteriow, gdyz
spowodowaloby to natychmiast ujawnienie si¢ zbyt powaznych roéznic migdzy
nimi. Cze$¢ tych roznic mozna wskazaé chociazby na podstawie statystycznych
poréwnan pomiedzy kandydatami z Europy Srodkowej i Wschodniej a Unia.
Stad przyjmowanie kandydatow w kilku grupach jest uzasadnione nie tylko
wewngtrznymi ograniczeniami w UE, ale takze istnieniem - czg¢sto ogromnych -
roéznic pomigdzy panstwami kandydujacymi (ktore to rdéznice z czasem moga
sta¢ si¢ jeszcze bardziej zauwazalne).

4.4. Jeden z gldéwnych argumentéw strony zachodniej na rzecz ostroznej
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realizacji procesu rozszerzenia na Wschod mozna sprecyzowac nastepujaco:
w przeciwienstwie do czterech poprzednich, w trakcie piatego rozszerzenia
oczekuje si¢ przystapienia tych panstw, ktore po 1945 r. na dziesigciolecia
wyrwane zostaly z zachodnioeuropejskich procesow budowy demokracji
i gospodarki rynkowej. Co prawda przylaczenie Irlandii, Grecji i Portugalii
zmuszato do zastosowania integracji rozwojowej, jednakze model ten
zastosowano do panstw zasadniczo demokratycznych i majacych doswiadczenie
w gospodarce rynkowe;.

Trudno negowaé powyzsza argumentacje¢. Jednakze przecza jej szybkosé
i glebia zmian zachodzacych po 1989 r. w Europie Srodkowej i czesciowo takze
Wschodniej. Unia sama popada w sprzeczno$é, gdy z jednej strony powotuje si¢
na brak tradycji demokratycznych, a z drugiej uzasadnia koniecznos$c
rozszerzenia na Wschdd tym, ze w tym regionie wlasnie w zaskakujaco szybkim
czasie uksztattowaty si¢ trwale demokracje. W kazdym razie sa one nie mniej
trwale czy kruche niz byty, 10-15 lat temu, w chwili przystgpowania do WE -
ale nie przedtem! - demokracje grecka, hiszpanska czy portugalska.

Naturalnie prawda jest, ze gospodarki Grecji, Hiszpanii i Portugalii miaty
charakter kapitalistyczny takze przed przystapieniem do integracji. We
wszystkich tych krajach prawo, instytucje oraz spoteczny system wartosci
ksztattowano zgodnie z systemem kapitalistycznym. Wszystkie kraje
poludniowoeuropejskie nalezaty do OECD i byly cztonkami migdzynarodowych
organizacji ekonomicznych. W rezultacie krotszych lub dluzszych procesow
liberalizacji zaczely wlaczac si¢ do migdzynarodowego podziatu pracy, czy to
w handlu i ustugach (turystyce), czy tez w przeptywie kapitatu.

Tak wigc czes$¢ powyzszej argumentacji trudno podwazy¢, pozostatej czesci
zaprzeczyto jednak samo zycie. Mozna tez wskaza¢ na pojawiajace si¢ juz zalety
panstw Europy Srodkowej i Wschodniej. Harmonizacja ich systeméw prawno-
instytucjonalnych ze standardami wspoélnotowymi, aczkolwiek niezbyt szybka,
wymaga narzucenia bardzo szybkiego tempa, czgsto nawet trudnego do
zaakceptowania przez spoteczenstwa. Mimo to wilaczanie si¢ do prac organizacji
migdzynarodowych, w tym przyjecie trzech panstw srodkowoeuropejskich do
OECD, wskazuje na zanikanie réznic wcze$niej oczywistych, a obecnie coraz
bardziej domniemanych. W kazdym razie osiagnigcia przodujacych w reformach
panstw Europy Srodkowej pod wieloma wzgledami przewyzszaja rezultaty,
jakimi legitymowaly si¢ przed przystapieniem do UE wczesniej przyjmowane,
stabiej rozwinigte panstwa zachodnioeuropejskie. Prywatyzacja znajduje si¢ juz
w wielce zaawansowanym stadium. Obroty z UE w calo$ci handlu wskazuja na
duzy stopien przystosowania do standardow Unii.

Niektore wskazniki per capita sa w krajach Europy Srodkowej juz na takim
samym, a nawet wyzszym poziomie niz we wspomnianych krajach Europy
Potudniowe;j - i to nie przed ich przystapieniem do WE, ale obecnie, w 10-15 lat
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po uzyskaniu przez nie cztonkostwa. Pomimo niebywale trudnych warunkow
spotecznych 1 gospodarczych, deficyt budzetowy oraz dlug publiczny
w panstwach naszego regionu nie odbiegaja od kryteriow z Maastricht, podobnie
jak wskazniki Grecji, Portugalii czy Hiszpanii. Jesli jeszcze wezmiemy pod
uwageg, ze wskazniki te dodatkowo podnosi doptyw  kapitatow
z UE, to wowczas analiza pordéwnawcza wcale nie wskazuje na opdznienia lub
duze trudnosci wynikajace z op6znionego wprowadzenia gospodarki rynkowe;.
Wrecz przeciwnie, poézne przybycie i przymus doscigania najlepszych
wyzwolily taka energi¢ oraz taka spoleczna elastycznos¢, jakich nawet
w przyblizeniu nie bylo we wcze$niej przyjmowanych panstwach
(a w niektorych przypadkach, nawet w panstwach zatozycielskich EWG).

Naturalnie prawda jest, ze nieistnienie gospodarki rynkowej w ostatnich
dziesigcioleciach oraz ograniczony rozwoj ‘“‘spoteczenstwa obywatelskiego”
stanowilty w momencie startu powazny problem. Obraz jednak nie jest wcale
jednostronny i negatywny, gdyz wyzsza dynamika przemian jednoznacznie
przemawia za tymi kandydatami. Trzeba wreszcie bra¢ pod uwage i to, ze do
chwili przystapienia do UE musi uptyna¢ jeszcze kilka lat, podczas ktoérych do
gospodarczego, spolecznego i prawnego systemu kandydatow wilaczone zostana
nowe jakosciowo elementy dostosowawcze.

4.5. Jesli chodzi o stopien przeobrazen rynkowych, panstwa Europy
Srodkowej i Wschodniej prawie od samego poczatku pod jednym wzgledem
znajdowaly si¢ w “uprzywilejowanej sytuacji”. Rozpoczeta w 1989 r.
1 zinstytucjonalizowana uktadami stowarzyszeniowymi liberalizacja handlu juz
w okresie przedcztonkowskim zaowocowata wprowadzeniem wolnego handlu
(z wyjatkiem obrotu artykutami rolniczymi). Wczesniej przyjmowane panstwa
likwidowaly przeszkody w handlu dopiero po uzyskaniu cztonkostwa, czasami
nawet po wynegocjowaniu dluzszych okresow przejsciowych. Tak wigc,
otrzymywaly cztonkostwo w zamian za ust¢pstwa w polityce handlowej,
a dodatkowo jeszcze czerpaly plynace z niego korzysci.

O takim kompromisie nie ma mowy w zwiazku z przyjmowaniem panstw
naszego regionu. Wprost przeciwnie, do liberalizacji w handlu dochodzi
w sytuacji, gdy nie jest ona zwiazana ze statusem czlonkowskim, a doktadnie;j -
jest jego wstepnym warunkiem, ale nie tematem rokowan zwigkszajacym site
przetargowa kandydatow. Jeszcze istotniejsze jest to, ze konkurencja pomigdzy
gospodarkami o réznym stopniu rozwoju, bedaca w naturalny sposéb wynikiem
liberalizacji handlu, daje w efekcie znaczne deficyty w bilansach handlowych.
Wczesdniej przyjmowane panstwa mogly nie dopusci¢ lub w znacznej mierze
ograniczy¢ to ‘“oddziatywanie naturalnego braku réwnowagi”’, korzystajac
z transferow finansowych, do ktorych miaty dostgp po uzyskaniu czlonkostwa.
Uktady stowarzyszeniowe nie tacza juz tych dwoch procesow. W rzeczywistosci,
wolny handel zrodzit si¢ bez istotniejszego wsparcia i przy braku jednoznacznej
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obietnicy cztonkostwa. (W wielu przypadkach pojawia si¢ coraz wigkszy
rozziew pomigdzy coraz wigkszymi wymaganiami Unii a brakiem koniecznych
do ich spetienia naktadow.)

4.6. W przypadku piatego rozszerzenia nie tylko stawia si¢ coraz trudniejsze
warunki uzyskania cztonkostwa. W niektorych aspektach stawia ono w nowym
swietle calg dotychczasowa praktyke poglebiania europejskiej integracji. Po raz
pierwszy zdarza si¢, ze do UE pragna przystapi¢ takie panstwa, ktore moga
przyczynic si¢ do znacznej poprawy mig¢dzynarodowej konkurencyjnosci Europy
dzigki dysponowaniu zaré6wno wysoko kwalifikowana, jak i tansza silaq robocza.
Gospodarki amerykanska i japonska juz wczesniej zaczgly przenosic czg$¢ swej
produkcji oraz ustug do krajow o nizszych kosztach, z czego
w minionych latach czerpaty znaczne korzys$ci. Unia Europejska pod tym
wzgledem pozostala catkowicie w tyle. Kolejne rozszerzenia w wigkszosci
przypadkow prowadzity do integracji panstw o wysokich kosztach produkcji lub
tez panstwa o nizszym poziomie owych kosztow natychmiast dostosowywaly si¢
do wysokiego poziomu wspolnotowego. Przyszie rozszerzenie oferuje szansg
usunigcia tej niedogodnosci. Co wigeej, wlasnie dzigki temu, ze Europa
Srodkowa i Wschodnia moze dostarcza¢ taniej i wysoko wykwalifikowane;j sity
roboczej, Europa w XXI wieku moglaby wyprzedzi¢ konkurentéw. Ta
historyczna szansa moze jednak zosta¢ nie wykorzystana z obawy przed
wysokim nieomal na calym kontynencie bezrobociem, a takze ze wzgledu na
teoretyczne i praktyczne niedociagnigcia w wykorzystaniu sily roboczej
z krajoéw naszego regionu.

4.7. Zasadnicza nowoS$cia rozszerzenia na Wschod - bez wzgledu na to,
w ilu fazach i etapach ono nastapi - jest to, ze w jego efekcie integracja nie
siggnie geograficznych peryferii Europy. Wszystkie wczesniejsze rozszerzania
stuzyly wkomponowywaniu w zachodnioeuropejskie “jadro kontynentalne”
geograficznych peryferii - kolejno do WE trafialy podinocno-zachodnie,
potudniowo-wschodnie, potudniowo-zachodnie i wreszcie poinocne peryferia
geograficzne. Rozszerzenie na Wschdd obejmowac bedzie panstwa, ktore moga
shuzy¢ jako wazne klamry i pomosty tranzytowe w procesie rozbudowy
ogolnoeuropejskich wigzi gospodarczych. Dlatego rozszerzenie to ma
zasadniczo inny charakter, pociaga za soba inne koszty, wymaga odmiennej
efektywnosci 1 strategii ekonomicznej. Jak dotychczas, opracowujac swoja
strategi¢, Unia nie docenia tych elementow.

4.8. Biorac pod uwage perspektywe sSrednio- i dhlugoterminowa mozna
stwierdzi¢, ze rozszerzenie na Wschdd wzbogaci integracje o szybko rozwijajace
si¢ panstwa, co w przypadku wielu kandydatow jest zreszta faktem juz dzisiaj.
To prawda, ze rowniez w trakcie poprzednich rozszerzen do Wspoélnoty
dotaczaty kraje rozwijajace si¢ szybciej od przecigtnej, co nastgpnie
dobroczynnie wptywalo na gospodarczy rozwoj wszystkich cztonkow.
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A. Inotai, Dlaczego rozszerzenie Unii Europejskiej na Wschod stanowi nowq jakoS¢?

Oddzialywanie to byto jednak przypadkowe i przejSciowe. Ponadto, jesli nie
bra¢ pod uwagg ostatniego rozszerzenia, to rowniez cata Unig charakteryzowat
szybki i zdrowy wzrost, dlatego tez réznice w jego tempie pozostawaly
niewielkie. Obecnie natomiast chodzi o co§ innego. Sredniodystansowe
prognozy wzrostu UE sa do$¢ skromne, a spodziewane korzysci po zacie$nieniu
unii gospodarczej i walutowej ujawnia si¢ zapewne dopiero w przysztosci, po
fazie dalszego zwalniania tempa wzrostu.

Tymczasem duza cze$é Europy Srodkowej i Wschodniej weszta juz w faze
wysokiego wzrostu (nawet jesli nie na miarg tego, jaki odnotowywano jeszcze
do niedawna w panstwach Azji Poludniowo-Wschodniej). Powolny - oraz
prawdopodobnie nadal niewielki - wzrost na Zachodzie Europy oraz przemiany
w ukladzie sil zachodzace na calym kontynencie, podnosza warto$¢ i wage
wzrostu odnotowywanego w krajach naszego regionu kandydujacych do UE.
Niewatpliwie ich cztonkostwo w Unii moze nada¢ nowy powazny impuls
wzrostowi gospodarczemu i nada¢ mu na stale wysoki poziom. Tak wigc,
pozytywne rezultaty rozszerzenia na Wschod nie bgda tymczasowe, lecz trwate;
nieprzypadkowe, lecz oddziatujace na caty kontynentu.
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