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1. Wprowadzenie

Traktaty ustanawiajace Wspodlnoty Europejskie powotaly do zycia system
integracji gospodarczej oparty w swych najwazniejszych zalozeniach, z jednej
strony na koncepcji Wspdlnego Rynku oraz wolnej konkurencji, z drugiej zas - na
realizacji wspdlnych polityk w wybranych dziedzinach (Wspolnej Polityki Rolne;j
i Wspdlnej Polityki Transportowej). Koncepcja Wspdlnego Rynku wyrazona
zostala w programie tzw. czterech wolnosci: swobodzie przeptywu towaréw, osob,
ustug i kapitatu. Jednym z elementéw programu swobodnego przeptywu towarow
byt nalozony na panstwa czltonkowskie nakaz przeksztalcenia do konca okresu
przejsciowego panstwowych monopoli handlowych. Nakaz ten sformutowany
zostat w artykule 37 Traktatu o utworzeniu Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej
(TEWG), nastepnie Traktatu o utworzeniu Wspolnoty Europejskiej (TWE).!

U podstaw wcielanej w zycie w latach 50. koncepcji integracji gospodarczej
lezata takze idea wolnej konkurencji. Jednym z podstawowych celow TEWG
byto stworzenie systemu nie znieksztatconej konkurencji na obszarze Wspolnoty
(artykut 3, litera f).”> Cel ten mial zosta¢ osiagnigty przez ustanowienie regut
konkurencji stuzacych jej ochronie przed dziataniami, ktérych zamierzeniem lub
skutkiem byloby wyeliminowanie lub ograniczenie wolnej konkurencji w handlu
migdzy panstwami cztonkowskimi.

Trudno wszakze nie zauwazyC, ze traktaty ustanawiajace wszystkie trzy
Wspolnoty nie stwierdzaty explicite, ze ich cztonkami musza by¢ tylko panstwa
“funkcjonujqcej gospodarki rynkowej”, choé tak faktycznie bylo. Traktaty te

Prof. dr hab. Tadeusz Skoczny - dyrektor Centrum Europejskiego Uniwersytetu
Warszawskiego.
' Dla przypomnienia: TEWG po znowelizowaniu przez Traktat z Maastricht (Traktat o Unii
Europejskiej) nosi aktualnie nazwe Traktatu o utworzeniu Wspdlnoty Europejskiej.
2 Po wspomnianej wyzej nowelizacji przepis ten jest oznaczony jako artykut 3, litera g.
> Warto to podkreslié, albowiem tak zredagowany formalny wymog wobec panstw
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odzwierciedlaty jednak zasady gospodarki rynkowej; w szczegolno$ci opieraty
si¢ one na przekonaniu, ze optymalng efektywnos¢ ekonomiczna mozna
osiagna¢, jezeli decyzje gospodarcze sa podejmowane przez przedsigbiorstwa
dziatajace na konkurencyjnym rynku.* Wraz ze zmianami dokonanymi przez
Traktat o Unii Europejskiej nie ma juz zadnych watpliwosci, Zze u podstaw
systemu gospodarczego, jaki winien panowac na obszarze Unii Europejskiej leza
zasady otwartej gospodarki rynkowej (open market economy) i1 wolnej
konkurencji (free competition). Zostalo to bowiem w sposob jednoznaczny
przesadzone w artykule 3a, ustgpy 1 i 2 in fine Traktatu o utworzeniu Wspolnoty
Europejskie;j.

Prymat zasad rzadzacych otwarta gospodarka rynkowa znajduje swoje
odzwierciedlenie przede wszystkim w zadaniu, aby zbudowaé “Rynek
Wewnetrzny charakteryzujqcy sie zniesieniem pomiedzy panstwami czlonkowskimi
przeszkod w swobodnym przeplywie towarow, osob, ustug i kapitatu” (artykut 3,
litera ¢ TWE).

Wszystkie wskazane wyzej cele i zasady moga by¢ naruszane nie tylko przez
podmioty gospodarcze (przedsigbiorstwa) korzystajace z wolnosci gospo-
darowania, w tym swobody umoéw, ale takze przez panstwa cztonkowskie WE
interweniujace we wtasna gospodarke w ramach realizowania swojej polityki
gospodarczej, w tym roznych polityk szczegdétowych. Prawo do ustanawiania
i realizacji takiej polityki nie zostalo im bowiem (z pewnymi wyjatkami)
odebrane i nadal pozostaje immanentna czgscia ich suwerennosci. Co wigcej,
skala i formy tej interwencji moga rozni¢ si¢ w poszczeg6élnych panstwach
cztonkowskich w zaleznoséci od realizowanego przez nie modelu gospodarki
rynkowej (bardziej lub mniej liberalnego).

Chociaz interwencjonizm gospodarczy w panstwach cztonkowskich nie
moze by¢ catkowicie wykluczony, to jednak musi on by¢ do pogodzenia
z celami 1 zasadami wspolnotowej integracji gospodarczej (zwanymi czasem
“interesem Wspélnoty”),” w tym zwlaszcza z regutami otwartej gospodarki
rynkowej 1 wolnej konkurencji. Reguly te maja bowiem pierwszenstwo przed
interwencjonizmem gospodarczym panstw cztonkowskich w zakresie, w jakim
srodki panstwowe wplywaja lub moga wplywa¢ na handel i konkurencje
migdzy tymi krajami. Generalnie rzecz ujmujac, reguty wolnego handlu
i wolnej konkurencji maja zastosowanie, chyba ze prawo wspdlnotowe
umozliwia sprzeczne z nimi dziatanie panstwa cztonkowskiego lub wylacza
spod nich dzialania okre$lonych przedsigbiorstw z uwagi na fakt, ze ich
stosowanie  uniemozliwitoby realizacj¢  uprawnionych celow  tego

stowarzyszonych z WE zostat zawarty w tzw. kryteriach kopenhaskich.

4 Por. L.Ritter, W.D.Braun, F.Rawlinson, EEC Competition Law, Kluwer, Deventer - Boston
1991, s.9.

> Np. w artykule 90, ustep 2 TWE.
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interwencjonizmu.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie granic (zakresu i kryteriow)
dopuszczalnosci narodowego interwencjonizmu gospodarczego w $wietle
artykutu 37 TWE, nakazujacego panstwom cztonkowskim takie przeksztalcenie
ich panstwowych monopoli handlowych, zeby nie stanowily one w praktyce
instrumentu interwencjonizmu w handlu wewnatrz Wspolnoty Europejskie;,
dyskryminujacego przedsigbiorstwa innych cztonkéw WE.

Granice dopuszczalno$ci interwencjonizmu panstwowego w kontekscie
respektowania wspdlnotowych regul rynku wewngtrznego i wolnej konkurencji
wyznaczone sa w duzym stopniu przez dwie wazne zasady ogolne: zasadg
niedyskryminacji (artykut 6 TWE) oraz zasad¢ ochrony narodowego systemu
wlasno$ci mienia (artykut 222 TWE).

Artykut 6, paragraf 1 TWE® zakazuje jakiejkolwiek dyskryminacji ze
wzgledu na narodowo$¢. Zasady tej nie moga narusza¢ ani przedsigbiorstwa
(np. w sferze dostaw towaréw lub $wiadczenia ustug),” ani panstwa
cztonkowskie. Te ostatnie nie moga np. stosowaé swojego ustawodawstwa
(w tym narodowego prawa konkurencji) w rézny sposoéb w zaleznosci od
pochodzenia  zaangazowanych stron.® Jednakze ogdlna  zasada
niedyskryminowania ze wzgledow narodowosciowych nie  znajduje
zastosowania tam, gdzie mamy do czynienia ze zréznicowanym traktowaniem
wynikajacego wylacznie z wystgpowania roznic w ustawodawstwach panstw
cztonkowskich.’

Nie ulega wszakze watpliwos$ci, ze zasada niedyskryminowania ze wzgledu

¢ Artykut 6 TWE brzmi:

“W zakresie stosowania niniejszego Traktatu [ bez naruszania jego postanowien
szczegotowych zabroniona jest jakakolwiek forma dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo.

Rada dzialajac zgodnie z procedurq okreslong w artykule 189c moze wprowadzi¢ przepisy
w celu realizacji zakazu takiej dyskryminacji.”

(Prawo Wspdlnot Europejskich. Dokumenty i orzecznictwo, wyboér i redakcja W.Czaplinski,
R.Ostrihansky, A.Wyrozumska, Scholar, Warszawa 1994, s.14.)

" Por. decyzje Komisji z 2 czerwca 1971 r. w sprawie GEMA (“Dziennik Urzedowy WE” 1971,
L134/15). W sprawie tej stwierdzono mianowicie dyskryminacj¢ podmiotéw z innych panstw
cztonkowskich, ktére nie mogty zosta¢ cztonkami GEMA, zwiazku gospodarczego utworzonego
na gruncie prawa niemieckiego i powotanego do zbierania i zarzadzania prawami majatkowymi
autorow muzyki. Por. takze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 2 marca 1983 r. w sprawie 7/82
GVL przeciwko Komisji (“Zbior Wyrokow ETS” 1983, 483, 509). W sprawie tej stwierdzono, ze
zagraniczni artysci, ktorzy nie mieli miejsca zamieszkania w Niemczech, nie mogli korzysta¢
z praw wtornego wykonania; firma GVL odmoéwila im bowiem $wiadczenia ustug, a byta
faktycznym monopolista w zarzadzaniu prawami autorskimi tworcow. Por. takze wyrok TS
z 9 kwietnia 1987 r. w sprawie 402/85 Basset/SACEM (“Zbior Wyrokow ETS” 1987, 1747).

¥ Por. wyrok TS z 13 lutego 1969 w sprawie 14/68 Wilhelm przeciwko Bundeskartellamt
(“Zbior Wyrokow ETS” 1969, 1, 17).

? Tamze.
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na narodowos$¢ winna by¢ uwzgledniana przy interpretacji regul wolnego handlu
i wolnej konkurencji;'® w kazdym razie, eliminacja dyskryminacji ze wzgledow
narodowych jest zasadnicza przestanka artykulu 37 TWE. (Zagadnienie to
bedzie dalej szerzej omowione.)

Z punktu widzenia niniejszych rozwazan szczegdlnie wazna jest takze
zasada ochrony narodowego systemu wilasnosci mienia, wyrazona w artykule
222 TWE."' Traktat jest bowiem neutralny w kwestii narodowych systemow
wlasnosci mienia panujacych w poszczegoélnych panstwach czionkowskich
Wspolnoty. Powyzszy przepis nie wyklucza wigc istnienia wiasnos$ci publicznej
(w tym panstwowej) w sektorze wytworczym. Panstwa cztonkowskie moga
zatem tworzy¢ przedsigbiorstwa publiczne lub nacjonalizowaé istniejace
przedsiebiorstwa we wszystkich sektorach gospodarki,'? ale musza przestrzegaé
przy tym wszystkich przepisow Traktatu.'> Na podstawie prawa wspolnotowego
wykluczona jest natomiast z cala pewnos$cia przymusowa prywatyzacja
przedsigbiorstw publicznych (panstwowych).'* Dopuszczone jest takze istnienie
praw wlasnosci intelektualne;j. "

Tak wigc, co do zasady panstwa cztonkowskie moga ustanawia¢ monopole
panstwowe. Zgodnie z licznymi wyrokami Trybunatu Sprawiedliwosci istnienie
praw wylacznych i specjalnych nie stanowi samo w sobie naruszenia Traktatu.
Postugiwanie sig tego rodzaju instrumentami interwencjonizmu panstwowego
podlega jednak ocenie na gruncie konkretnych przepiséw Traktatu. '®

Zasadnicza czg$¢ niniejszego artykutu prezentuje wyniki dogmatyczno-
prawnej analizy przestanek artykulu 37 TWE oraz rezultaty jego praktycznego
stosowania od momentu ustanowienia Wspolnoty do dnia dzisiejszego.
Opracowanie koncza wnioski 1 rekomendacje dotyczace koniecznych
dostosowan prawa polskiego do prawa wspolnotowego w zakresie traktowania
panstwowych monopoli handlowych.

10 Bellamy & Child, Common Market Law of Competition, 4th ed., Sweet & Maxwell, London
1993, s. 25.

" Artykut 222 brzmi: “Niniejszy Traktat nie narusza w Zaden sposob przepiséw panstw
cztonkowskich dotyczacych rezimu wlasnosci mienia”. (Prawo Wspodlnot Europejskich..., op.cit.,
s.119.)

2 Por. Joint Answer of the Council to Written Question, no. 1208/81 i inne (“Dziennik
Urzedowy WE” 1982 L 65/6).

13 Por. Joint Answer of the Commission to Written Question, no. 1229/81 i 1223/81 (“Dziennik
Urzedowy WE” 1982 L 150/2).

4 Por. R.Wish, Competition Law, 3rd ed., Butterworths, London 1993, s.331.

!> Wprowadzanie rozroznienia pomiedzy “istnieniem” a “wykonywaniem” prawa wiasnoéci
intelektualnej 1 przemystowej rozpoczgto si¢ wraz z wydaniem wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z 13 lipca 1966 r. w sprawie 56 & 58/64 Costen & Grundig przeciwko Komisji
(“Zbior Wyrokow ETS” 1966, 299).

16 Por. wyrok TS z 18 czerwca 1991 r. w sprawie C-260/89 ERT/Dimotiki (“Zbiér Wyrokéw
ETS” 1991, 1-2925).
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2. Artykul 37 TWE i jego cele

Dogmatyczno-prawny charakter prezentowanej ponizej analizy sprawia, ze
celowe wydaje si¢ przytoczenie pelnego brzmienia artykut 37 TWE. Stanowi on
mianowicie:

“1. Panstwa czlonkowskie bedq stopniowo przeksztalcaly monopole
panstwowe o charakterze handlowym w taki sposob, by po uplywie okresu
przejsciowego nie wystepowata zZadna forma dyskryminacji odnosnie warunkow
zaopatrzenia i zbytu pomiedzy obywatelami panstw cztonkowskich.

Przepis ten dotyczy wszelkich instytucji, poprzez ktore panstwo
cztonkowskie formalnie lub faktycznie, bezposrednio lub posrednio, kontroluje,
okresla lub w znacznym  stopniu  ksztaltuje import lub eksport
w stosunkach z innymi panstwami cztonkowskimi. Postanowienia te stosuje sie
takze do monopoli delegowanych przez panstwo na rzecz innych podmiotow.

2. Panstwa czionkowskie nie bedq wprowadzaly zadnych srodkow
sprzecznych z zasadami okreslonymi w ustepie (1) lub ograniczajqcych zakres
przepisow o znoszeniu cel i ograniczen ilosciowych miedzy panstwami
czlonkowskimi.

3. Terminy wprowadzania srodkow okreslonych w ustepie (1) bedq
dostosowane do znoszenia ograniczen ilosciowych na te same towary
przewidzianego w artykutach 30-34.

Jezeli dany towar jest objety panstwowym monopolem handlowym tylko
w jednym lub w kilku panstwach cztonkowskich, Komisja moze zezwoli¢ innym
panstwom czlonkowskim na podjecie w okresie poprzedzajacym dostosowanie
przewidziane w ustepie (1) Srodkow ochronnych; sama okresli przy tym zakres
i szczegolowe zasady dotyczqce tych srodkow.

4. Jezeli z monopolem panstwowym zwiqzana jest regulacja dotyczqca
utatwien zbytu lub waloryzacji produktow rolnych, przy stosowaniu niniejszego
przepisu powinny zostac¢ zagwarantowane zatrudnienie i utrzymanie poziomu
zycia producentow; nalezy przy tym wziqé¢ pod uwage konieczng w miare uptywu
czasu specjalizacje.”’

5. Zobowiqzania wiqzq panstwa cztonkowskie tylko w takim zakresie,
w jakim sq one zgodne z istniejqcymi umowami miedzynarodowymi.’

17 Przepis ten, zastosowany tylko raz (por. wyrok TS z 17 lutego 1976 r. w sprawie 91/75
Hauptzollamt Gottingen/Miritz w: “Zbior Wyrokow ETS” 1976, 217) dotyczy tylko produktow
rolnych na rynkach, na ktérych nie zostala ustanowiona wspdlna organizacja. Por. takze wyrok TS
w sprawie 83/78 Pigs marketing Board/Redmond (“Zbior Wyrokow ETS” 1978, 2347).

'8 Przepis ten zostal wprowadzony na wniosek RFN; raz skorzystata z niego takze Grecja.
Aktualnie jest on juz raczej bez znaczenia. Por. XII Raport o Polityce Konkurencji (1982),
pkt 217. Por. takze: G.Druesne, Prawo materialne i polityki Wspolnot i Unii Europejskiej, Scholar,
Warszawa 1996, s.246.
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6. Wraz z poczqtkiem pierwszego okresu Komisja bedzie wydawata zalecenia
odnosnie do trybu, sposobu i terminow przeprowadzenia dostosowania, o ktorym
mowa w niniejszym przepisie”."’

Jak tatwo zauwazy¢, celem artykutu 37 jest zapobieganie dyskryminowaniu
przez panstwowe monopole handlowe podmiotéw pochodzacych z innych
pafistw czlonkowskich (nationals).” Przepis ten stanowi zatem konkretyzacje
ogoblnej zasady zakazu dyskryminacji ze wzgledow narodowych (prohibition of
discrimination on grounds of nationality), zawartej w artykule 6 TWE (por. wyz.).

Cel ten ma by¢ zrealizowany przez:

- eliminacj¢ istniejacych dyskryminacji pomigdzy podmiotami z r6znych
panstw czlonkowskich w zakresie warunkéw, na jakich towary te sa
nabywane lub sprzedawane (artykut 37, ustep 1)*' oraz

- zakaz wprowadzania nowych (zasada standstill) §rodkéw dyskryminacji
(artykut 37, ustep 2).

W ten sposob ma by¢ zapewniony swobodny przeptyw towarow w ogole,
wlaczajac w to towary, ktorymi handluja monopole panstwowe. Przepis ten
uzupetnia® wigc niejako reguly swobodnego przepltywu towaréw w handlu
wewnatrz Wspolnoty. Jego sens sprowadza si¢ do tego, ze monopol panstwowy
nie moze dhuzej utrzymywac¢ wylacznosci np. na import, a wigc, ze eksporterzy
z innego panstwa czlonkowskiego begda mogli swobodnie sprzedawaé swoje
towary bezposrednio na terytorium kraju , w ktérym monopol taki istnieje.”

Prawdopodobnie z uwagi na te cele, artykut 37 zostal umieszczony
w rozdziale 2, tytulu I Traktatu WE dotyczacym znoszenia ograniczen
ilosciowych w swobodnym przeptywie towarow (artykuly 30-37), a nie w
rozdziale o regutach konkurencji (artykuty 85-94). Warto przy tym zwroci¢ uwage
na to, ze cel owego przepisu wykracza nawet poza ramy tego rozdziatu. Z artykulu
37, ustgp 2 wynika bowiem expressis verbis, ze ma on zapobiega¢ wprowadzaniu
nowych dyskryminacji zdolnych ogranicza¢ zakres zastosowania przepisow o
znoszeniu nie tylko ograniczen ilosciowych, ale takze cet migdzy panstwami
cztonkowskimi.

Zgodnie z orzecznictwem, artykut 37 nie ma na celu ochrony przed
“dyskryminacja odwrotng”, a wigc tworzeniem trudniejszych warunkow

1 Prawo Wspéinot Europejskich..., op.cit., s.27.

2 Mylnie, cho¢ z reguly $wiadomie, termin “nationals” jest zwykle thumaczony jako
“obywatele”; tymczasem obejmuje on takze podmioty gospodarcze (spotki itp.) majace swoje
siedziby w innych panstwach cztonkowskich WE.

2! Por. wyrok TS z 13 grudnia 1990 w sprawie C-347/88 Komisja przeciwko Grecji (“Zbior
Wyrokow ETS” 1990, 4747).

2 por. L.Ritter, W.D.Braun, F.Rawlinson, op.cit., 8.52.

2 Por. Bellamy & Child, op.cit., 5.805.
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zaopatrzenia lub zbytu produktom krajowym.**
3. Zakres zastosowania: panstwowe monopole handlowe
w rozumieniu artykulu 37 TWE

3.1. Monopole panstwowe

Monopolem panstwowym w rozumieniu artykutu 37 TWE jest podmiot,
ktory otrzymal prawa wylaczne od panstwa. Artykul 37, ustep 1, zdanie 2
okresla zakres tak rozumianych panstwowych monopoli handlowych bardzo
szeroko jako wszelka instytucjg, poprzez ktora panstwo cztonkowskie, z mocy
prawa lub faktycznie, bezposrednio lub posrednio, kontroluje, okresla lub
w znacznym stopniu ksztattuje handel miedzy panstwami cztonkowskimi.” Tak
szerokie ujecie tych monopoli powoduje, ze stwierdzenie spetnienia przestanek
powyzszego przepisu wymaga zbadania kazdego konkretnego przypadku
oddzielnie,” a nie przyjecia generalnych deklaracji.”’

Panstwowe monopole handlowe moga by¢ zorganizowane jako jednostki
stanowiace czg$¢ aparatu panstwowego (rzadowego) lub jako przedsigbiorstwa
kontrolowane przez panstwo. Zgodnie z artykulem 37, ustgp 1, zdanie 3
(“Postanowienia te stosuje sie takze do monopoli delegowanych przez panstwo na
rzecz innych podmiotow”) monopole te moga dziala¢ takze jako inne podmioty
publiczne albo jako niezalezne prywatne osoby prawne (firmy prywatne), ktorym
panstwo zezwolito na wykonywanie praw wylacznych w trybie koncesji.”® Nie
jest przy tym istotne, czy koncesje taka otrzymuje jedno przedsigbiorstwo czy
znaczna ich liczba. Przyktadem monopolu delegowanego przez panstwo jednemu
podmiotowi bylo przyznanie przez Belgie wylacznosci w imporcie i sprzedazy
gazu naturalnego firmie Distrigaz.”’ Natomiast przykladem monopolu
delegowanego wielkiej liczbie firm jest system koncesjonowania sprzedazy
wyrobow tytoniowych we Wioszech.*

3.2. Monopole panstwowe w handlu pomigdzy panstwami czlonkowskimi

2 Por. wyrok TS w sprawie 119/78 Peureux/Services Fiscaux de la Hautee-Sadne et du
Territoire de Belfort (“Zbior Wyrokow ETS” 1979, 975).

2 Por. np. wyrok TS z 28 czerwca 1983 r. w sprawie 90/82 Komisja przeciwko Francji (“Zbiér
Wyrokow ETS” 1983, 2079, 2093-2096).

% Por. Bellamy & Child, op.cit, s.803; por. cytowany tam wyrok brytyjskiego Sadu
Powiatowego w sprawie Potato marketing Board/Robertson..

2 W momencie przystapienia do WE Wielka Brytania o$wiadczyta, ze nie istnieja w tym kraju
panstwowe monopole o charakterze handlowym, o ktéorych mowa w artykule 37. Por. IV Raport
o Polityce Konkurencji (1974), pkt 190.

28 Przepis ten zostal wprowadzony do TEWG ze wzgledu na francuski monopol paliwowy,
“delegowany” przez panstwo a wykonywany przez firmy prywatne. Por. G.Druesne, op.cit., s.245.

¥ Por. XIII Raport o Polityce Konkurencji (1983), pkt 291.

30 Wykonywanie praw wylacznych powierzono ok. 80 tys. detalistow. Por. wyrok TS z 7 czerwca
1983 r. w sprawie 78/82 Komisja przeciwko Wiochom (“Zbior Wyrokow ETS” 1983, 1955).
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Artykutl 37 wymaga, zeby panstwa cztonkowskie przeksztatcity tylko te
panstwowe monopole handlowe, ktore dotycza handlu zagranicznego. Wynika
to explicite ze zdania 2, ustep 1 artykulu 37.' Zgodnie z orzecznictwem,
monopole panstwowe maja charakter handlowy, po pierwsze, gdy ich celem sa
transakcje handlowe dotyczace produktow mogacych by¢ przedmiotem
konkurencji i wymiany migdzy panstwami cztonkowskimi oraz, po drugie, gdy
odgrywaja istotna role w tej wymianie.’> Ta druga przestanka kreuje, w moim
przekonaniu, orzecznicza klauzulg bagatelnosci.

Artykul 37 nie ma wigc zastosowania do monopoli panstwowych
ograniczonych stricte do produkcji krajowej, tj. monopoli produkcyjnych,
chronionych przez artykut 222 TWE (por. wyz.).”> Monopol rafinacji surowej
ropy naftowej nie zostat uznany za panstwowy monopol handlowy nawet wtedy,
gdy pociagal za soba konieczno$¢ monopolu importowego.** Ponadto artykut
37 znajduje zastosowanie do towarow bedacych przedmiotem handlu migdzy
panstwami cztonkowskimi,** a nie handlu z krajami trzecimi.*®

3.3. Panstwowe monopole w handlu towarami

Artykut 37 TWE ma zastosowanie tylko do handlu towarami; nie ma wigc
zastosowania do sprzedazy ustug.’’ Do swobodnego przeptywu ushug przez

3! Por. np. wyrok TS z 4 maja 1988 r. w sprawie 30/87 Bodson/Pompes Funebres (“Zbior
Wyrokow ETS” 1988, 2479, 2511).

32 Por. wyrok TS z 15 lipca 1964 1. w sprawie 6/64 Costa/ENEL (“Zbior Wyrokéw ETS” 483, 496).

3 Por. wyroki TS: z 13 marca 1979 r. w sprawie 91/78 Hansen/Hauptzollamt Flensburg
(“Zbior Wyrokow ETS” 1979, 935); z 3 lutego 1976 r. w sprawie 59/75 Manghera (“Zbior
Wyrokow ETS” 1976, 91); z 7 czerwca 1983 r. w sprawie 78/82 Komisja przeciwko Wiochom
(“Zbior Wyrokow ETS” 1983, 1955, 1967).

3* Por. wyrok TS z 13 grudnia 1990 r. w sprawie C-347/88 Komisja przeciwko Grecji (“Zbiér
Wyrokéw ETS” 1990, 4747).

35 Por. wyrok TS z 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64 Costa/ENEL (“Zbiér Wyrokéw ETS” 1964,
585, 598).

3¢ Por. wyrok TS z 13 marca 1979 r. w sprawie 91/78 Hansen/Hauptzollamt Flensburg (“Zbior
Wyrokow ETS” 1979, 935), w ktorym Trybunal stwierdzit m.in., Zze artykut 37 shuzy wspieraniu
wolnego handlu wewnatrz Wspdlnoty i utrzymywaniu normalnych warunkéw konkurencji migdzy
gospodarkami panstw czlonkowskich; przepisu tego nie mozna wigc stosowa¢ do produktow
importowanych z panstw trzecich, poniewaz system importu tych towardw jest poddany regutom
polityki handlowej, a nie rynku wewngtrznego. Por. takze G.Druesne, op.cit., s.245.

37 Np. do nadawania programoéw telewizyjnych. Por. wyroki TS: z dnia 30 kwietnia 1974 r.
w sprawie 155/73 Sacchi/Tele Biella (“Zbior Wyrokow ETS” 1974, 409) oraz z 27 pazdziernika
1993 r. w polaczonych sprawach 46/90 i 93/91 Lagauche i inni oraz Evrard (“Zbior Wyrokow
ETS” 1993, 1-5267) czy do ustug inseminacyjnych (por. wyrok TS z 28 czerwca 1983 r. w sprawie
271/81 Amelioration de I’Elevage/Mialocq w: “Zbior Wyrokow ETS” 1983, 2057, 2072-2073).
Tradycyjnie energig elektryczna uwaza sig¢ za towar - por. wyroki TS: z 15 lipca 1964 r. w sprawie
6/64 Costa/ENEL (“Zbior Wyrokow ETS” 1964, 585) oraz z 27 kwietnia 1994 r. w sprawie
C-393/92 Almelo (“Zbior Wyrokow ETS” 1994, 1-1477).
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granice stosuja si¢ artykuty 59-66 TWE, a do jego liberalizacji artykut 90 TWE.

Trzeba wszakze zwroci¢ uwagg, ze artykut 37 moze znajdowac zastosowanie
do monopoli ustugowych rozciagajacych si¢ na takie towary, ktore moga
wystgpowac same, odrgbnie od $wiadczenia za ich pomoca ustug (np. na
monopol telekomunikacyjny rozciagajacy si¢ na monopol dostaw telefonow).®
Moze on znalez¢ zastosowanie do monopolu ustugowego takze wtedy, gdy
efektem przyznania takiego monopolu jednemu Ilub wigkszej liczbie
przedsigbiorstw byta dyskryminacja wobec towaréw importowanych.*

3.4. Przypadki panstwowego monopolu handlowego

Zgodnie z pogladami wystepujacymi w literaturze i orzecznictwie, artykut 37
obejmuje wszelkie monopole handlowe o charakterze handlowym, niezaleznie od
tego, czemu one stuza (np. interesom bezpieczenstwa narodowego, uzyskaniu
srodkéw budzetowych czy ochronie produkcji lokalnej), w jakiej formie sa
zorganizowane, ilu podmiotom zostaty przyznane i jaki obszar pokrywaja.

W praktyce wspdlnotowej za panstwowe monopole handlowe uznano:

- panstwowe monopole spirytusowe we Francji, Niemczech, Portugalii,
Szwecji, Finlandii i Austrii, *°

— panstwowe monopole tytoniowe we Francji, Wtoszech i Hiszpanii, "'

— francuski monopol w dziedzinie nawozéw potasowych,

- r16zne monopole dotyczace importu i sprzedazy gazu naturalnego i energii
elektrycznej,”

38 Por. sprawe Bundespost 111, prezentowana w XVI Raporcie o Polityce Konkurencji (1986),
pkt 294. Por. takze wyrok TS z 4 maja 1988 r. w sprawie 30/87 Bodson/Pompes Funebres (“Zbior
Wyrokow ETS” 1988, 2479, 2511).

% Tamze.

“ Por. XV Raport o Polityce Konkurencji (1985), pkt 262; XVII Raport o Polityce Konkurencji
(1987), pkt 295; XVIII Raport o Polityce Konkurencji (1988), pkt 313; XXV Raport o Polityce
Konkurencji (1995), pkt. 126-127.

1 Por. II Raport o Polityce Konkurencji (1972), pkt 151; VII Raport o Polityce Konkurencji
(1977), pkt 266; IX Raport o Polityce Konkurencji (1979), pkt. 200-201; X Raport o Polityce
Konkurencji (1980), pkt. 228-229; XI Raport o Polityce Konkurencji (1981), pkt. 248-250; XII
Raport o Polityce Konkurencji (1982), pkt. 215-216; XIII Raport o Polityce Konkurencji (1983),
pkt 288; XVII Raport o Polityce Konkurencji (1988), pkt. 292-293.

2 XIII Raport o Polityce Konkurencji (1983), pkt 288; XIV Raport o Polityce Konkurencji
(1984), pkt 288; XVII Raport o Polityce Konkurencji (1987), pkt 293; XVII Raport o Polityce
Konkurencji (1988), pkt 314; XIX Raport o Polityce Konkurencji (1989), pkt 237; XX Raport
o Polityce Konkurencji (1990), pkt 363.

® Por. XXI Raport o Polityce Konkurencji (1991), pkt 328. Przeciwko dziewieciu panstwom
cztonkowskich wszczgto postgpowanie z artykutu 169 TWE. Por. takze XXIV Raport o Polityce
Konkurencji (1994), pkt 228.
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— grecka narodowa agencje farmaceutyczna,**

— grecki,” hiszpanski i portugalski*® monopol w dziedzinie ropy naftowej,

- monopol niemieckiej Poczty Federalnej w zakresie dostaw telefonow
i wyposazenia telekomunikacyjnego.*’

Nie zostata uznana za taki monopol - a wigc nie podlega ocenie na podstawie
artykutu 37 - instytucja, ktorej zlecono tylko zajmowanie si¢ wnioskami do
ministra i administrowanie przepisami regulacyjnymi.**

Regionalny dystrybutor, ktory nie posiadat wylacznej koncesji na swym
terytorium, ale zawarl porozumienia o wylacznym zakupie od niego energii
elektrycznej przez lokalnych jej dystrybutoréw, nie byl monopolem
panstwowym. Skutki dla importu zrodzita umowa, a nie delegowanie jego
regionalnej koncesji; tak wigc to nie panstwo sprawowalo kontrole nad
importem. *

Warto jeszcze wskaza¢ na dwa przypadki, w ktorych Trybunat
Sprawiedliwosci byt innego zdania niz Komisja. W pierwszym z nich Komisja
stwierdzila, ze francuski system przydzialu koncesji na import prywatnym
przedsigbiorstwom pozwalajacy im na czerpanie korzysci, jakie dawata
panstwowa wytaczno$¢ na import i sprzedaz towaru, podlega postanowieniom
artykutu 37.%° Jednakze Trybunal Europejski uznat, ze zwykly rozdziat koncesji
importowych prywatnym przedsigbiorstwom nie jest sam w sobie sprzeczny
z artykutem 37, ustgp 1, chyba iz mozna wykazaé, ze przedsigbiorstwo takie
staje si¢ “instytucja” (body), za posrednictwem ktorej panstwo kontroluje,
okres;a lub w znaczny sposob ksztattuje import z innych panstw cztonkowskich
WE.

Drugi przypadek byl podobny. Ustawodawstwo francuskie upowaznialo

* Por. XIV Raport o Polityce Konkurencji (1987), pkt 291. Agencja ta byta odpowiedzialna za
koncesjonowanie importu lekéw i za promowanie produktow przemystu krajowego; niektorzy
sadza, ze nie byla ona monopolem jako takim (por. Bellamy & Child, op.cit., s.803, przypis 13).

* Por. wyrok TS z 1 grudnia 1990 r. w sprawie C-347/88 Komisja przeciwko Grecji (“Zbior
Wyrokow ETS” 1990, 1-4747) oraz XXI Raport o Polityce Konkurencji (1991), pkt 330.

% Por. XVIII Raport o Polityce Konkurencji (1988), pkt. 312-313; XIX Raport o Polityce
Konkurencji (1989), pkt. 233-235; XX Raport o Polityce Konkurencji (1990), pkt. 362-364.

T Por. XV Raport o Polityce Konkurencji (1985), pkt. 260-261.

* Por. wyrok TS z 27 pazdziernika 1993 r. w polaczonych sprawach C-46/90 i C-93/91
Lagauche (“Zbior Wyrokow ETS” 1993, 1-5267).

* Por. wyrok TS z 27 kwietnia 1994 r. w sprawie C-393/92 Almelo (“Zbiér Wyrokéw ETS”
1994, 1-1477).

%0 Por. zalecenie Komisji z 24 lipca 1963 r. (“Dziennik Urzedowy WE” 1963, 2271); I Raport
o Polityce Konkurencji (1971), pkt 198; VI Raport o Polityce Konkurencji (1976), pkt. 268-270;
VIII Raport o Polityce Konkurencji (1978), pkt 252; IX Raport o Polityce Konkurencji (1979),
pkt 205; XVI Raport o Polityce Konkurencji (1986), pkt. 299-300.

31 Por. wyrok TS z 21 czerwca 1983 r. w sprawie 161/82 Komisja przeciwko Francji (“Zbior
Wyrokéw ETS” 1983, 2079).
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wladze lokalne do delegowania §wiadczenia ustug pogrzebowych na ich terenie
prywatnym przedsigbiorstwom. Jednakze, zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci,
fakt, ze niektére wladze lokalne wyznaczyly do tego celu spotki nalezace do
jednej grupy, przez co umozliwity im wptywanie na import, nie uczynit z tych
spotek monopoli panstwowych w rozumieniu artykutu 37, poniewaz wladze
krajowe i lokalne nie uzywaly ich jako $rodka rozszerzenia swego wplywu na
handel towarami.>®

Artykutowi 37 podlegaja natomiast monopole panstwowe, ktore w praktyce i
faktycznie dyskryminuja produkty importowane. Jest np. sprzeczne
z postanowieniami tego artykulu rozciagnigcie na importowane produkty
tytoniowe przepisow o ustalaniu cen zwiazanych z monopolem narodowym,
jezeli skutkiem tego sprzedaz towaré6w importowanych nie odbywa sie w
warunkach normalnej konkurencji. ™

Artykul 37 ma jednak =zastosowanie tylko do dziatan immanentnie
zwiazanych ze specyficznymi funkcjami monopolu; nie stosuje si¢ wige do
srodkéw generalnych rzadzacych produkcja lub sprzedaza produktu, ktérego
dotyczy dany monopol.>* Gdy jednak funkcja tych $rodkow jest wspieranie
monopolu panstwowego, ktory jest sprzeczny z artykutem 37, to moga one
naruszaé postanowienia artykutu 30 TWE.>

Do niedawna nie bylo jasne, czy artykut 37 dotyczy rowniez monopoli, ktore
pokrywaja tylko cze$¢ terytorium danego panstwa cztonkowskiego.”® Wydaje
sig, ze najnowsze orzecznictwo potwierdza ten poglad.’’

52 Por. wyrok TS 4 maja 1988 r. w sprawie 30/87 Bodson/Pompes Funebres (“Zbiér Wyrokow
ETS” 1988, 2479).

33 Por. wyrok TS z 21 czerwca 1983 r. w sprawie 90/82 Komisja przeciwko Francji (“Zbiér
Wyrokow ETS” 1983, 2011, 2031). Podobnie glosit wyrok TS z 7 czerwca 1983 r. w sprawie
78/82 Komisja przeciwko Wiochom (“Zbior Wyrokow ETS” 1983, 1955).

5% Por. wyroki TS: z 11 lutego 1976 r. w sprawie 120/78 REWE/Bundesmonopolverwaltung fiir
Branntwein (“Zbior Wyrokow ETS” 1979, 649, 662); z 13 marca 1979 r. w sprawie 86/78
Peureux/Services Fiscaux de la Hautee-Sadne et du Territoire de Belfort (Peureux 1) (“Zbior
Wyrokow ETS” 1979, 897); z 13 marca 1979 r. w sprawie 119/78 Peureux/Services Fiscaux de la
Hautee-Saone et du Territoire de Belfort (Peureux II) (“Zbior Wyrokow ETS” 1979, 975);
z 13 marca 1979 r. w sprawie 91/78 Hansen/Hauptzollamt Flensburg (“Zbior Wyrokow ETS”
1979, 935, 952); z 7 czerwca 1983 r. w sprawie 78/82 Komisja przeciwko Wiochom (“Zbior
Wyrokéw ETS” 1983, 1967-1968).

3 Por. wyrok TS z 1 grudnia 1990 r. w sprawie C-347/88 Komisja przeciwko Grecji (“Zbiér
Wyrokow ETS” 1990, 4747). W sprawie tej chodzito o kontyngenty sprzedazy dla dystrybutorow
produktéw ropopochodnych w kontekscie panstwowego monopolu importu tych produktow.

%8 Por. rozwazania adwokatow generalnych w sprawach: 82/71 Publico ministero/SAIL (“Zbior
Wyrokow ETS” 1972, 119) oraz 83/78 Pigs marketing Board/Redmond (“Zbior Wyrokow ETS”
1978, 2347, 2385).

37 Por. wypowiedzi adwokata generalnego w sprawie C-393/92 Almelo z 27 kwietnia 1994 r.
(“Zbior Wyrokow ETS” 1994, 1-1479; por. pkt 69).
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4. Istota nakazu przeksztalcenia panstwowych monopoli handlowych

4.1. Nakaz stopniowego przeksztalcenia i zasada standstill

Artykut 37 TWE naktada na panstwa cztonkowskie dwa zobowigzania:

- nakazuje na mocy ustgpu 1 przeksztalci¢ istniejgce panstwowe monopole
handlowe oraz

- zakazuje na mocy ustgpu 2 ustanawiania nowych monopoli tego rodzaju
(wprowadzania nowych srodkéw dyskryminacyjnych w handlu wewnatrz
Wspolnoty).

Panstwowe monopole handlowe musza by¢ eliminowane stopniowo
(gradually), nie pdzniej niz do konca okresu przejsciowego (artykut 37, ustep 1),
ale w terminach dostosowanych do znoszenia ograniczen ilo§ciowych na te same
towary przewidzianych w artykutach 30-34 TWE (artykut 37, ustep 3).

Chodzi tu wiec o eliminacje¢ wszelkich ograniczen, o ktérych mowa
w artykulach 30-34. Usunigte maja by¢ zatem =zardwno ‘“‘ograniczenia
ilosciowe”, jak 1 “wszelkiego rodzaju srodki majqce podobny skutek” w imporcie
i eksporcie (artykut 30 oraz artykut 34, ustep 1).

4.2. Przeksztalcenie

Z samego brzmienia artykutu 37, ustep 1 wynika, ze nie nakazuje on
catkowitego zniesienia (abolition), a jedynie przeksztalcenie (adjustment)
monopoli panstwowych. Formalnie rzecz biorac, przepis ten wymaga jedynie
takiego przeksztalcenia (zreformowania, zreorganizowania) dziatalnosci
panstwowych monopoli handlowych, aby wyeliminowac takie powodowane
przez nie ograniczenia, ktore rodza dyskryminacje podmiotow z innych panstw
cztonkowskich. ™

Artykut 37, ustep 1 nie okres$la - nawet przyktadowo - form tego rodzaju
przeksztatcenia.” Nie ulega wszakze watpliwosci, Ze chociaz panstwowe
monopole nie sa zakazane per se,* w praktyce przepis ten oznacza, ze jezeli

% Por. wyroki TS: z 13 marca 1979 r. w sprawie 91/78 Hansen/Hauptzollamt Flensburg
(“Zbior Wyrokow ETS” 1979, 935, 952); z 3 lutego 1976 r. w sprawie 59/75 Manghera (“Zbior
Wyrokow ETS” 1976, 91, 100); z 7 czerwca 1983 r. w sprawie 78/82 Komisja przeciwko Wiochom
(“Zbior Wyrokow ETS” 1983, 1955, 1967-1968).

%9 Zdaniem C.Mika, te “monopole mogq by¢ przeksztalcone w przedsiebiorstwa publiczne. Taki
zabieg powoduje, ze zostajq one wylqczone spod dziatania artykutu 37 i zostajq objete
zastosowaniem artykutu 90”. (J.Galster, C.Mik, Podstawy europejskiego prawa wspélnotowego.
Zarys wyktadu, COMER, Torun 1995, 5.224.)

0 por. J.Steiner, Texbook on EEC Law, 2nd ed., Blackstone, London 1990, s.94.
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zachowane w aparacie panstwowym lub udzielone innym podmiotom prawa
wylaczne prowadza do dyskryminacji podmiotéw pochodzacych z innych
panstw cztonkowskich, to panstwa, w ktorych ograniczenia takie istnieja, winny
cofnag¢ prawa wylaczne kreujace takie ograniczenia. Tre$s¢ obowiazku
przeksztalcenia zalezy wigc przede wszystkim od kwalifikacji faktycznych
lub potencjalnych skutkéw praw wylacznych w obrocie towarami migdzy
panstwami cztonkowskimi.

4.3. Dyskryminacja ze wzgledow narodowych

Panstwowe monopole handlowe stuza przede wszystkim preferowaniu
produktow wytworzonych przez wlasny przemyst panstwa, w ktorym monopole
te istnieja kosztem produktow pochodzacych z innych panstw. Artykut 37 ma na
celu eliminowa¢ tego rodzaju dyskryminacje w handlu wewnatrz Wspolnoty.
Przed orzecznictwem stangto wigc pytanie, czy dyskryminacja taka musi mie¢
miejsce faktycznie, czy dla podjecia krokow w kierunku jej wyeliminowania
wystarczy stwierdzenie, ze dyskryminacja taka jest potencjalnie mozliwa?

Orzecznictwo wspodlnotowe nie jest w tym zakresie do konca jasne.
W wyroku w sprawie Manghera Trybunal Europejski zdaje si¢ uznawaé za
wystarczajaca przestanke naruszenia artykutlu 37 samo istnienie sytuacji, ktore
moze spowodowac dyskryminacjg. Twierdzi mianowicie, ze prawa wylaczne
w imporcie sa z istoty swej nielegalne, albowiem dopdki one istnieja, rowne
traktowanie towaréw importowanych nie moze by¢ zagwarantowane. ®'

W sprawie Komisja przeciwko Wiochom Trybunal orzekt wszakze, ze
artykut 37 nie zostal naruszony, albowiem z poréwnania zmian w wolumenie
sprzedazy towaréw krajowych i mig¢dzynarodowych nie wynikalo, ze towary
importowane byly faktycznie dyskryminowane.®

Polityka Komisji jest szczeg6lnie restrykcyjna wobec przypadkow, kiedy
panstwa cztonkowskie maja monopol produkcyjny oraz gdy monopol maja
kontrolowani przez panstwo sprzedawcy detaliczni sprzedajacy zaro6wno
produkty wytworzone w ramach monopolu panstwowego, jak i konkurencyjne
z nimi produkty z innych panstw cztonkowskich (np. produkty rafinacji ropy
naftowej).” Zadanie od dostawcow zagranicznych zawierania wyltacznych lub
dlugoterminowych porozumien dystrybucyjnych z monopolistami krajowymi

8 Por. Stosowanie artykutéw 37 i 90 Traktatu w sprawie utworzenia EWG w kontekscie Ukiadu
Europejskiego zawartego pomiedzy Wspolnotami Europejskimi a Polskq, Raport przygotowany
przez Firm¢ Bael & Bellis we wspotpracy z White & Case Poland Sp. z o.0.,
maj 1994 (maszynopis znajdujacy si¢ w posiadaniu Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow), s.10.

82 por. wyrok TS z 7 czerwca 1983 r. w sprawie 78/82 Komisja przeciwko Wiochom (“Zbior
Wyrokow ETS” 1983, 1955, 1968).

 Por. X Raport o Polityce Konkurencji (1980), pkt 228. Por. takze wyrok TS z 13 grudnia
1990 r. w sprawie C-347/88 Komisja przeciwko Grecji (“Zbior Wyrokow ETS” 1990, 4747).
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pozbawia tych dostawcow szansy budowy ich wlasnych sieci dystrybucyjnych,
a wiec musi by¢é stopniowo eliminowane.**

4.4. Dyskryminacja w zakresie warunkow zaopatrzenia lub zbytu

Artykut 37, wustgp 1 nakazuje expressis verbis wyeliminowanie
dyskryminacji odnos$nie “‘warunkow zaopatrzenia i zbytu”. Sam przepis
(paragraf 2) odnosi ten nakaz do przeksztalcenia monopoli panstwowych
w imporcie (wwozie)®® i eksporcie (wywozie);® natomiast orzecznictwo
Komisji i Trybunatu Sprawiedliwosci objeto nim takze zbyt (dystrybucjg)
towaréw importowanych na rynku wewnetrznym.®’

O ile Komisja i Trybunat Sprawiedliwo$ci nie maja watpliwosci, ze artykut
37 nakazuje zniesienie praw wytacznych w zakresie handlu hurtowego, o tyle
weiaz nie do konca jest jasne ich stanowisko wobec handlu detalicznego.®®
Komisja zdawata si¢ rozciaga¢ zakres zastosowania artykulu 37 takze na obrot
detaliczny.” Trybunat byt odmiennego zdania - nie stwierdzit mianowicie
nielegalnosci per se monopolu w sferze obrotu detalicznego wyrobami
tytoniowymi we Wloszech, mimo ze byl on powiazany z monopolem
produkcyjnym.”

Tezg o réznym traktowaniu praw wylacznych w dziedzinie obrotu
hurtowego i detalicznego potwierdzaja zaréwno akty o przystapieniu do
Wspolnot Europejskich Hiszpanii i Portugalii, ktére wymagaty catkowitego
zniesienia praw wylacznych w  obrocie hurtowym oraz “tylko”
wyeliminowania  dyskryminacji towaré6w importowanych w  handlu
detalicznym,”' jak rowniez akty o przystapieniu do Unii Europejskiej Austrii,
Finlandii i Szwecji (por. niz.).

% Sprawa SEITA w: X Raport o Polityce Konkurencji (1980), pkt 124.

% Jedyny przypadek niestwierdzenia naruszenia postanowien artykutu 37 w odniesieniu do
monopolu importowego dotyczyl importu ropy naftowej przez grecki panstwowy monopol
rafineryjny. Trybunat orzekt legalnos¢ tego monopolu, albowiem wystgpowaltby on faktycznie
nawet wtedy, gdyby nie byt przyznany jedynej dziatajacej wtedy w Grecji rafinerii. Por. wyrok TS
z 1 grudnia 1990 r. w sprawie C-347/88 Komisja przeciwko Grecji (“Zbior Wyrokow ETS” 1990,
1-4747).

% Brak wszakze w orzecznictwie przykladow potwierdzajacych ten nakaz. Por. Stosowanie
artykutow 37 90..., op.cit., s.117.

" Por. szerzej tamze, s.9, 11 passim.

88 Por. szerzej G.Druesne, op.cit., s.247-248. Por. takze Stosowanie artykuléw 37 i 90..., op.cit.,
s.13 passim.

 Por. VI Raport o Polityce Konkurencji (1976), pkt 266.

™ Por. wyrok TS z 7 czerwca 1983 r. w sprawie 78/82 Komisja przeciwko Wiochom (“Zbior
Wyrokow ETS” 1983, 1955).

" “Dziennik Urzedowy WE” 1985, L 302/3, s.32.
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5. Egzekwowanie artykulu 37 TWE

5.1. Egzekwowanie artykulu 37 TWE w okresie przejsciowym

W okresie przejsSciowym artykul 37, ustgp 1 nie mogt byé stosowany
bezposrednio (czyli przed sadami krajowymi). Komisja mogta natomiast:

- skorzysta¢ z uprawnien, o ktorych mowa w artykule 37, ustgp 3, zdania 2-4
oraz
- wydawa¢ zalecenia przewidziane w artykule 37, ustep 6.

W chwili wejScia w zycie Traktatu o utworzeniu EWG istnialo w jej
panstwach  cztonkowskich 18 panstwowych monopoli handlowych.”
Charakterystyczne jest, ze panstwa pierwszej “Szostki” nie byly wobec siebie
zbyt surowe w zwalczaniu tych monopoli. Do konca okresu przejSciowego, tj.
do 31 grudnia 1969 r. tylko jeden taki monopol zostal przeksztatcony.
Ostateczne zrealizowanie nakazu artykutu 37 trwato o 17 lat dtuzej.”

Wobec panstw, ktore przystapity do Wspolnot Europejskich poézniej,
Komisja nie byla juz tak tagodna. O ile Dania, Irlandia i Wielka Brytania
zadeklarowaly, ze nie posiadaly panstwowych monopoli handlowych
w rozumieniu artykulu 37, o tyle liczne takie monopole stwierdzono w Grecji,
Hiszpanii i Portugalii. Akty o przystapieniu tych panstw do Wspo6lnot wymagaty
przeksztatcenia owych monopoli przed uptywem okresu przejsciowego,
zdecydowanie krotszego zreszta niz w przypadku panstw-zatozycieli Wspdlnot
Europejskich.” Podobnie byto w przypadku panstw, ktore przystapity do Unii
Europejskiej z dniem 1 stycznia 1995 r. (por. niz.).

W celu osiagnigcia stanu zgodnos$ci z artykulem 37, Komisja stosunkowo
czesto postugiwata si¢ instytucja zalecen przewidzianych w ustgpie 6
rzeczonego artykulu. Wydawano je w poczatkowej (1962-1963)” i koncowej
(1969) fazie pierwotnego okresu przejsciowego’® oraz wobec pafistw, ktore

™ Por. szerzej G.Druesne, op.cit., s.251 passim.

3 Por. Stosowanie artykuléw 37 i 90..., op.cit., s.24.

™ Uwzgledniajac regulacje szczegolne traktatow akcesyjnych, okres przejsciowy, o ktorym
mowa w artykule 37, ustgp 1, dla Hiszpanii uptynat z koncem 1991r., dla Portugalii - z koncem
1992 r.

> Por. np. zalecenia Komisji skierowane do Francji 6 kwietnia 1962 r. w sprawie produkcji
tytoniu ( “Dziennik Urzedowy WE” 1962, L 48).

" Por. np. dwa zalecenia Komisji skierowane do Francji 22 grudnia 1969 r. w sprawie
monopolu naftowego i monopolu produktéw naftowych (“Dziennik Urzedowy WE” 1970, L 31/24
i 26); zalecenia Komisji skierowane do Hiszpanii, Portugalii i Francji, prezentowane w: XVII
Raport o Polityce Konkurencji (1986), pkt. 291, 293-295.
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p6zniej przystapity do Wspdlnot Europejskich czy Unii Europejskiej.”’
5.2. Egzekwowanie artykulu 37 TWE po okresie przejsciowym

Po zakonczeniu okresu przejSciowego zapewnienie przestrzegania artykutu

37 dokonywato si¢ na dwa sposoby:
- w drodze dziatan indywidualnych firm,
- w trybie postgpowan wszczynanych przez Komisje.

Po zakonczeniu okresu przejsciowego artykul 37, ustep 1 ma zastosowanie
bezposrednie.”™ Oznacza to, ze podmiot gospodarczy, dotknigty dziataniami
panstwa czlonkowskiego naruszajacymi powyzszy artykul, moze wystapic
z pozwem przed sadem narodowym. Po okresie przejsciowym nie ma zatem
racji bytu wydawanie zalecen, o ktéorych mowa w ustgpie 6 powyzszego
artykutu.”

Po zakonczeniu okresu przejSciowego Komisja monitorowata i w dalszym
ciagu monitoruje dziatania panstw czlonkowskich z punktu widzenia
przestrzegania postanowien artykutu 37.% Jezeli rodzi si¢ podejrzenie ich
naruszenia, Komisja moze:

— wszczaé postgpowanie w trybie artykutu 169 TWE®' lub
- wykorzysta¢ uprawnienia przewidziane w artykule 90, ustep 3 TWE.

W 1985 r. Komisja uznata, ze planowane rozszerzenie monopolu
niemieckiej Poczty Federalnej takze na wylaczno$¢ sprzedazy telefonow
bezprzewodowych jest nie tylko sprzeczne z artykulem 37, ustgp 1, ale takze
naruszyloby normeg standstill zawarta w ustepie 2 rzeczonego artykulu. Po
interwencji Komisji rzad niemiecki odstapil od planowanego rozszerzenia
monopolu Poczty Federalnej.*

77 Por.: zalecenia Komisji z 29 lipca 1983 r. skierowane do Grecji w sprawie przeksztatcenia
panstwowych monopoli handlowych w rozumieniu artykutu 37, ustep 1 (“Dziennik Urzedowy
WE 1983, L 233/29); zalecenie Komisji z 22 grudnia 1987 r. skierowane do Portugalii w sprawie
przeksztatcenia panstwowego monopolu handlowego w zakresie produktow naftowych
istniejacego w stosunku do innych panstw czionkowskich (“Dziennik Urzedowy WE” 1987,
L 56/30). Por. szerzej G.Druesne, op.cit., 5.250.

7 Por. wyroki TS: z 3 lutego 1976 r. w sprawie 59/75 Manghera (“Zbiér Wyrokéw ETS” 1976,
91, 101); z 17 lutego 1976 r. w sprawie 45/75 REWE/Hauptzollamt Landau/Pfalz (“Zbior
Wyrokow ETS” 1976, 181, 197-198); z 17 lutego 1976 r. w sprawie 91/75 Miritz (“Zbior Wyrokow
ETS” 1976, 217, 229-231); z 13 marca 1979 r. w sprawie 91/78 Hansen/Hauptzollamt Flensburg
(“Zbior Wyrokow ETS” 1979, 935).

7 Por. G.Druesne, op.cit., 8.250; J.Galster, C.Mik, op.cit., s.223.

80 Szczegdlowe informacje na temat stosowania artykutu 37 TWE mozna znalezé w kazdym
Rocznym Raporcie o Polityce Konkurencji. Por. XX Raport o Polityce Konkurencji (1990),
pkt. 361-364.

81 Por. XVIII Raport o Polityce Konkurencji (1988), pkt. 311-314 oraz wyrok TS z 13 grudnia
1990 r. w sprawie C-347/88 Komisja przeciwko Grecji (“Zbior Wyrokow ETS” 1990, 4747).

82 1P(85)92, 1985; por. 2 CMLR, 397.
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W wyroku w sprawie Komisja przeciwko Grecji®® Trybunal Europejski
stwierdzil, ze Grecja byta zobligowana do uchylenia praw wylacznych na import
i sprzedaz produktow ropy naftowej (petroleum derivatives), poniewaz prawa te
dyskryminowaly eksporterow tego rodzaju produktow w innych panstwach
cztonkowskich oraz naruszaty (upsef) normalne warunki konkurencji migdzy
tymi panstwami.

W 1992 r. Komisja zamierzata podja¢ na podstawie artykutu 37 dziatania
przeciwko panstwom czlonkowskim wymierzone w ich monopole w handlu
energia elektryczna i gazem. Jednakze zrezygnowata z tego zamiaru na rzecz
procedowania w drodze dyrektyw Rady wydanych na podstawie artykutu 100a
TWE.

Artykut 37, ustgp 2 ma zastosowanie bezposrednie z dniem wejscia w zycie
Traktatu o utworzeniu Wspdlnoty Europejskiej lub kazdego traktatu
akcesyjnego.

5.3. Egzekwowanie stosowania artykulu 37 TWE w ostatnim okresie

W ostatnim okresie, zwlaszcza w trakcie negocjacji akcesyjnych Norwegii,
Szwecji, Finlandii i Austrii, toczyla si¢ - a nawet toczy si¢ dalej - intensywna
dyskusja pomigdzy Komisja a rzadami nowych panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej w sprawie przeksztalcenia istniejacych w tych krajach
panstwowych monopoli handlowych obejmujacych w szczegolnosci wyroby
alkoholowe i tytoniowe oraz sol.

W okresie przed przystapieniem do UE w dniu 1 stycznia 1995 r. Szwecja
i Finlandia dokonaty zmiany ustawodawstwa krajowego oraz uchylity prawa
wylaczne w dziedzinie importu, eksportu, produkcji i sprzedazy hurtowej
alkoholu, wlaczajac w to hurtowa sprzedaz do kawiarni i restauracji.® Zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci, Komisja uznala, ze prawa
wylaczne w zakresie sprzedazy detalicznej znajduja uzasadnienie na gruncie
aktualnego ustawodawstwa wspolnotowego, w szczegdlnosci sa usprawiedliwione
argumentami odnoszacymi si¢ do koniecznosci przeciwdziatania alkoholizmowi,
o ile tylko nie rodzi to dyskryminacji migdzy produktami krajowymi
a produktami importowanymi z innych panstw czlonkowskich. Komisja
postanowita $cisle monitorowa¢ detaliczna sprzedaz alkoholu w tych krajach,®
rezerwujac sobie prawo wszczgcia formalnego postgpowania w razie otrzymania

8 Wyrok TS z 13 grudnia 1990 r. w sprawie C-347/88 Komisja przeciwko Grecji (“Zbior
Wyrokow ETS” 1990, 4747).

8 Por. wyrok TS z 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64 Costa/ENEL (“Zbiér Wyrokéw ETS” 1964,
585, 597-598).

8 Por. szerzej A.Evans, Prawo integracji europejskiej. Czes¢ pierwsza, ABC, Warszawa 1996,
s.106-108.

8 Por. XXV Raport o Polityce Konkurencji (1995), pkt 126.
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jakichkolwiek skarg wskazujacych na brak efektywnosci w zapewnianiu nakazu
niedyskryminacji.*’

W celu zapewnienia zgodno$ci z ustawodawstwem wspolnotowym,
a z artykutem 37 w szczegdlnosci, w 1995 r. Komisja wszczgla postgpowanie na
podstawie artykulu 169 TWE przeciwko Austrii, albowiem nie uchylita ona
z dniem 1 stycznia 1995 r. monopolu panstwowego w zakresie czystego
alkoholu i pewnych napojow alkoholowych, ktéry to monopol obejmowat
wylaczne prawa importu i sprzedazy hurtowej.* W rezultacie, z dniem
1 stycznia 1996 r. Austria zaniechala utrzymywania praw wylacznych
w dziedzinie importu i sprzedazy hurtowej napojow alkoholowych
wytworzonych w innych panstwach cztonkowskich.®

W 1995 r. Komisja wszczela jeszcze jedno formalne postepowanie
przeciwko Austrii na podstawie artykutu 169 TWE z racji tego, ze nie
rozpoczeta ona z dniem przystapienia do Unii, tj. od 1 stycznia 1995 r. (do
czego byla zobowiazana traktatem akcesyjnym) stopniowego przeksztatcania
panstwowego monopolu tytoniowego. Mialo si¢ to odbywa¢ w drodze
progresywnego otwierania rynku przez zwigkszanie kontyngentow
importowych na produkty pochodzace z innych panstw cztonkowskich tak, aby
najpozniej do dnia 31 grudnia 1997 r. nie istniala dyskryminacja
w zakresie warunkéw, na jakich wyroby tytoniowe nabywane sa lub
sprzedawane migdzy podmiotami panstw cztonkowskich. Zgodno$¢ z tym
zobowigzaniem miala zapewni¢ eliminacja praw wytacznych w imporcie
i sprzedazy hurtowej.”

W 1996 r. Komisja stwierdzita brak satysfakcjonujacego postepu na drodze
otwierania rynku alkoholowego Austrii. Réwnoczesnie, pomimo formalnego
uchylenia przez ten kraj z dniem 1 stycznia 1996 r. praw wytacznych na import
i sprzedaz hurtowa wspolnotowych produktéw alkoholowych, Komisja uznata,
ze nowe ustawodawstwo austriackie faworyzuje bylego monopolist¢ kosztem
nowych operatoréow. Wszczela wige ponownie postgpowanie o naruszenie
artykutu 37 TWE.”!

W odniesieniu do sprzedazy detalicznej produktow importowanych
w ramach systemu kontyngentowego Komisja zalecila ich dostarczanie
konsumentom na zasadach niedyskryminacyjnych i nie stwierdzita naruszenia
tego wymogu.”” Austria, odpowiadajac na zadania Komisji, uchylita ostatecznie
z dniem 1 stycznia 1995 r. prawa wylaczne w zakresie importu i sprzedazy

87 Por. XXVI Raport o Polityce Konkurencji (1996), pkt 133.
8 Por. XXV Raport o Polityce Konkurencji (1995), pkt 127.
8 Por. XXVI Raport o Polityce Konkurencji (1996), pkt 133.
% Por. XXV Raport o Polityce Konkurencji (1995), pkt 129.
o' Por. XXVI Raport o Polityce Konkurencji (1996), pkt 135.
%2 Por. XXV Raport o Polityce Konkurencji (1995), pkt 129.
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hurtowej soli pochodzacej z innych panstw cztonkowskich.”

6. Podsumowanie i wnioski

Tytulem podsumowania powyzszych rozwazan nalezy wyraznie stwierdzic,
ze panstwa czlonkowskie - zaré6wno zatozyciele Wspolnot Europejskich, jak
i kraje, ktore przystapily do nich pézniej - w pelni zrealizowaty sformutowany
w artykule 37 TWE nakaz przeksztatcenia monopoli panstwowych, cho¢ dziato
si¢ to niekiedy pod presja Komisji. (W koncowej fazie znajduje si¢
przeksztatcanie monopolu alkoholowego w Austrii.)

Nalezy podkresli¢, ze nakaz wyrazony w artykule 37 zostat zrealizowany
w drodze calkowitego zniesienia (cofnigcia) praw wylacznych (réwniez
przyznanych przez koncesje) w imporcie i eksporcie, uznanych jako nielegalne
ze swej natury, oraz w drodze dopuszczenia monopoli (koncesjonowania)
w dystrybucji (zbycie) towarow importowanych tylko wtedy, gdy nie powoduje
to dyskryminacji podmiotéw pochodzacych z innych panstw cztonkowskich.
Szczegodlnie zbyt (handel) hurtowy jest przedmiotem restrykcyjnego traktowania
przez Komisje i Trybunat Europejski.”* Otwarta pozostaje natomiast kwestia
mozliwosci usprawiedliwienia panstwowych monopoli handlowych na gruncie
artykutu 36 TWE.”

Gdy chodzi o sytuacje naszego kraju w konteks$cie nakazu przeksztatcenia
panstwowych monopoli w handlu z panstwami cztonkowskimi WE, trzeba
odr6zni¢ stan w momencie przystapienia Polski do Unii oraz sytuacj¢ w okresie
stowarzyszenia ze Wspollnotami Europejskimi na podstawie Uktadu
Europejskiego z 1991 r.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze w traktacie akcesyjnym z UE Polska
bedzie musiala zapewnié, ze z dniem wejscia owego traktatu w zycie nie bgda
istnialy w naszym kraju zadne panstwowe monopole handlowe. Jak wykazuja
do$wiadczenia Grecji i Hiszpanii, a ostatnio takze Austrii, Szwecji i Finlandii,
Wspolnoty coraz ostrzej traktuja nakaz przeksztatcenia panstwowych monopoli
w handlu migdzy ich panstwami cztonkowskimi. Ewentualne niewywiazanie si¢
z tego nakazu moze pociagnac za soba surowe konsekwencje odwetowe.

Teoretycznie rzecz biorac, istnieje oczywiScie mozliwo$¢é wynegocjowania
okresow derogacji dla tych monopoli w handlu miedzy Polska a Unia. Jest to
jednak bardzo mato prawdopodobne ze wzgledu na wymog zrealizowania tego
rodzaju nakazu juz w pierwszym okresie stowarzyszenia (por. niz.). Derogacje

% Tamze, pkt 128.
% Por. Stosowanie artykuléw 37 i 90 ..., op.cit., s. 17, 23 passim.
% Tamze.
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moga natomiast ewentualnie stanowi¢ element “pakietu derogacyjnego”
w przypadku rynkow rolnych, np. w odniesieniu do cukru.

W artykule 32 Uktadu Europejskiego panstwa cztonkowskie WE i Polska
zobowiazaly si¢ expressis verbis do  “stopniowego  dostosowywania
(przeksztatcania - przyp. T.S.) wszelkich monopoli parnstwowych o charakterze
handlowym w celu zapewnienia, ze do konca piqtego roku po wejsciu w Zycie
niniejszego Ukladu zniesiona bedzie wszelka dyskryminacja miedzy obywatelami
(podmiotami - przyp. T.S.) Panstw Czlonkowskich i Polski dotyczqca warunkow,
zgodnie z ktérymi towary sq nabywane i sprzedawane”.*®

Jak tatwo zauwazy¢, postanowienie to jest prawie identyczne z przepisem
artykutu 37, ustep 1 TWE. Jedyna réznica sprowadza si¢ do Scistego okreslenia
okresu przejsciowego, ktory wyznaczono na pi¢é lat. W zwiazku z tym, ze
artykut 32 nalezy do cze$ci handlowej Uktadu (tzw. Uktadu Tymczasowego)
mozna twierdzi¢, ze - stosownie do postanowien artykutow 121 i 122 Uktadu
Europejskiego - okres ten rozpoczyna si¢ z dniem 1 stycznia 1992 r., a konczy
z dniem 31 grudnia 1997 r.%”

Nawet gdyby kto$ chcial upiera¢ sig, ze “koniec pigtego roku od dnia
wejscia” Uktadu, o czym mowa w artykule 32, uptywa dopiero 31 grudnia 1999
r., to i tak nie zmienia to istoty zawartego w tym przepisie zobowiazania.
Oznacza ono, ze do owej wyznaczonej daty (moim zdaniem, do konca 1997 r.)
nie powinny istnie¢ w Polsce zadne monopole panstwowe w handlu
z panstwami cztonkowskimi UE, ktérych efektem bylaby dyskryminacja
przedsigbiorstw i 0s6b pochodzacych z tych krajow. Czyni to bezprzedmiotowym
rozwazanie ewentualnych derogacji dla takich monopoli w traktacie
akcesyjnym.

O tym, co jest a co nie jest “panstwowym monopolem handlowym”
decyduje orzecznictwo wspodlnotowe odnoszace si¢ do artykutu 37 TWE,
albowiem, jak juz wskazano, artykut 32 Uktadu Europejskiego jest prawie
jednobrzmiacy z artykutem 37, ustgp 1 TWE. Nie ma Zadnych podstaw do
przyjecia, ze Komisja i sady wspolnotowe moglyby inaczej interpretowac
zawarte w tych przepisach przestanki. W odniesieniu do przepisow czesci 111
Uktadu Europejskiego brak wprawdzie przepisu analogicznego do artykutu 63,
ustep 2 tegoz Uktadu (odestanie systemowe do kryteriow ochrony konkurencji
wypracowanych na gruncie prawa wspolnotowego), ale stanowisko takie jest w
pelni uzasadnione. Per analogiam  bylyby wigc interpretowane przede
wszystkim te przestanki, ktore wystepuja w artykule 32 Uktadu Europejskiego
(tak jak w artykule 37 TWE), ale takze te, ktore nie wystepuja w artykule 32, ale

% Cyt. z oficjalnego tlumaczenia Ukladu w wersji opublikowanej w: “Dziennik Ustaw”,
zatacznik do nr 11 1994, poz. 38.

7 Por. komentarz do artykutu 122 piéra J.A.Wojciechowskiego w: Komentarz do Ukladu
Europejskiego, URM, Warszawa 1994.
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maja podstawowe znaczenie dla jego rozumienia (np. paragraf 2, ustep 1
artykutu 37 TWE wskazujacy, jakie instytucje moga by¢ uznane za panstwowe
monopole handlowe).

Analogicznie powinny by¢ stosowane takze ustgpy 2-6 artykutu 37 TWE,
aczkolwiek nie zostaty one powtdrzone w artykule 32 Uktadu Europejskiego.
Dotyczy to zwlaszcza ustepu 2 artykutu 37, ktory zawiera zasade standstill. Jak
slusznie bowiem zauwazyt Z.Kamecki, jezeli Polska wprowadzitaby panstwowe
monopole handlowe, ktore nie istnialy w momencie wejscia w zycie Uktadu
(a wlasciwie w dniu 1 stycznia 1992 r.), monopole te “musialyby spetniac
wymogi artykutu 327.%

To samo dotyczy stosowania artykutu 37 do handlu produktami rolnymi.
Ustep 4 tego artykutu nie stanowi bowiem generalnego wylaczenia ani spod
zasady niedyskryminowania ze wzgledéw narodowych, ani spod dziatania
artykutu 37. Trybunal Sprawiedliwosci orzekt mianowicie, ze po okresie
przejsciowym zasada swobodnego przeptywu towaréw powinna by¢é w petni
stosowana takze do produktow ‘jeszcze nie objetych rezimem wolnej organizacji
rynku, przy czym artykut 37, ustep 4 nie dopuszcza Zadnych wyjqtkow od zasady
zakazu dyskryminacji, obejmujqcego monopole handlowe”.”®  Artykut 37, ustep
4 jedynie zezwala panstwom cztonkowskim na podjecie okreslonych srodkow
majacych na celu zrekompensowanie skutkéw, jakie moze mie¢ dla zatrudnienia
i poziomu zycia producentdéw rolnych zniesienie dyskryminacji, bgdacej
nieodtacznym elementem monopolu.'®

Doktadna odpowiedZ na pytanie, czy w Polsce istnieja panstwowe monopole
handlowe 1 czy trzeba je “przeksztatci¢” (faktycznie: wyeliminowac) do konca
1997 r. (czy tez 1999 r.) wymaga szczegotowych analiz prawa polskiego.
Analizy takie musza dotyczy¢ wszystkich produktow, ktore w jakimkolwiek
panstwie czlonkowskim - zardwno zatozycielskim, jak i takim, ktore przystapito
do Wspolnot czy Unii pozniej - byly przedmiotem zalecenia lub innego dziatania
Komisji. Lista tych produktow jest bardzo dtuga. Oprocz produktéw naftowych,
spirytusowych i tytoniowych byly to: banany, sél, sacharyna, dulcin (sztuczny
stodzik), olejek bergamotowy, siarka, siarczan potasowy (potaz), zuzel
Thomasa, wegiel brykietowy, zapatki, papier (bibulka) do papierosow,
zapalniczki, kamienie do zapalniczek, tomasyna, proch i materiaty wybuchowe,
karty do gry, érodki farmaceutyczne, chinina.'"'

% Tamze, s. 87. Sporne jest natomiast to, czy autor ten miat racje twierdzac, ze “w Polsce tego
rodzaju monopole dotychczas nie wystepujq”.

% G.Druesne, op.cit., s.246. Por. takze cytowany przez autora wyrok z 10 grudnia 1974 r.
w sprawie 48/74.

1% Por. wyrok TS z 17 lutego 1976 r. w sprawie 91/75 Miritz (“Zbiér Wyrokéw ETS” 1976, 217).

%" Oprécz cyt. wyzej zalecen Komisji, por. takze Stosowanie artykutow 37 90 ..., op.cit., 5.34-35
oraz G.Druesne, op.cit., 5.252.
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Dzisiaj - przed przeprowadzeniem takiej szczegodtowej analizy polskiego
prawa - wskaza¢ mozna tylko na najwazniejsze roéznice i obszary koniecznych
dostosowan. Skoncentruje¢ si¢ tu wszakze na tych monopolach, ktore byty
najczeéciej zwalczane na podstawie artykutu 37.'% Naleza do nich niewatpliwie
monopol paliwowy oraz monopole spirytusowy i tytoniowy. Szczegdlny
przypadek stanowi natomiast polska regulacja handlu zagranicznego cukrem.

Formalnie rzecz biorac, w Polsce nie istnieja obecnie monopole panstwowe
w handlu jakimikolwiek towarami, a wigc takze paliwami, alkoholami
i wyrobami tytoniowymi.'” Proby odtworzenia panstwowego monopolu
spirytusowego jak dotad nie powiodly sig, przy czym samo podejmowanie
takich prob jest sprzeczne z zasada standstill, lezaca u podstaw regulacji zgodnie
z artykulem 37. Wytwarzanie'® oraz handel powyzszymi towarami jest jednak
weciaz jeszcze szeroko reglamentowany.'” Reglamentacja ta polega gtéwnie na
koncesjonowaniu importu i handlu hurtowego.

Koncesjonowaniu podlega przede wszystkim import ropy naftowej, napojow
alkoholowych i wyrobow tytoniowych.'® O ile jednak import dwéch ostatnich
produktoéw nie jest przedmiotem szczeg6lnej regulacji Uktadu Europejskiego, to
koncesjonowanie importu ropy naftowej powinno by¢ - zgodnie z artykutem 10,
ustep 4 Uktadu - zniesione do konca piatego roku od dnia wejScia w zycie
ukladu, tj. do 1 stycznia 1997 r."” Jak wiadomo, Komisja niechetnie wyrazita

192 przedmiotem tych rozwazan nie beda zatem niewatpliwie sprzeczne z analizowanymi tu
przepisami ograniczenia w dostawach na rynek polski sprzetu telekomunikacyjnego,
wprowadzone rozporzadzeniem ministra tacznosci z 31 maja 1993 r. w sprawie okre$lania
systemow telekomunikacyjnych, zaktadanych i uzywanych na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
(“Dziennik Ustaw”, nr 63 1993, poz. 301, zmiany w: “Dziennik. Ustaw”, nr 47 1997, poz. 309).
Stworzony tymi przepisami panstwowy monopol handlowy musi by¢ zniesiony jednorazowym
aktem.

1% Kiedy$ monopole takie istnialy; por. np. ustawe z 1 czerwca 1922 r. o monopolu
tytoniowym (“Dziennik Ustaw”, nr 47 1922, poz. 409) oraz ustaw¢ z 18 marca 1932 r.
o utworzeniu panstwowego przedsigbiorstwa “Polski Monopol Tytoniowy” (“Dziennik Ustaw”,
nr 34 1932, poz. 144 z p6zniejszymi zmianami).

14 Reglamentacja wytwarzania - np. koncesjonowanie wyrobu spirytusu i wodek czy
wytwarzania wyrobow tytoniowych na podstawie artykutu 11, ustgp 1, pkt 5 i 6 ustawy z 23
grudnia 1988 r., (“Dziennik Ustaw”, nr 411988, poz. 324 z pdzniejszymi zmianami) - nie podlega
ocenie na gruncie artykutu 37 TWE czy artykutu 32 Uktadu Europejskiego.

1% Nie chodzi tu jednak o reglamentacje handlu detalicznego (ograniczenia liczby punktow
sprzedazy alkoholu) - por. ustawg z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (“Dziennik Ustaw”, nr 35 1982, poz. 230 z pdzniejszymi
zmianami).

1% Por. artykut 11, ustep 1, pkt 9 cytowanej wyzej ustawy o dziatalnosci gospodarczej oraz
rozporzadzenie ministra wspotpracy gospodarczej z zagranica z 16 grudnia 1996 r. w sprawie
wykazu towardw i ustug, ktorymi obrét z zagranica wymaga koncesji (“Dziennik Ustaw”, nr 155
1996, poz. 769).

7 Por. komentarz do artykutu 10 piora Z.Kameckiego w: Komentarz do Ukladu
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zgode na regres w tym zakresie. Bariery importowe w dziedzinie produktow
naftowych w okresie przedcztonkowskim beda niewatpliwie przedmiotem
wnikliwej obserwacji prowadzonej przez organy UE. Zezwolenia ministra

gospodarki wymaga rowniez obrét hurtowy napojami alkoholowymi.'*®

Wreszcie, z punktu widzenia artykulu 37 TWE i artykulu 32 TUE, istotne
znaczenie maja takze warunki koncesjonowania importu powyzszych towarow
okreslone przepisami prawa (np. wymaganie pewnych zezwolen, uméw lub
zabezpieczen, koniecznos¢ uiszczenia optaty koncesyjnej).'” Moga one bowiem
powodowac¢ dyskryminacj¢ podmiotow pochodzacych z panstw czionkowskich
UE lub ochrong podmiotéw polskich.

Jak si¢ wydaje, rozwiazania te stoja w sprzecznos$ci z artykutem 32 Uktadu
Europejskiego, interpretowanego zgodnie z acquis communautaire w zakresie
artykutu 37 TWE, a wigc ich stosowanie moze by¢ usprawiedliwone tylko na
podstawie artykulu 35 Ukladu, interpretowanego w $wietle acquis
communautaire w zakresie artykutu 36 TWE.

Ustawa cukrowa z 1994 r. spowodowala stworzenie organizacji
cukrowniczych (spétek cukrowych) o zasiggu ogoélnokrajowym, ktorych
zadaniem jest m.in. ustalanie limitow (kwot produkcyjnych) i ich podziat na
poszczegblne przedsigbiorstwa, stosownie do zapotrzebowania na cukier
zarowno na rynku wewngtrznym, jak i na eksport. Ma to Scisty zwiazek
z ustaleniem ceny progowej, chroniacej polski rynek krajowy przed naptywem
taniego cukru z innych krajow. Innym charakterystycznym elementem polskiej
regulacji cukrowej jest ustalanie przez Radg¢ Ministréw maksymalnej ilosci
cukru (kwota B), jaka moze by¢ wyprodukowana w czasie kampanii
cukrowniczej danego roku i przeznaczona na eksport w okresie od
1 pazdziernika do 30 wrzesnia nastgpnego roku.

Oba te rozwigzania niewatpliwie naruszaja swobodny przeplyw towarow
w handlu migdzy Polska a panstwami cztonkowskimi WE. Tak dtugo jednak, jak
dhugo we Wspdlnocie istnie¢ beda podobne regulacje wytaczajace rynek cukru
spod ogdlnych regut konkurencji, Polska bedzie mogta zachowa¢ te rozwiazania
nawet w momencie wstapienia do Unii Europejskie;j.

Europejskiego, op.cit., s. 43.
18 por, cytowang wyzej ustaweg o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.
19 Por. rozporzadzenie ministra gospodarki z 23 czerwca 1997 r. w sprawie skfadania
dokumentoéw oraz zakresu informacji wymaganych przy sktadaniu wniosku o udzielenie koncesji
na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie przywozu z zagranicy paliw mineralnych,
olejow mineralnych i produktéw ich destylacji, napojow alkoholowych oraz wyrobow
tytoniowych ( “Dziennik Ustaw”, nr 70 1997, poz. 445).
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