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Rozszerzenie Unii Europejskiej o panistwa Europy Srodkowej i Wschodniej -

perspektywa roku 2010°

Rozszerzanie Unii Europejskiej nie jest procesem abstrakcyjnym i
przebiegajacym w izolacji. Jest to dynamiczny, zakrojony na szeroka skalg proces
gleboko powiazany ze zjawiskami zachodzacymi w skali Europy i catego §wiata.
Wynika stad, iz samo przystapienie Polski do Unii nie bgdzie przebiegalo wedtug
sztywno ustalonego scenariusza, ale raczej w warunkach gl¢bokiej transformacji
sceny europejskiej, na ktorej réozne podmioty 1 przedmioty poruszaja si¢ z
rozmaita predkoscia i czesto w rozmaitych kierunkach. W zwiazku z tym ponizsze

rozwazania oparte beda na podej$ciu dynamicznym i holistycznym.

1. Europa roku 2010 w perspektywie globalnej

Przeszto$¢, terazniejszo$¢ 1 przysztos¢ Europy nie maja charakteru
monolitycznego, lecz sa w sposdb wyrazny pluralistyczne.

Na przetomie XX i XXI wieku Europa stoi w obliczu calego szeregu
momentéw zwrotnych. Sadze¢, ze wewngtrzna logika transformacji oraz globalne
wyzwania, z jakimi ma do czynienia nasz kontynent w dobry sposob
przedstawione sa w czterech scenariuszach rozwoju Europy. Naleza do nich:

1. scenariusz ,,panstwa dobrobytu”,

2. scenariusz darwinowski,

3. scenariusz thurowianski,

4. scenariusz singapurski.’

' Prof. dr hab. Antoni Kuklinski - Europejski Instytut Rozwoju Regionalnego i Lokalnego
Uniwersytetu Warszawskiego.

? Pierwotna wersja niniejszego opracowania przygotowana zostata na konferencje ,,East European
Integration and the New Dimension of Labour in Europe”, ktora odbylta si¢ w Gelsenkirchen
(Niemcy) w dniach 10-11 kwietnia 1997 r.

3 W tej czebei artykutu autor wykorzystuje materialy prezentowane w swej wczesniejszej pracy
The Future of Europe - Four Dilemmas and Five Scenarios, Liber Amicorum of Jos.G.M.Hilhorst,
The Hague 1997.



1.1. Scenariusz ,,panstwa dobrobytu”

»Panstwo dobrobytu” (welfare state) bylo jedna z najwigkszych innowacji
instytucjonalnych XX wieku. Byl to wazny instrument eliminowania
samobojczych mechanizmow spolecznej autodestrukcji, ktore tkwity w filozofii
dziewigtnastowiecznego kapitalizmu, obrazowanej stlynnym hastem ,laissez-
faire”.

»Panstwo dobrobytu” bylo odpowiedzia wielkich zachodnich demokracji
liberalnych na trzy wyzwania zrodzone przez tragiczne doswiadczenia XX wieku:

- wielki kryzys poczatku lat trzydziestych,

- doswiadczenia Il wojny $wiatowej,

- wyzwania quasi-socjalistycznych ideologii i praktyk tworzonych przez
,,sowieckie imperium zta” (wg terminologii prezydenta Reagana).

Istnieje wiele waznych rozdzialéw rozwoju ,,panstwa dobrobytu”: ,,New
Deal” prezydenta F.D.Roosevelta, rozdziat brytyjski zapoczatkowany w czasie II
wojny §wiatowej, rozdziaty francuski, szwedzki i holenderski oraz - last but not
least - rozdzial niemiecki dotyczacy spotecznej gospodarki rynkowej (Soziale
Marktwirtschafft).

Ideologia welfare state wrosta bardzo gleboko w system warto$ci oraz
rozwigzania instytucjonalne przyjmowane na kolejnych etapach rozwoju
integracji europejskiej. Z tego punktu widzenia bardzo interesujaca bylaby
wszechstronna analiza dziatalno$ci intelektualnej 1 instytucjonalnej J.Delorsa.

W tym duchu powinniSmy przedyskutowa¢ scenariusz ,,panstwa
dobrobytu” jako scenariusz rozwoju Europy w XXI wieku. W tym scenariuszu
Unia Europejska przeksztalci si¢ w federalne ,,panstwo dobrobytu”, realizujace
najlepsze tradycje narodowych ,,panstw dobrobytu” XX wieku.

Prima facie taki scenariusz jest kompletnie nierealistyczny. Ostatnie
¢wier¢wiecze XX wieku przyniosto gleboki kryzys tej koncepcji, ktory to kryzys -
gdyby kontynuowa¢ myslenie neoliberalne - doprowadzi do totalnego zniszczenia
samego ,,panstwa dobrobytu” na poczatku XXI wieku. Z pewnoscia nieefektywne

1 zdegradowane wersje ,,panstwa dobrobytu” bgda odrzucone i wyeliminowane,



nie ulega jednak watpliwosci, ze pytanie: ,,jak wmontowa¢ troch¢ humanizmu w
efektywnos¢ ekonomiczna?” pozostanie nadal waznym pytaniem w Europie XXI
wieku.

Oznacza to, ze scenariusz taki nie moze by¢ catkowicie wyeliminowany z
zasiggu naszej uwagi. Jest to scenariusz spotecznej sprawiedliwo$ci, spojnosci
oraz solidarnosci.

Realistyczne spojrzenie na 6w wielki dylemat europejskiego rozwoju
zaprezentowat H.Tietmayer, prezes niemieckiego Bundesbanku, ktéry podkreslat
koniecznos¢ zaakceptowania przez spoteczenstwa europejskie zrdznicowania
dochodow, tak jak ma to miejsce w Stanach Zjednoczonych. Jak zauwazyl on,
koncepcja wysokiej placy dla kazdego oraz przeciwstawianie sig jej wigkszym
rozpigtosciom ,,ma swoje gleboko siegajqce korzenie, nawet czasow Rewolucji
Francuskiej”. Jednakze koszty utrzymywania wysokich plac takze dla
niewykwalifikowanych robotnikow europejskich ,, powodujq, zZe czesé
niewykwalifikowanej sity roboczej w efekcie nie ma mozliwosci znalezienia zadnej
pracy.”

W tle, dodawat H.Tietmayer, kryje si¢ powazny problem socjologiczny:
W Stanach Zjednoczonych lub gdziekolwiek w sSwiecie nie wydaje si¢ czyms
niewlasciwym ustugiwanie innemu czlowiekowi, a sektor ustug w bardzo
powaznym zakresie wspomogt rozwoj gospodarki USA.” Natomiast w Europie
,praca w przemysle ustugowym wydaje sie czyms ponizajqcym. Ludzie woleliby
raczej pracowa¢ w duzej firmie niz oferowac swoje wiasne ustugi. Pracownik
zmywajqcy okna czuje sie lepiej pracujqc w wyspecjalizowanej firmie sprzqtajqcej
niz pracujqc na swoj wlasny rachunek.” W rezultacie ,,nie ma wystarczajqcej
motywacji do pracy. W naszym systemie opieki spolecznej funkcjonuje wiele
czynnikow demotywujqcych, poczynajqc od zasitkow dla bezrobotnych, poprzez
pomoc socjalng.” Wyjsciem, jego zdaniem, ,,byloby ograniczenie czynnikow
demotywujqcych, reforma systemu podatkowego polegajqca na zmniejszeniu
podatkow bezposrednich na korzys¢ podatkow posrednich, a nastepnie generalne

obnizenie obciqzen podatkowych.”



Wedtug prezesa Bundesbanku, Europa nie tylko zbyt wolno zareagowata
na procesy globalizacji gospodarki, ale rowniez zbyt powoli zdata sobie sprawg z
faktu, ze inwestycje migdzynarodowe lokowane sa w najbardziej atrakcyjnych
miejscach: ,, W przesztosci konkurencja dotyczyta towarow i ustug, a obecnie
dotyczy atrakcyjnosci lokowania inwestycji, poniewaz obecnie inwestowac mozna
wszedzie.”

Dla europejskiego ,,panstwa dobrobytu” oznacza to, iz musi stanag¢ ono w
obliczu $wiatowej konkurencji: ,, Nie twierdze, ze ‘panstwo dobrobytu’ w ogole
nie ma przyszlosci, ale z pewnosciq musimy by¢é w ostatecznym rozrachunku
bardziej konkurencyjni”, stwierdzit H.Tietmayer. ,, Tak wiec kazdy kraj moze miec
tylko tyle ‘welfare state’, na ile sta¢ jego finanse, bez ograniczania stopnia swej
konkurencyjnosci. A to bardzo trudno ludziom zrozumieé. Konieczny jest nowy
sposob myslenia. Wiele osob uwaza, zZe oznacza to kres naszego stylu Zycia. Nie o
to mi chodzi. Moje postanie tyczy tego, abysmy byli bardziej realistyczni.” 1 jak
dodat, ,,w Europie juz pojawit sie ‘nowy realizm’ dotyczqcy ptac, kosztow pracy,

zabezpieczen socjalnych oraz redukcji deficytow budzetowych”.*

1.2. Scenariusz darwinowski

Europa musi sprosta¢ wyzwaniom konkurencji globalnej, ktéra w XXI
wieku bedzie jeszcze silniejsza 1 brutalniejsza niz w wieku XX. W scenariuszu
tym instytucje europejskie beda zmuszone popieraé rozwoOj najbardziej
efektywnych przedsigbiorstw oraz wspdlnot lokalnych, regionalnych 1
narodowych, innymi stowy, instytucje europejskie beda stuzyly interesom
najsilniejszych, ktorzy beda wygrywali walke konkurencyjna na arenie $wiatowe;.

Wizja darwinowska nie jest abstrakcja. Trzeba ja analizowa¢ w kontekscie
nowej darwinowskiej wizji spoteczenstwa globalnego. Jedna z takich wizji
naszkicowat 1.0.Angel, wedlug ktorego ,, Peter Drucker przedstawia bardzo

interesujqcq prognoze. Mowi on, Ze ludzkos¢ ulega polaryzacji na dwie kategorie

* A.Friedman, Bundesbank Chief is Blunt: Europe is to Slow to Adapt to Change, ,, International
Herald Tribune”, 20.01.1997.



pracownikow: elite intelektu, kultury i biznesu (mobilni pracownicy wiedzy) i
reszte (niemobilni pracownicy ustug). Rutynowe ustugi produkcyjne mogq by¢
wykonane przez roboty lub wyeksportowane do jakiegokolwiek miejsca na
Swiecie, za$ place w tym sektorze juz zblizajq sie do poziomu ptac w Trzecim
Swiecie. W nieunikniony i gwaltowny sposéb nastepuje odwrécenie powolnej
redystrybucji bogactwa trwajqcej na przestrzeni minionego stulecia. Nastepuje
stratyfikacja spoleczenstw i wylaniajq sie nowe elity. Przysztos¢ nalezy do
nierownosci - na samym dnie piramidy w spoteczenstwach zachodnich pojawia sie
juz rozrastajqca sie gwaltownie klasa uposledzonych (underclass).” 1.0.Angel
konczy swoja analiz¢ ztowieszczym pytaniem: ,,Jak diugo bedziemy musieli
czekac, aby pojecie ‘praw czlowieka’ stato sie rownie nieaktualne jak dawne
pojecie ‘boskich praw krélow’? ">

Scenariusz darwinowski wzmacniany jest przez fatalistyczna logike
globalizacji. Mowi on réwniez o niebezpieczenstwie ograniczenia unikalnych
cech europejskiej kultury 1 cywilizacji, topiacych si¢ w oceanie procesOw
globalizacji. Niemniej jednak scenariusz darwinowski jest bardzo wazny 1

zastuguje na wnikliwa uwage w ramach naszych studiow.

1.3. Scenariusz thurowianski

Zmuszajaca do myslenia ksiazka autorstwa Lestera C.Thurowa Przysztos¢
kapitalizmu moze by¢ przyjeta za punkt wyjscia do trzeciego scenariusza, ktory
od nazwiska autora nazwa¢ mozna thurowianskim.

L.C.Thurow odstania w sposéb dramatyczny stabosci wspotczesnego
kapitalizmu oraz prezentuje konieczno$¢ gruntownej metamorfozy tego systemu.
Istota thurowianskiej filozofii rozwoju zostala sformutowana nastgpujaco:
,, Technika i ideologia wstrzqsajq fundamentami kapitalizmu XXI wieku. Technika
czyni z umiejetnosci i wiedzy jedyne zZrodto przewagi konkurencyjnej. Wyposazona

w elektroniczne media ideologia idzie w kierunku radykalnych form

> 1.0.Angel, The ‘Will to Power’ of Scientific Workers w: Genoa Forum of UNESCO on Science
and Society, UNESCO Venice Office 1996, p.84.



krotkookresowej maksymalizacji konsumpcji doktadnie w tym samym czasie, kiedy
sukces ekonomiczny bedzie zaleze¢ od woli i zdolnosci do dokonywania
dtugookresowych inwestycji spotecznych w dziedzinie podnoszenia umiejetnosci,
edukacji, wiedzy oraz infrastruktury. Gdy drogi ideologii i techniki rozchodzq sie,
powstaje tylko jedno pytanie: kiedy nastqpi ‘wielkie bum’ (trzesienie ziemi
rozsadzajqce caly system)? Paradoksalnie, dokladnie w tym czasie, gdy
kapitalizm znalazl sie bez spolecznej konkurencji - znikneli jego poprzedni
konkurenci, socjalizm czy komunizm - musi on ulec glebokiej metamorfozie.”

W moim przekonaniu, scenariusz thurowianski jest prawdopodobnie
najlepszym scenariuszem rozwoju Europy. Jest to scenariusz ,, diugookresowych
inwestycji spotecznych w dziedzinie podnoszenia umiejetnosci, edukacji, wiedzy i
infrastruktury”. Zapewni on dtugookresowe korzysci konkurencyjne gospodarce

europejskiej, co jest fundamentalnym problemem dla Europy XXI wieku.

1.4. Scenariusz singapurski

Scenariusz thurowianski opiera si¢ na zalozeniu, ze zar6wno polityczny
system ustroju demokratycznego, jak i ekonomiczny system kapitalizmu sprostaja
wyzwaniu gigbokiej metamorfozy.

Jesli jednak Europa nie sprosta temu wyzwaniu, a przewage uzyskaja
tendencje do stabosci gospodarczej oraz anarchii spotecznej 1 politycznej, to
Europie pozostanie tylko jedna droga rozwoju: przyja¢ model singapurski,
ograniczajacy zakres wolnosci indywidualnej w zamian za zwigkszona
efektywnos$¢ gospodarcza, porzadek spoleczny oraz bezpieczenstwo indywidualne
1 zbiorowe. Scenariusz singapurski jest glgbokim zaprzeczeniem fundamentalnych
zasad europejskiej cywilizacji i kultury. Czy jednak Europa bgdzie w stanie bronic¢
1 rozwija¢ zasady wolnos$ci jednostki w coraz bardziej globalnym otoczeniu XXI

wieku?

8 Por. L.C.Thurow, The Future of Capitalism. How Today’s Economic Forces Shape Tomorrow’s
World, William Morrow and Co., New York 1996, s.326.



Jakkolwiek ksztaltuja si¢ nasze emocje i sady wartos$ciujace w stosunku
do scenariusza singapurskiego, to powinien by¢ on przedmiotem glgbokich i

wnikliwych studidéw.

Oczywiscie powyzszych czterech scenariuszy nie nalezy traktowaé zbyt
pedantycznie. Niemniej jednak dokonywanie ich porownawczej analizy powinno,
moim zdaniem, stanowi¢ intelektualne wyzwanie dla naszego sposobu myslenia o
pluralistycznej przyszto$ci Europy, jak rowniez o zasadniczych wyborach,
ktorych trzeba bedzie dokona¢ na naszym kontynencie prawdopodobnie jeszcze
przed rokiem 2010.

Owe wielkie wybory ksztaltujace europejska rzeczywisto$¢ okresla
kierunek dalszego rozwoju Unii Europejskiej, bedacej najwazniejszym aktorem
na europejskiej scenie. Oznacza to zarazem, ze przyszto$¢ Unii bedzie miata
charakter pluralistyczny. Nadszedl zatem czas, aby przemys$le¢ scenariusze tego
rozwoju, aczkolwiek jest to zagadnienie lezace poza obszarem zainteresowan

niniejszego opracowania.

2. Unia Europejska roku 2010

Dla potrzeb naszych rozwazan przyjmijmy zatozenie, ze w 2010 r. Unia
Europejska liczy¢ bedzie 25 panstw cztonkowskich - 15 aktualnych czionkow
oraz 10 krajow z regionu Europy Srodkowej i Wschodniej majacych obecnie
status panstw stowarzyszonych: Bulgari¢, Republik¢ Czeska, Estonig, Litwe,
Lotwe, Polske, Rumunig, Stowacje, Stoweni¢ 1 Wegry. (Skala procesu
rozszerzenia Unii oraz relacje pomigdzy jej ,,dawnymi” a ,,nowymi” terytoriami
prezentowane sa w tabelach 1,21 3.)

Zebrany przez nas material nalezy analizowa¢ w odpowiedniej
perspektywie historycznej dotyczacej ekspansji Unii Europejskiej, czyniac to z
punktu widzenia relacji pomiedzy centrum a obszarami peryferyjnymi Europy.

Przygotowana przez Hansa H.Blotevogela mapa stanowi §wietna podstawe

dla tego typu historyczno-perspektywicznych refleksji. Wykazuje ona, ze:



- poczatkowa wspdlnota szesciu panstw stanowila uni¢ zamykajaca si¢ w
tzw. europejskiej strefie rdzeniowej (European Core),

- wspolnota 15 panstw otworzyla epoke nowych stosunkéw pomigdzy
,europejskim centrum” (European Center) a trzema ,,europejskimi obszarami
peryferyjnymi” (European Peripheries): ,peryferiami §rédziemnomorskimi”
(Mediterranean Periphery), ,peryferiami atlantyckimi” (Atlantic Periphery) i
Lperyferiami potnocnymi” (Periphery of the Nord),

- unia sktadajaca si¢ z 25 cztonkoéw bedzie probowata sprosta¢ wielkiemu
historycznemu wyzwaniu zwrocenia si¢ w strong ,,peryferii Europy Srodkowe;j i
Wschodniej” (Periphery of Central and Eastern Europe).’

Zatozmy, ze mapa Blotevogela we wlasciwy sposob prezentuje
geograficzny ksztalt istniejacej aktualnie luki cywilizacyjnej pomigdzy centrum a
obszarami peryferyjnymi w Europie. Poglgbiona analiza tego zjawiska wykazuje
jednak, iz luka owa jest zjawiskiem o glgboko zréznicowanym charakterze. Kazda
bowiem z luk - pojawiajacych si¢ pomigdzy centrum a poszczegdlnymi obszarami
peryferyjnymi na wschodzie i pdéinocy Europy oraz w jej regionach atlantyckich i
srédziemnomorskich - posiada inna skalg i zakres, wystgpujace z roéznym
natg¢zeniem w okresie ostatnich 50 lat.

Inspirujace studium autorstwa W.M.Orlowskiego prezentuje empirycznie
uzasadnione dowody na to, ze w okresie 1950-1992 luka w rozwoju Europy
narastala zaréwno pomigdzy ,.centrum europejskim” a ,,peryferiami Europy
Srodkowej i Wschodniej”, jak i pomiedzy ,.peryferiami Europy Srodkowej i
Wschodniej” a pozostatymi trzema obszarami peryferyjnymi.® (Wida¢ stad, jak

wielka katastrofa byt ,,realny socjalizm” w dziejach naszego regionu.)

3. Zroznicowanie potencjalu 10 panstw stowarzyszonych

7 H.H.Blotevogel, Bevilkerung, Wirtschaft und Regionale Restrukturierung in Europa w:
European Space-Baltic Space-Polish Space, Part One, red. A.Kuklinski, Warszawa 1997.

8 W.M.Ortowski, Droga do Europy. Makroekonomia wstepowania do Unii Europejskiej, GUS,
Warszawa 1996.



Okreslenie: panstwa stowarzyszone Europy Srodkowej i Wschodniej nie
jest w pelni sluszne. W obrgbie tej grupy jest pig¢ krajow rzeczywiscie lezacych w
Europie Srodkowej, czyli: Republika Czeska, Polska, Stowacja i Wegry. Trzy
republiki nadbattyckie powinny by¢ raczej okreSlane mianem panstw
péinocnoeuropejskich, natomiast dwa kraje batkanskie, Bulgaria i Rumunia,
naleza bardziej do Europy Potudniowej niz Srodkowej. Trzy pafstwa naprawde
wschodnioeuropejskie - Rosja, Ukraina i Bialoru$ - nie zaliczaja si¢ do grupy
panstw stowarzyszonych. Najblizszym prawdy opisem geograficznego polozenia
10 panstw stowarzyszonych z regionu Europy Srodkowej i Wschodniej bytoby
stwierdzenie, ze leza one pomiedzy Srodkowo-Zachodnia Europa (Niemcy,
Austria) a Europa Wschodnia (Ukraina, Biatorus$, Rosja).

Tego rodzaju refleksje geograficzne nie sa sztuka dla sztuki.” Stanowia
istotny czynnik wyjasniajacy historyczne i1 geograficzne poczucie tozsamos$ci
panstw stowarzyszonych, ktore stanowia wazna czg$¢ Europy, rozciagajaca si¢ na
obszarze okoto 1 mln km? i zamieszkana przez blisko 100 mln ludzi.

»Nowe terytoria” Unii Europejskiej w 2010 r. nie stanowia obszaru
jednolitego, lecz wprost przeciwnie, sa bardzo zréznicowane pod wzgledem
geograficznym, historycznym, spotecznym, gospodarczym i politycznym.

W wymiarze geograficznym nalezy zwroci¢ uwagg na zréznicowanie ich
polozenia w stosunku do ,,europejskiego centrum”. Pozwolg sobie tylko zauwazy¢
odmienno$¢ potozenia w tym zakresie Republiki Czeskiej 1 Bulgarii czy miejsca
Wegier w stosunku do Wiednia lub tez polozenia Polski w stosunku do
transeuropejskiej osi Paryz-Berlin-Warszawa-Moskwa. '’

W wymiarze historycznym wystepuje bardzo glebokie zrdéznicowanie
doswiadczen, zwlaszcza w diuzszej perspektywie czasowej, ktore przejawia sig
m.in. w istnieniu tzw. wschodniej granicy zachodniej cywilizacji. Wedlug

S.P.Huntingtona, od mniej wigcej 1500 r. oddziela ona , zachodnie

? Por. J.Ktoczowski, East Central Europe - Historiographic Interpretations w: European Space-
Baltic Space-Polish Space, Part Two, wyd.cyt.

19 patrz A Kuklinski, The New European Space (N.E.S.). Experiences and Prospects w: European
Space-Baltic Space-Polish Space, Part One, wyd.cyt.



chrzescijanstwo” od ,, chrzescijanstwa prawostawnego i islamu”, przebiegajac od
poocy wzdhiz aktualnych granic Finlandii 1 Rosji, nieco na wschod od Estonii i
Lotwy, przecinajac w potowie Biatoru$, zachodnia Ukraing oraz Rumunig¢ i
pokrywajac sie nastgpnie z granica bosniacko-chorwacka.''

W wymiarze spolecznym wystgpuja pomigdzy poszczegdlnymi
spoleczenstwami daleko posunigte réznice w zakresie mentalnosci oraz struktur
edukacyjnych i1 profesjonalnych, jak rowniez ich zdolnosci do tworzenia i
przyjmowania réznego rodzaju innowacji. 2

W  wymiarze gospodarczym istnieja glgbokie zrdéznicowania w
zdolnosciach przeprowadzenia w pelni proceséw transformacji ekonomicznej oraz
rozwoju dobrze zakorzenionej gospodarki kapitalistyczne;.

W wymiarze politycznym wystepuja réznice w odniesieniu do zdolnosci
stworzenia instytucji panstwowych, ktore moglyby by¢ jednoczesnie silne,
nienadmiernie rozbudowane, liberalne i efektywne.

Majac na wzgledzie powyzsze, a takze inne czynniki réznicujace sytuacje
10 panstw stowarzyszonych, nalezy pamigta¢ o tym, ze istnieja dwa wspdlne
czynniki podkreslajace podobienstwo doswiadczen historycznych oraz
perspektyw na przyszto$¢. Naleza do nich:

- wspolne doswiadczenie 45 lat ,,realnego socjalizmu”,

"' S.P.Huntington, The Clash of Civilization and the Remaking of World Order, Simon and
Schuster, New York 1996, p.158. Paradygmat cywilizacyjny dostarcza nam zatem jasnej i
stanowczej odpowiedzi na pytanie zadawane sobie przez Zachodnioeuropejczykow: gdzie konczy
si¢ Europa? Europa konczy si¢ tam, gdzie konczy si¢ zachodnie chrzescijanstwo a zaczyna islam i
prawostawie. Jest to odpowiedz, jaka pragna stysze¢ Zachodnioeuropejczycy, pod jaka w
zdecydowanej wigkszosci sotfo voce sie¢ podpisuja 1 jaka rozmaici intelektualisci oraz politycy
explicite popieraja. Konieczne jest jednak, jak utrzymuje Michael Howard, wprowadzenie
zatartego w latach sowieckiego panowania rozréznienia pomiedzy Europa Srodkowa (zwana tez
Mitteleuropa) a whasciwa Europa Wschodnia. Europa Srodkowa obejmuje , fe ziemie, ktére
niegdys stanowily czes¢ zachodniego chrzescijanstwa: dawne ziemie cesarstwa Habsburgow,
Austrie, Wegry i Czechoslowacje wraz z Polskq i wschodnimi marchiami Niemiec. Okreslenie
‘Europa Wschodnia’ powinno by¢ zarezerwowane dla tych regionow, ktore tworzyly sie pod egida
Cerkwi prawostawnej: czarnomorskie organizmy Bulgarii i Rumunii, jakie zrzucily otomanskq
dominacje zaledwie w XIX w. oraz ‘europejska’ czes¢ Zwiqzku Radzieckiego”. Glownym
zadaniem Europy Zachodniej ,powinno by¢ ponowne przyjecie narodéw Europy Srodkowej do
naszej wspolnoty kulturalnej i ekonomicznej, do jakiej w sposob uzasadniony nalezq;, ponowne
zadzierigniecie wiezi pomiedzy Londynem, Paryiem, Rzymem, Monachium i Lipskiem a
Warszawq, Pragq i Budapesztem.”

12 A Kuklinski, Transformation of Science. The Experiences and Prospects in Central and Eastern
Europe w: The Production of Knowledge and the Dignity of Science, red. A .Kuklinski, Warszawa
1996.
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- wspolny cel, jakim jest przystapienie do Unii Europejskie;j.

Mamy obecnie do czynienia z wielka liczba opracowan, po§wigconych
poszczegdlnym panstwom stowarzyszonym, przygotowywanych przez rozmaite
jednostki organizacyjne Komisji Europejskiej. Sadze¢ jednak, ze istnieje powazna
potrzeba bardziej holistycznego podejscia do zagadnienia, analizujacego in toto
problemy wszystkich tych krajéw i bioracego pod uwage wszystkie najwazniejsze
aspekty, a zwlaszcza perspektywy dotyczace 10-20 najblizszych lat.'* Tego
rodzaju badania pozwolityby na wyjasnienie postgpowania kazdego z 10 panstw
stowarzyszonych na drodze wiodacej do bram Unii Europejskie;.

Jezeli wyobrazimy sobie owe panstwa jako biegaczy dtugodystansowych
zmierzajacych wtasnie do bramy Unii, to nasuwaja si¢ trzy uwagi:

- brama ta stanowi ruchomy cel,

- w chwili obecnej kazdy kraj zajmuje inna pozycj¢ w stosunku do
polozenia owej bramy,

- r6znice w mozliwosciach osiagnigcia celu przez kazde z 10 panstw
stowarzyszonych wydaja si¢ raczej zwigkszac¢ niz zmniejszac.

Jest to raczej pesymistyczna ocena kolektywnych mozliwosci wszystkich
tych krajow osiagnigcia bram Unii. Bardziej optymistyczne podejscie pozwala
przewidywa¢ wigksza jednorodno$¢ w ich postgpowaniu. Zbadania obydwu
hipotez, pesymistycznej 1 optymistycznej, podejmuje si¢ raport przygotowany
przez Fundacj¢ Bertelsmanna pt. Mittel und Osteuropa auf dem Weg in die
Europdische Union.'* Jestem przekonany, ze opracowywanie tego typu analiz
powinno by¢ przedsigwzigciem permanentnym, owocujacym publikowaniem
podobnego raportu przynajmniej co dwa lata. Powinno obejmowac nie tylko
zbieranie materialu  faktograficznego, ale roéwniez wydawanie jasno
formulowanych ocen dotyczacych postgpéw na drodze do Unii Europejskie;j.

Nawet jesli niektore oceny bytyby catkowicie niestuszne, to mogtyby pobudzaé

'3 Por. Eastern and Central Europe 2000. Final Report, European Commission, Luxembourg
1995.

" Mittel und Osteuropa auf dem Weg in die Europische Union, red. W.Weidenfeld, Verlag
Bartelsman Stiftung, 1995.
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do inspirujacych, kontrowersyjnych debat naukowych i politycznych. Takie
debaty sa niezbgdne w celu zainicjowania rzetelnych analiz poréwnawczych
dotyczacych osiagni¢¢ kazdego z krajow. Fundacja Bertelsmanna, jako niezalezna
instytucja, jest dobrze przygotowana do sponsorowania takich badan

monitorujacych oraz debat naukowych i politycznych.

4. Unia Europejska jako jednolity lub zréznicowany cel dla 10 panstw
stowarzyszonych

Aktualnie w potocznym rozumieniu cztonkostwo w Unii Europejskiej
traktowane jest jako jednolita kategoria prawna. W najblizszej przysztosci ulegnie
to zmianie. Obecnie pewne juz jest, Zze pojawi si¢ najpierw pierwsza, a nastgpnie
druga grupa krajow wprowadzajacych w 1999 r. wspolna walute europejska.

Pozwolg sobie zatem stwierdzi¢, ze w 2002 r. obecnych 15 cztonkéw Unii
podzielonych bgdzie na dwie kategorie:

- grupa pierwsza, dysponujaca wspolna eurowaluta,

- grupa druga, uzywajaca swoich walut narodowych.

Oznacza to, ze kazde z 10 panstw stowarzyszonych bedzie wstepowato do
Unii w dwoch etapach:

- etap pierwszy, na ktorym uzyskuje si¢ ogolne cztonkostwo,

- etap drugi, na ktérym uzyskuje si¢ cztonkostwo w grupie eurowalutowe;.

Tego rodzaju proces dwuetapowosci nazywam zrdznicowanym
cztonkostwem w Unii Europejskiej. (Zaklada si¢, ze Polska osiagnie etap
pierwszy okoto 2001 r., a etap drugi - okoto 2005 r.)

Wystepuja ponadto inne réznice w pojmowaniu koncepcji czlonkostwa.
Opracowujac strategi¢ negocjacji akcesyjnych kazde z panstw stowarzyszonych
stanie w obliczu dylematu: albo zaakceptowa¢ generalne zasady czlonkostwa w
Unii, albo wynegocjowa¢ warunki zawierajace maksymalnie duzo wyjatkow od

zasad generalnych.

'3 A Friedman, Giscard on the Euro: Include Italy and Spain, , International Herald Tribune”,
13.02.1997.

12



Prima facie to drugie podejscie jest lepsze niz podejscie ,,generalistyczne”.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze uzyskanie pewnych wyjatkow jest -
przynajmniej na jaki§ czas - polityczna, ekonomiczna i spoteczna koniecznos$cia.
Jesli jednak dany kraj uzyska zbyt wiele wyjatkdw, to w sposdb posredni
akceptuje czlonkostwo drugiej klasy. Istnieje wszakze twarda zasada w
negocjacjach: ten kto nie akceptuje generalnie przyjgtych obowiazkow, ten nie
uzyskuje generalnie obowiazujacych uprawnien i korzysci. Jezeli przyjmiemy
faktyczna, a nie tylko formalna interpretacje czlonkostwa, to moim zdaniem
bedziemy s$wiadkami rysowania si¢ trendu zmierzajacego do akceptowania
koncepcji nie jednolitego, ale zrdznicowanego cztonkostwa w Unii. Z taka
rzeczywisto$cig bedzie miato do czynienia wszystkie 10 panstw stowarzyszonych

w najblizszych latach.

5. Dylemat: aktywne czy pasywne dostosowywanie

Proces dostosowywania si¢ do warunkéw i standardow obowiazujacych na
obszarze Unii Europejskiej jest bardzo waznym procesem, ktory na rozna skalg i z
roznymi rezultatami rozpoczat si¢ juz we wszystkich 10 panstwach
stowarzyszonych. Proces ten moze by¢ jednak rozumiany i wprowadzany w zycie
W rozmaity sposob.

Najlatwiejszym 1 najprostszym sposobem jest adaptacja pasywna,
stanowiaca imitacj¢ rozwigzan stosowanych obecnie w Unii. Unia ta jest jednak,
jak wiemy, celem ruchomym w tym sensie, ze w 2010 r. bedzie czym$ zupetnie
innym niz w 1997 r. Nie jest ona struktura statyczna; sama w sobie jest
przejawem europejskiej transformacji w szerokim tego stowa rozumieniu.

Tak wigc panstwa stowarzyszone musza rozwina¢ w sposob aktywny i
wizjonerski proces adaptacji do warunkow 1 standardow, jakie wylonia si¢ w
pierwszych dekadach XXI wieku. W ramach tego zakrojonego na dluga mete
procesu istnieja dwie dziedziny o znaczeniu strategicznym:

- sfera edukacji,

- sfera innowacji, nauki i techniki.
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W perspektywie strategicznej stworzenie i rozwoj systemu nauczania
nakierowanego na sprostanie wymogom przysztosci powinno stanowi¢ dla krajow
Europy Srodkowej i Wschodniej najwyzszy priorytet. Miode pokolenie
poczynajac juz od przedszkola powinno by¢ przygotowywane do Zycia i pracy w
ramach powstajacego Spoteczenstwa Europejskiego, charakteryzujacego sig
otwartos$cia 1 konkurencyjnoscia.

Z takiego punktu widzenia sytuacja panujaca w Europie Srodkowej i
Wschodniej przedstawia si¢ bardzo Zle. Prawie calkowicie zanikla sztuka
dhugofalowego, strategicznego myslenia, a przeksztalcanie 1 rozwijanie systemoéw
edukacji narodowych nie stanowi waznego priorytetu w praktycznych dziataniach
narodowych elit politycznych. '

Taka sama ocena odnosi si¢ do systemu innowacji, nauki i techniki.
Efektywne funkcjonowanie tego systemu stanowi warunek sine qua non
osiagnigcia w dhluzszej perspektywie konkurencyjnosci na $§wiatowej scenie
ekonomiczne;j.

Krotko mowiac, na pytanie: ,czy 10 panstw stowarzyszonych
przygotowuje si¢ wiasciwie do ‘thurowianskiego scenariusza’ rozwoju przysziej
Europy? w chwili obecnej odpowiedz brzmi niestety ,,nie”.

By¢ moze cud zmieni kiedys$ t¢ sytuacje.

6. Transformacja 10 panstw stowarzyszonych przed akcesja

Zachodzaca w ostatniej dekadzie XX wieku transformacj¢ krajow Europy
Srodkowej i Wschodniej nalezy widzie¢ w kontekscie globalnym,'” przy czym
wystepuja rézne opinie dotyczace oceny efektywnosci tego procesu.'® Innymi

stowy, musimy odpowiedzie¢ sobie na pytanie: ,,w jaki sposob panstwa tej czgsci

' Por. Y.Dror, Science and Technology. Literacy for Politicians w: The Production of Knowledge,
wyd.cyt.

7 World Development Report 1996. From Plan to Market, World Bank, Oxford University Press,
Oxford 1996.

'8 Por. A.Kuklinski, The Growth of Knowledge on the Transformation of Central and Eastern
Europe w: Baltic Europe in the Perspective of Global Change, red. A Kuklinski, Warszawa 1995.
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Europy wykorzystaly unikalng szansg stworzona przez upadek imperium
sowieckiego?”

Obserwujac dziatania tych krajow, mozna sformutowac cztery wnioski:

- transformacja przebiega wolniej niz si¢ tego spodziewano,

- transformacja przebiega w sposob bardzo zréznicowany w zalezno$ci od
jej wymiaru narodowego, regionalnego i lokalnego,

- transformacja jest zardwno procesem spontanicznym pobudzanym przez
dziatania sit wolnego rynku, jak i procesem kierowanym przez poszczegdlne
rzady oraz organizacje mi¢dzynarodowe,

- wazna rol¢ w promowaniu proceséw transformacji odgrywa Unia
Europejska, ale nie wykorzystuje ona w pelni swych mozliwosci w zakresie
zachgcania do dhlugofalowego, strategicznego sposobu myslenia w Europie
Srodkowej i Wschodnie;.

W takim kontekScie mozna sformulowa¢ nastgpujace uwagi na temat
Bialej Ksiegi z 1995 r.: "

- pierwsza, bezposrednia funkcja Bialej Ksiegi jest ,,organizowanie” 10
panstw stowarzyszonych w ramach ,,fazy preakcesyjne;j”;

- dokument ten ma jednak druga, posrednia funkcj¢ do spetnienia -
przyspieszenie ogblnego procesu transformacji w krajach Europy Srodkowej i
Wschodniej.*

Proces ten przebiega wolniej niz poczatkowo przypuszczano. Moze w
ostatnich latach naszego wieku uda si¢ go przyspieszy¢ m.in. wlasnie dzigki presji

ze strony Unii Europejskie;j.

7. Transformacja 10 panstw stowarzyszonych po akcesji
Istnieja dwie interpretacje procesow transformacji w krajach Europy

Srodkowej i Wschodniej. Interpretacja optymistyczna opiera si¢ na przekonaniu,

' White Paper. Preparation of the Associated Countries of Central and Eastern Europe for
Integration into the Internal Market of the Union, Brussels 1995.

2 por. A.Kuklinski, Political Management of Social Transformation. Experiences and Prospects
of Central and Eastern Europe w: The Production of Knowledge and the Dignity of Science,
wyd.cyt.

15



ze myslace przysztosciowo sity wewngtrzne w 10 panstwach stowarzyszonych sa
wystarczajaco silne, aby zadecydowacé o wielkosci, zakresie, predkosci i1 celach
owych procesow. Taka optymistyczna interpretacja zaktada, ze sity zewnetrzne,
lacznie z organizacjami mi¢dzynarodowymi, w tym zwtaszcza Unia Europejska,
spetniaja wprawdzie wazna, ale tylko pomocnicza rolg w transformacji.

Interpretacja pesymistyczna opiera si¢ na historycznej refleksji, ze w
okresie ostatnich dwustu lat bardzo trudno znalez¢ w przypadku owych 10 krajow
przyktady zakrojonych na duza skalg 1 konczacych si¢ sukcesem przemian, ktore
bytyby wynikiem oddziatywania w gidwnej mierze tylko sit wewngtrznych. Tego
rodzaju doswiadczenie historyczne wskazuje, ze wielkie przemiany w Europie
Srodkowej i Wschodniej na przetomie XX i XXI w. nie dokonaja si¢ w sposob
wlasciwy 1 w pehli skuteczny bez bardzo silnego oddzialywania czynnikéw
zewngtrznych.

Pelne czlonkostwo w Unii Europejskiej z pewno$cia stworzy nowa
sytuacje w tej dziedzinie, nowe sposoby potaczenia aktywno$ci i1 mocy
oddzialywania sit wewngtrznych 1 zewngtrznych. Tak wigc, moim zdaniem,
przystapienie do Unii stworzy nowe warunki dla przyspieszenia rozwoju

, . , . 21
procesow transformacji w panstwach naszego regionu.

8. Wzajemne relacje pomiedzy procesami transformacji i integracji

W tej dziedzinie istnieja dwa podejscia, ktore opieraja si¢ na
nastepujacych zalozeniach:

- powyzsze dwa procesy maja charakter konsekutywny w tym sensie, ze
dany kraj musi zakonczy¢ lub przynajmniej daleko zaawansowaé proces
transformacji w celu uzyskania gotowosci do uczestniczenia w procesie integracji

europejskiej;

2l Por. B.Widmaier, W.Potratz, The Future of Industry in Central and Eastern Europe:
Approaching a Policy for Knowledge-Based Development w: European Space-Baltic Space-Polish
Space, Part One, wyd.cyt.
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- obydwa te procesy przebiegaja paralelnie w tym sensie, ze rozwijaja si¢ i
beda sig¢ rozwija¢ w tym samym czasie, wytwarzajac silny efekt wzajemnego
wzmacniania si¢, sui generis efekt synergii.

Owo rozrdznienie ma znaczenie nie tylko akademickie. W toczacej sig
aktualnie dyskusji na temat polskiej ,,Narodowej Strategii Integracji” tzw.
eurosceptycy juz wykorzystuja argumenty wywodzace si¢ z interpretacji
»konsekutywnej”. Wigkszos$¢ dziataczy i naukowcoOw opowiada si¢ natomiast za
interpretacja ,,paralelng”, ktora zostata dobrze udokumentowana w opracowaniu

pt. Polska w perspektywie integracji europejskiej.**

9. Rozszerzenie Unii Europejskiej - priorytety badawcze

Duch i litera niniejszych rozwazan w sposob naturalny prowadza do
konkluzji w postaci zarysu programu badawczego obliczonego na lata 1998-2002,
ktory mogiby koncentrowad si¢ na nastgpujacych zagadnieniach:

1. Pluralistyczna przyszto$¢ Europy - dylematy i scenariusze.

2. Pluralistyczna przysztos¢ Unii Europejskiej - dylematy i scenariusze.

3. Problematyka europejskiego ,,centrum” i ,,peryferii” w XXI w.

4. Holistyczne podejscie do przysztosci Europy Srodkowej i Wschodnie;.

5. Mozliwosci stworzenia spofeczenstwa opartego na zasadach
konkurencyjnosci - do$wiadczenia i perspektywy dla Europy Srodkowej i
Wschodnie;.

6. Mozliwosci  stworzenia  gospodarki  opartej na  zasadach
konkurencyjno$ci w krajach Europy Srodkowej i Wschodnie;.

7. Mozliwo$ci stworzenia efektywnego systemu instytucji publicznych
(panstwowych oraz samorzadowych na szczeblu regionalnym i lokalnym) w
krajach Europy Srodkowej i Wschodnie;.

8. Mozliwosci stworzenia efektywnego 1 przysztosciowego systemu

edukacji w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej.

22 Por. M.Belka, J.Hausner i inni, Polska w perspektywie integracji europejskiej, F.Ebert Stiftung,
Warszawa 1996.
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9. Mozliwosci stworzenia efektywnego i przyszioSciowego systemu
innowacji, nauki i techniki w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej.”

10. Postepy krajow Europy Srodkowej i Wschodniej na drodze do Unii
Europejskiej (system badan monitorujacych i analitycznych).

Oczywiscie tego typu lista priorytetéw moze wyglada¢ w sposéb
odmienny, w zalezno$ci od roznych zatozen naukowych i pragmatycznych,
motywacji oraz ocen. Wazne jest jednak podkreslenie istoty tej propozycii,
polegajacej na uyjmowaniu procesu rozszerzania Unii Europejskiej w holistycznej,

dhugoterminowej i globalnej perspektywie.

10. Whnioski

Niniejsze opracowanie nie jest przyktadem podejscia konwencjonalnego,
najczgsciej opierajacego si¢ na wielkiej liczbie dokumentéw przygotowywanych
przez rozmaite instytucje rzadowe oraz organizacje mi¢dzynarodowe. Stanowi
raczej zbior refleksji 1 uwag dotyczacych procesow zwiazanych z rozszerzaniem
Unii Europejskiej, jak rowniez z jej zetknigciem sig z rzeczywistoscia 1 mitologia
krajow Europy Srodkowej i Wschodniej. Owo spotkanie stanowi fascynujace
zagadnienie naukowe i pragmatyczne. Jego rezultaty sa wazne nie tylko dla
panstw stowarzyszonych, ale réwniez dla, widzianej w globalnej perspektywie,

przysztosci catego kontynentu europejskiego.”

2 Por. A.J.Hingiel, A Note on a New Model of European Development w: Science-Technology-
Economy, red. A.Kuklinski, Warszawa 1994.

# Por. P.Ludlow, Preparing for the 21st Century. The Madrid Agenda and Beyond. IAC Paper
prepared for the CEPS (Centre for European Policy Studies), International Advisory Council,
Brussels 1997.
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Tabela 1. Unia Europejska w 1996 r.

Panstwo Powierzchnia Liczba ludnosci
w km’ w min
Austria 83,9 8,1
Belgia 30,5 10,1
Dania 43,1 5,2
Finlandia 338,1 5,1
Francja 551,5 58,0
Niemcy 357,0 81,6
Wielka Brytania 244,1 58,3
Grecja 132,0 10,5
Irlandia 70,3 3,6
Wiochy 301,3 57,2
Luksemburg 2,6 0,4
Holandia 40,8 15,4
Portugalia 92,4 10,8
Hiszpania 506,0 39,2
Szwecja 450,0 8,8
Razem 3243,6 3723
Udzial w Europie 30,8% 53,3%

Zrédto: Dane statystyczne ONZ
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Tabela 2. Panstwa stowarzyszone z Europy Srodkowej i Wschodniej w 1996r.

Panstwo Powierzchnia Liczba ludnosci
w km’ w min
Bulgaria 111,0 8,4
Czechy 78,9 10,3
Estonia 45,2 1,5
Litwa 65,2 3,7
Fotwa 64,6 2,5
Polska 312,7 38,6
Rumunia 238.4 22,7
Stowacja 49,0 5,4
Stowenia 20,3 2,0
Wegry 93,0 10,2
Razem 10783 105,3
Udzial w Europie 10,2% 15,1%

Zrédto: Dane statystyczne ONZ

Tabela 3. Europa w uje¢ciu makrogeograficznym

Powierzchnia w km?

Liczba ludnos$ci w min

Europa 10532,0 100,0 698,0 100,0
15 cztonkoéw Unii | 3243,6 30,81 3723 53,31
Europejskiej

10 panstw 1078,3 10,21 105,3 15,11
stowarzyszonych

Reszta Europy 6210,1 59,0 2204 31,60

Zrédto: Dane statystyczne ONZ
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Tabela 4. Réznice w poziomie rozwoju wybranych panstw europejskich

Panstwo PKB per capita
Polska =100
1950 1992
Niemcy 167 422
Francja 204 393
Wiochy 106 363
Wielka Brytania 243 343
Hiszpania 57 270
Irlandia 134 247
Portugalia 69 207
Grecja 80 164
Czechy 141° 147
Stowacja - 115
Wegry 101 118

a . ) . .
- Dane odnosza sig¢ do 6wczesnej Czechostowacji

Zrodto: W.M.Ortowski, op.cit., s.21.
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