Goran Lysén'
Dostosowanie prawa konstytucyjnego Szwecji do wymogow czlonkostwa w

Unii Europejskiej2

1. Uwagi wstepne

Dla potrzeb niniejszych rozwazan przyjeto, ze pojecie ,prawa
europejskiego” obejmuje w pierwszym rzgdzie postanowienia Traktatow o
utworzeniu  Wspolnot Europejskich (Traktaty WE) ustanawiajace prawo
wspolnotowe (prawo WE) oraz postanowienia Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci w czgsci dotyczacej
Wspolnot.

Jedna z podstawowych i zarazem kontrowersyjnych kwestii jest to, czy
funkcjonowanie prawa europejskiego nie stwarza konfliktow w takich
dziedzinach jak suwerenno$¢ panstwowa, wewngtrzna organizacja panstw i ich
materialne prawo konstytucyjne.

Przechodzac do pierwszego z tych zagadnien, wskaza¢ nalezy, ze pojecie
»suwerennosci panstwowej” pozbawione jest precyzyjnego znaczenia prawnego i
w znacznym zakresie nacechowane jest konotacjami politycznymi. Nie wdajac si¢
z braku miejsca w szersza dyskusje na ten temat,’ sformulowaé¢ mozna jedynie
kilka uwag. I tak, jesli jakas$ jednostka spetnia wymogi panstwowosci stawiane
przez mig¢dzynarodowe prawo publiczne, jest panstwem posiadajacym cechy i
mozliwo$ci wynikajace z tego prawa, w szczego6lnosci prawo do zawierania
umow migdzynarodowych. Panstwo jest zatem specyficznym podmiotem prawa i

z prawnego punktu widzenia zajmuje w pelni réwnorzedna pozycj¢ w stosunku do

! Prof. dr Géran Lysén: Wydzial Prawa Uniwersytetu w Uppsali (Szwecja).

* Niniejszy artykul stanowi wersje referatu przygotowanego na konferencje Migdzynarodowej
Federacji Prawa Europejskiego (Fédération Internationale pour le Droit Européen), ktora odbyta
si¢ w 1996 r. w Berlinie. Tekst referatu ukazat si¢ w pracy: /7. F.I.D.E. Kongress. Nationales
Verfassungsrecht mit Blick auf die europdische Integration, NOMOS Verlagsgesellschaft, Berlin
1996. Niniejszy artykul opublikowany zostal za zgoda ww. wydawnictwa. (przyp. red.)

3 Szerzej na ten temat pisze m.in. G.Lysén, Suveranitet och den europeiska integrationen (Czy
istnieje suwerennos¢ panstw?), ,,Juridisk tidskrift” 1994, s.281-89.



innych panstw. Widziane z takiej formalnoprawnej perspektywy panstwo jest
oczywiscie rowniez niezalezne. Jednakze z wielu powodow nie moze ono
postepowac zupetnie dowolnie w sferze zarowno stosunkéw zewngtrznych, jak i
wewngetrznych. Gléwnymi tego przyczynami sa ograniczenia nakladane przez
migdzynarodowe prawo publiczne i zasady (dopuszczanej przez to prawo)
polityki migdzynarodowej prowadzonej przez panstwa oraz innych uczestnikéw
wspolnoty migdzynarodowej (panstwa na pewno nie sa réwne Ww sensie
materialnym).

W ramach wspolnoty miedzynarodowej wspotzaleznos¢ pomiedzy jej
cztonkami jest warto$cia zmienng w zaleznosci od konkretnych zagadnien oraz
sfer materialnych ich stosunkéw wzajemnych. Jest takze oczywiste, iz zalezno$¢
panstwa od innych cztonkéw wspolnoty migdzynarodowej jest zmienna w
zaleznos$ci od rodzaju owej wspolnoty. Rzeczywista zalezno$§¢ malego panstwa
moze by¢ okre§lana w sposob mniej lub bardziej arbitralny i moze by¢ zastapiona
przez zalezno$¢ prawng, zapewniajaca przewidywalnos¢ rozwoju wydarzen i
wspotudziat w podejmowaniu decyzji, tak jak to ma miejsce we Wspdlnotach
Europejskich. Powstrzymywanie si¢ panstwa od podejmowania samodzielnych
decyzji nie musi oznaczaé, ze np. cztonek WE w pewnym zakresie traci swoja
niezalezno$¢, poniewaz posiadana przez panstwa zgodnie z mi¢dzynarodowym
prawem publicznym zdolno$¢ podejmowania decyzji nie zawsze musi byc¢
wykorzystywana lub moze by¢ wykorzystywana nieefektywnie. Przeniesienie
wladzy decyzyjnej na rzecz Wspolnot Europejskich moze oznaczaé pewne,
oczywiscie zaleznie od woli panstwa cztonkowskiego, zachowanie wptywu na
swe wlasne sprawy w ramach struktur WE, skoro Wspoélnoty sa czym$ wigkszym
niz ,,suma” wszystkich swych cztonkéw.

Tak wigc nie mam najmniejszego zamiaru podwazaé pojecia
»suwerenno$¢” - cokolwiek by ono nie oznaczato - rozumianego jako zgodne z
migdzynarodowym prawem publicznym uzycie prawa do zawierania zobowiazan

w stosunku do innych panstw. Nawet panstwo obarczone wieloma takimi



zobowiagzaniami pozostaje panstwem dopoki owo prawo do zawierania
zobowiazan nie zostanie uzyte do likwidacji tego panstwa, np. w celu utworzenia
federacji.* Takie rozumienie koncepcji panstwa wyklucza jakiekolwiek
odniesienia do ,,suwerenno$ci” stosowanej glownie w sensie defensywnym.

Natomiast w odniesieniu do oddzialywania prawa europejskiego na
wewnetrzne struktury organizacyjne panstw oraz ich materialne prawo
konstytucyjne to w zasadzie trudno dostrzec, aby oddziatlywanie takie miato
efekty negatywne. Dzieje si¢ tak, poniewaz migdzynarodowe prawo publiczne nie
zobowiazuje panstw do przyjmowania okreslonych form rzadu czy tez organizacji
wewngetrznej, jesli tylko rzeczona organizacja jest w stanie realizowaé funkcje
panstwa 1 spetnia¢ kryteria panstwowosci, w szczeg6lnosci za$ jest w stanie
honorowa¢ zobowiazania migdzynarodowe. Zgodnie z takim podej$ciem, panstwo
moze - wewnatrz tych niezwykle szeroko zakrojonych ram - ksztattowaé swoja
struktur¢ organizacyjna zgodnie z wlasna wola, oczywiscie z wyjatkiem
szczegblnych zobowiazan traktatowych.

Z powyzszego wynika, ze zadne zobowiazania panstwa podejmowane na
podstawie migdzynarodowego prawa publicznego nie powinny same z siebie
stwarza¢ probleméw w wymienionych na wstepie dziedzinach. Co wigcej, nic nie
moze powstrzymaé panstwa przed znacznym zaangazowaniem si¢ W
zobowiazania migdzynarodowe i to nawet w te bardzo daleko idace. W rezultacie,
jezeli nawet jakie$ problemy maja miejsce, to ich przyczyn nie mozna szuka¢ w
migdzynarodowym prawie publicznym, ale tylko w wewngtrznej strukturze
samych panstw, strukturze bgdacej rezultatem decyzji i zjawisk politycznych

bedacych udziatem kazdego panstwa.

* Nalezy zauwazyé, ze wprawdzie zakres transferu uprawnien decyzyjnych na rzecz innego
panstwa czy organizacji migdzynarodowej nie podlega zadnym innym obiektywnym
ograniczeniom poza wymienionym, ale zarazem stanowi kwestig¢ polityczna, chyba ze uwaza sig,
iz istnieja pewne przestanki prawne odnoszace si¢ do zmian przepisow konstytucji. Jest to jednak
zagadnienie dotyczace polityki i prawa krajowego, ktorymi prawo mi¢dzynarodowe jako takie nie
zajmuje sig.



Zgodnie z powyzszym mozna by pozby¢ si¢ tego problemu powolujac si¢
na artykuly 26 i 27 oraz 45 i 46 iedenskiej Konwencji Prawa Traktatowego,
dotyczace istotnosci prawa krajowego jako powodu niespelniania przez panstwo
zobowiazan migdzynarodowych. Jednakze takie podej$cie nie zamyka kwestii,
poniewaz istnienie powaznych probleméw dotyczacych relacji pomigdzy prawem
krajowym a prawem migdzynarodowym moze stanowi¢ przeszkodg w
skutecznym wykonywaniu zobowiazan mi¢dzynarodowych przez dane panstwo.
Zgodnie z takim ujgciem, wewngtrzna struktura panstwa staje sig istotna takze dla
migdzynarodowego prawa publicznego.

W tym kontekscie wlasciwe jest zatem pytanie, czy konstytucja panstwa
pozwalala mu w danym momencie na podejmowanie pewnych zobowiazan
migdzynarodowych w takiej postaci, jak wowczas one wygladaty i czy
proponowane zobowiazania byly zgodne z jego dwczesna konstytucja? Istotny
jest tu czynnik czasu, a sytuacja dodatkowo komplikuje si¢ w przypadku
Traktatow WE z powodu ich wyraznie ewolucyjnego charakteru, co potwierdzito
orzeczenie niemieckiego Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego® w sprawie
Traktatu o Unii Europejskiej. Ewidentnie kluczowa kwestia jest to, czy dana
konstytucja dopuszcza ewolucyjny charakter zobowiazan traktatowych, tak jak ma
to miejsce w przypadku Traktatow WE.® Tak wicc cale zagadnienie zaczyna w
istocie dotyczy¢ prawa konstytucyjnego wszystkich panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, zwlaszcza w $wietle prac Konferencji Migdzyrzadowej majacej
dokona¢ nowelizacji Traktatu z Maastricht.

Konkludujac mozna stwierdzi¢, ze zasadnicza kwestia jest zbadanie, w

jaki sposob systemy prawne panstw cztonkowskich UE, zwlaszcza ich prawa

> Tekst orzeczenia oraz jego oceng mozna znalezé w: Subsydiarnosé, red. D.Milczarek, Centrum
Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1996. (przyp. red.)

6 Jesli chodzi o Wiedenska Konwencje Prawa Traktatowego, wydaje si¢ niemozliwe powolywanie
si¢ na zastosowanie clausulae rebi sic stantibi (artykut 62) w odniesieniu do Traktatow WE,
pamigtajac o jasno sformutowanym przedmiocie i celu Traktatow. (Nalezy takze zwroci¢ uwage
na rozwoj Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka.) Niemniej relacje pomigdzy
Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci a sadami krajowymi nie opieraja si¢ jedynie na
zasadach czystego prawa i logiki, ale takze na walce o wladzg (tj. elemencie pozaprawnym).



konstytucyjne, odnosza si¢ w rdznych aspektach do zobowiazan wyptywajacych z
Traktatow WE oraz jakie rozwiazania prawa krajowe przyjety, aby zobowiazania
te wypehié, szczegdlnie w zakresie skutecznego wprowadzania w zycie prawa
wspolnotowego. Ponizsze rozwazania stanowia probe udzielenia odpowiedzi na te

pytania.

2. Szwedzkie prawo dotyczace zobowiazan wynikajacych z Traktatéw o
utworzeniu Wspélnot Europejskich’

Na wstepie nalezy przedstawi¢ pewne cechy charakterystyczne
szwedzkiego systemu prawnego i politycznego. Socjaldemokraci dominuja na
tutejszej scenie politycznej od lat 30., z kilkoma tylko przerwami w latach 70. i
90., kiedy to rzadzila liberalna i konserwatywna opozycja. Dominacjg t¢ na pewno
ulatwit fakt, ze Szwecja jest panstwem unitarnym, rzadzonym w systemie
parlamentarnym. Ten stan rzeczy oznacza, ze to socjaldemokraci ustanawiali
reguty gry politycznej, w szczegdlnosci stwarzajac ,,panstwo dobrobytu” oparte w
zupelno$ci na zasadach kolektywizmu. Wychodzac z takich zalozen,
socjaldemokraci byli i nadal sa zainteresowani zagadnieniami konstytucyjnymi
badz tez funkcjonowaniem spoleczenstwa opartego o zasadzie rzadow prawa
tylko o tyle, o ile zapewnia im to witadz¢ polityczna w parlamencie i innych
wybieralnych instytucjach wiadzy.® Nowa, aktualnie obowiazujaca Konstytucja
(tzw. Instrument Rzadzenia - Regeingsformen), ktéra zastapitla poprzednia,
datujaca si¢ od 1809 r., zostala uznana przez komisje parlamentarna ds.
konstytucyjnych - zanim jeszcze weszta w zycie 1 stycznia 1975 r. - za wadliwa w

powaznym stopniu, jesli chodzi o ochrone praw czlowicka.” Od tego czasu

7 Skoro wspotpraca migdzyrzadowa okreslona w Traktacie z Maastricht (tj. drugi i trzeci ,.filar”)
nie ma cech federalizmu wystgpujacych w prawie wspolnotowym, to ta wspotpraca nie prezentuje
en gros zadnych innych zagadnien prawnych, ktére roznityby si¢ od innych migedzynarodowych
zobowiazan Szwecji. Co za tym idzie, rozwazane tu bedzie jedynie prawo wspolnotowe.

¥ Por. G.Lysén, Om svenska domstolars lagprovning m.m. - nagra reflektioner (O rewizji prawnej
dokonywanej przez szwedzkie sqdy - kilka refleksji), ,,SvJT” 1989, s.115-21.

Y KU 1973:26. Bylo to zupehie jasne, ze Konstytucja nie spetniala wymogéw Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i nadal istnieja co do tego uzasadnione watpliwosci.
Ostatnio uznano, ze ogolnie rzecz biorac prawo szwedzkie, wlacznie z Konstytucja, jest zgodne z



dokonano pewnej liczby poprawek zmierzajacych do ulepszenia zapiséw
Konstytucji. Nie dziwi zatem fakt, ze jedne z najpowazniejszych kontrowersji
migdzy partiami lewicy a liberalna i konserwatywna opozycja dotycza zagadnien
konstytucyjnych, w szczeg6lnosci za§ wprowadzenia rzadow prawa i ochrony
praw jednostki.

Wszystkie te okolicznosci miaty wptyw na rolg sadéw, a takze doktryny
prawa konstytucyjnego w szwedzkim zyciu spolecznym. Aby to uwypuklic,
mozna stwierdzi¢, iz sady dopiero ostatnio uniezaleznity si¢ od wladzy
wykonawczej i ustawodawczej'® i w wyniku stosowania prawa wspdlnotowego
najprawdopodobniej przyjma odwazniejsze stanowisko w kwestiach dotyczacych
prawa czysto wewnetrznego. Praktycznie nie istnieje ,,case-law” w zakresie prawa
konstytucyjnego, niewiele jest takze publikacji, ktore zawieralyby co$ wigcej niz
powtarzajace si¢ krytyczne glosy opinii publiczne;j.

Poniewaz w Szwecji nie istnieje rzeczywista tradycja prawa
konstytucyjnego i jak na razie nie ma zadnych przypadkéw stosowania prawa
wspolnotowego przez sady szwedzkie, jakakolwiek analiza musi opiera¢ si¢ na
istniejacym ustawodawstwie i1 przewidywanych zachowaniach szwedzkich sadow,
nie przystosowanych jeszcze w pelni do myslenia prawniczego prezentowanego
przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci. Co wigcej, nalezy wspomnie¢, iz
prace przygotowawcze nad ustawodawstwem dotyczacym przystapienia Szwecji
do Unii Europejskiej w niewielkim tylko stopniu dotyczyly zagadnien

konstytucyjnych.

2.1. Przystosowanie Konstytucji

Konwencja (Fri- och rattighetsutredningen, SOU 1993:40). Nalezy zauwazy¢, ze Konwencja nie
wymaga konstytucyjnej ochrony praw cztowieka, cho¢ w tym czasie w Szwecji taka ochrona byta
szczegoblnie istotna.

' W odniesieniu do krytycznego przegladu ,case-law” szwedzkiego Sadu Najwyzszego
dotyczacych Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka patrz: G.Lysén, Europas
grundlag. Europakonventionen om manskliga rattigheter (Podstawowe prawo Europy. Europejska
Konwencja Praw Czlowieka), 2 wyd. z suplementem, Uppsala 1994, s.135-41.



Rozdziat 10 Konstytucji dotyczy spraw zagranicznych, wilacznie z
problematyka zawierania traktatoéw. W artykule 5 znajduja si¢ postanowienia
odnoszace si¢ przekazywania uprawnien decyzyjnych  organizacjom
migdzynarodowym. Jednakze te istniejace juz przepisy zostaly uznane za
niewystarczajace, aby umozliwi¢ przystapienie do Wspolnoty Europejskiej. Z
tego powodu wprowadzona zostata poprawka (w formie ustepu 1 w artykule 5)
dotyczaca specjalnie przystapienia do WE."' Zgodnie z owym ustepem, parlament
szwedzki moze dokona¢ przekazania uprawnien decyzyjnych na rzecz Wspolnoty
,,0 ile tylko zapewniajq one ochrone fundamentalnych praw i wolnosci w takim
samym stopniu jak niniejszy Instrument Rzqdzenia oraz Europejska Konwencja o
Ochronie Praw Czlowieka”."*

Wynika stad jasno, ze dzigki zgodzie parlamentu na Traktat o
Przystapieniu'> (co implikowalo istnienie w danym momencie wymaganego
poziomu ,,ochrony fundamentalnych praw i wolnosci”) oraz przeprowadzeniu
przez rzad procesu ratyfikacji'* Szwecja zaciagnela oficjalnie zobowiazania
prawnomig¢dzynarodowe i tym samym dokonata transferu uprawnien w zakresie
jej suwerennosci narodowej zgodnie z Traktatami WE. Na skutek takiego
transferu szwedzki ustawodawca czy inna wiladza nie posiada obecnie
kompetencji w dziedzinach objgtych rozwiazaniami traktatowymi i w ramach
korzystania przez Wspdlnoty z przekazanych im uprawnien. Ten brak
kompetencji spowodowany transferem uprawnien stanowi o aktualnej supremacji
prawa wspolnotowego nad prawem krajowym.

Powolanie si¢ przez parlament na artykul 5 Konstytucji podczas
przyjmowania Traktatu o Przystapieniu moze wydawac si¢ oczywiste, jednakze
spowodowato pojawienie si¢ pewnych niejasno$ci zwiazanych z przekazaniem

uprawnien. Chodzi tutaj o dwa zagadnienia.

" Governmental proposition to the parliament 1993/94:114.

2 Inspiracja w sposob ewidentny pochodzi od wspomnianego orzeczenia niemieckiego
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego.

1 Rozdziat 10, artykut 2, ustepy 1 i 2 oraz artykut 5, ustep 1 Konstytucji.

' Rozdziat 10, artykut 1 Konstytucji.



Po pierwsze, uzycie sformutowania ,,0 ile tylko ...” podnosi kwestig, czy
parlament moze anulowa¢ owo przekazanie uprawnien w przypadku, gdyby uznat
kiedy$s w przysztosci, ze sformutowane przez niego wymagania nie sg spetniane,
na przykltad na wskutek wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci. Oczywiscie
zobowigzania traktatowe nie przestaja obowiazywac¢ w rezultacie takiej decyzji
parlamentu, poniewaz rzadza si¢ one wymogami prawa migdzynarodowego
publicznego i aby przestaty obowiazywa¢ musiatyby zosta¢ podjete srodki zgodne
z tym prawem."” Co za tym idzie, gdyby to nastapilo, pojawilby si¢ otwarty
konflikt pomigdzy migdzynarodowymi zobowigzaniami Szwecji wynikajacymi z
Traktatow WE a jej prawem konstytucyjnym. Tak wigc jest mocno watpliwe, aby
parlament podjat podobna prawomocna decyzje. Aby unikna¢ takiej sytuacji, w
kazdym przypadku dokonywania transferu uprawnien wymagana jest ocena
parlamentu jeszcze na szczeblu legislacyjnych prac przygotowawczych. '

Po drugie, sytuacja ta odnosi si¢ do Ustawy o przystapieniu do UE,'"
ktorej artykul 3 (zatytulowany ,,Przekazanie uprawnien decyzyjnych”) pozwala
Wspdlnocie™ podejmowaé decyzje wynikajace z przystapienia Szwecji, ktore sa
prawnie obowiazujace w tym kraju ,,w zakresie i ze skutkami wynikajqcymi z
Traktatow i innych instrumentow wymienionych w artykule 4. Zgodnie z tym,
gdyby artykut 6w zostal uniewazniony przez parlament, mogtoby si¢ okazac, ze
prawo wspdlnotowe przestato obowiazywaé w Szwecji. Dwukrotny transfer tych
samych uprawnien moze wydawaé si¢ nieco dziwny, niemniej jednak ma to
miejsce w przepisach przejsSciowych wprowadzonych poprawka do artykutu 5
Konstytucji i nie istnieje zadne satysfakcjonujace, oficjalne wytlumaczenie tego
stanu rzeczy.'w Zaiste trudno poja¢, jak parlament moze wyrazi¢ zgode na

przyjecie Traktatu o Przystapieniu nie godzac si¢ jednocze$nie na transfer

1> Poglady takie zostaly zaprezentowane przez specjalna komisje (SOU 1993:14), ktéra uznata
takze, ze dopiero w takim przypadku zobowiazania traktatowe przestaja istnie¢ (s.96 in fine).

' Governmental proposition to the parliament 1994/95:19, s.498.

7 Tamze, 5.500-11.

'8 Oczywiscie pomijajac fakt, Ze istnieja inne podmioty prawa ,,wynikajace” z Traktatow, takie jak
przyszty Europejski Bank Centralny.

' Governmental proposition to the parliament 1994/95:19, 5.502-503.



uprawnien wynikajacy przeciez z postanowien samego Traktatu. Skoro Szwecje
mozna, ogolnie rzecz biorac, okresli¢ jako panstwo ,,dualistyczne”, jesli chodzi o
relacje pomigdzy prawem migdzynarodowego a krajowym (chociaz Konstytucja
milczy w tej kwestii), to wydaje si¢ konieczne wyrazne odzwierciedlenie
migdzynarodowego prawa publicznego w prawie krajowym. Inaczej ten drugi
transfer uprawnien mogtby by¢ postrzegany jako nie zakamuflowany instrument
politycznego nacisku.

Na ile da si¢ to dzi§ stwierdzi¢, nie istnieje zadna prawna, posrednia lub
bezposrednia, przeszkoda konstytucyjna dotyczaca natychmiastowego stosowania
prawa wspodlnotowego. Usprawnienie form dalszego przekazywania uprawnien
decyzyjnych, rozszerzenie glosowania wigkszoSciowego w Radzie czy
wprowadzenie kwalifikowanej wigkszo$ci - wszystkie te kwestie zdaja sig miec
charakter polityczny, moga jednak stanowi¢ dla pewnych ugrupowan
politycznych podstawg do formulowania zadan przeprowadzenia referendum czy
nawet zmian w Konstytucji. Moze to mie¢ miejsce, poniewaz komisja
parlamentarna ds. konstytucyjnych oglosita w zwiazku z poprawka do artykutu 5,
ze uprawnienia moga zosta¢ przekazane jedynie w takich granicach, aby nie
powodowato to zmian podstawowej struktury i zasad Konstytucji, w tym
zwhaszcza, aby nie prowadzilo do ograniczenia roli parlamentu.”® Ten punkt

widzenia jest jednak z prawnego punktu widzenia bardzo watpliwy.

2.2. Pozycja prawa wspélnotowego w szwedzkim systemie prawnym

Nawet jesli panstwo przyjmuje dualistyczne podejscie do relacji pomigdzy
prawem mig¢dzynarodowym publicznym a prawem krajowym, to jakikolwiek akt
prawny majacy na celu wprowadzenie w zycie traktatu, ktory sam sobie zapewnia
sposoby 1 srodki wlaczenia w system prawa krajowego, wydaje si¢ zbyteczny i
niecelowy. Jest to oczywiste w przypadku Traktatow WE, bedacych pierwotnym

zrédtem prawa wspolnotowego. Nie odnosito si¢ naturalnie do panstw-zatozycieli

201993/94:KU 21, 5.27-29.



Wspdlnot, ale ma to na pewno miejsce w przypadku panstw nowo wstepujacych
po 1 stycznia 1995 r. Niemniej jednak w Szwecji odczuwano potrzebe
ustanowienia swego rodzaju generalnego aktu ,,wprowadzajacego” prawo
wspolnotowe i rolg t¢ spetnita wspomniana Ustawa o przystapieniu do UE.

W celu przezwycigzenia dualistycznego podejScia wystarczylo przeciez
przyja¢ Traktat o Przystapieniu, takze zaakceptowany przez rzad i parlament,
jednak w imi¢ ,,przejrzystosci” za czg$¢ szwedzkiego prawa uznano traktaty
zatozycielskie i1 inne podstawowe akty prawne (artykuty 2 i 4 ustawy), tak samo
jak wszystkie pozostate akty, porozumienia i innego rodzaju decyzje podjgte przez
Wspdlnoty Europejskie zanim Szwecja stata si¢ ich cztonkiem. Owe akty prawne
obowiazuja w Szwecji na mocy Traktatbw WE 1 innych podstawowych
porozumien wymienionych w artykule 4.°' Artykul 3 dotyczy natomiast
wszystkich aktow przyjetych przez Wspodlnoty po 1 stycznia 1995 r. Tego rodzaju
niejasna sytuacja rodzi szereg watpliwosci, z ktorych wymienmy tylko kilka.

Wprowadzenie cezury czasowej (przed i po 1995 r.) w odniesieniu do
prawa wtornego zupeitnie nie znajduje uzasadnienia, poniewaz wszelkie akty,
porozumienia i decyzje (wlaczajac wszystkie ,.case-law” Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci) musza by¢ postrzegane jako prawodawstwo
wynikajace z Traktatéw i od dnia przystapienia Szwecji do UE jedynie instytucje
Wspdlnoty sa wladne, aby wylacznie zajmowac sig ta sfera prawa. ,,Case-law”
Trybunatu Sprawiedliwosci nie jest w ogble wymienione i nie jest pewne, czy
wszelkiego rodzaju orzecznictwo Trybunatu zawiera si¢ w ,,innych decyzjach”
wymienionych w ustawie, czy nie oraz czy moze zawiera si¢ ono w ogolnych
postanowieniach artykutu 2.

Jakkolwiek postanowienia artykutow 2 1 3 tacznie z rezultatami
legislacyjnych prac przygotowawczych® zdaja si¢ jasno wskazywaé na wole

zapewnienia prawu wspolnotowemu pelnej skutecznosci w Szwecji, to jednak

! Governmental proposition to the parliament 1994/95:19, s.512-20.
*2 Patrz wyzej wymienione propozycje rzadowe dla parlamentu.

10



jesli kto$ chciatby analizowa¢ tekst Ustawy o przystapieniu, rezultat mogltby
okaza¢ si¢ odmienny od pierwotnie zamierzonego. Pominmy juz fakt, ze
interpretujacy mogtby mylnie sadzi¢, ze waznos¢ i sposob dziatania prawa WE w
Szwecji zalezy od wymienionych artykutdéw Ustawy o przystapieniu.

Z samych Traktatow WE, a takze z Ustawy o przystapieniu jasno wynika,
ze zgodnie z nimi prawo wspolnotowe wywiera¢ bedzie bezposredni skutek
(direct effect). Co wigcej, prymat bezposrednio skutecznego prawa WE nad
prawem szwedzkim jest zapewniony nie tylko przez same Traktaty, lecz takze na
poziomie konstytucyjnym dzigki artykutowi 5 dotyczacemu transferu uprawnien
zgodnie z Traktatami WE. Poniewaz transfer ten jest oparty na Konstytucji,
bezposrednio skuteczne prawo wspolnotowe bedzie miato pierwszenstwo przed
nig sama i wszystkimi aktami na niej opartymi (tj. ustawami, rozporzadzeniami i
decyzjami).

Na koniec nalezy wspomnie¢, ze sytuacja jest niejasna, jesli chodzi o
relacje pomigdzy prawem WE a pozostalymi trzema istniejacymi szwedzkimi
aktami konstytucyjnymi, tj. Ustawa o sukcesji (Successionsordningen), Ustawa o
wolnosci prasy (Tryckfrihetsforordningen) 1 Ustawa o wolno$ci wypowiedzi
(Yttrandeffrihetsgrunglagen). Nie nastapitlo bowiem otwarte przekazanie
jakichkolwiek uprawnien z nimi zwiazanych, chociaz dokonano pewnych zmian

’ a z materialnego punktu widzenia prawo WE moze w

w ustawie prasowej,’
pewnych aspektach dotyczy¢ jedynie dwoch ostatnich aktow. Potwierdza to fakt,
ze przystgpujac do Traktatow WE Szwecja upowaznita Wspolnoty do
podejmowania decyzji zgodnie z tymi Traktatami i Ustawa o przystapieniu
(artykut 3). Powstaje jednak watpliwo$¢, czy z konstytucyjnego punktu widzenia
potrzeba bylo dokonaé¢ szczegdétowego transferu uprawnien zwigzanych z

wymienionymi aktami czy tez mozna dowodzi¢, ze transfer dokonany zgodnie z

artykutem 5 Konstytucji, bedacej przeciez ustawa zasadnicza, odnosi si¢ takze do

3 Por. Stromberg, Nagra rattsliga problem vid en EU-anslutning” (Niektére problemy prawne w
kontekscie przystgpienia do UE), ,,FT" 1994, s.277-79.
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dwoch pozostatych aktéw konstytucyjnych. Rezultaty legislacyjnych prac
przygotowawczych zdaja si¢ wskazywaé, ze transfer dokonany zgodnie z
artykutem 5 uznano za wystarczajacy do spetnienia zobowiazan wynikajacych z

Traktatow WE.

2.3. Badanie legalnoS$ci prawa przez sady szwedzkie

Konstytucja nie zawiera zadnych zasad dotyczacych relacji pomigdzy
migdzynarodowym prawem publicznym a prawem szwedzkim czy tez pozycja
traktatéw w tym ostatnim. Co wigcej, z powodu wspomnianego dualistycznego
podejscia, traktaty zawierane przez Szwecje nie stanowia czgsci szwedzkiego
prawa, cho¢ niektére z nich w catosci lub czg$ciowo zostaly do niego wlaczone.
Co za tym idzie, postulat dokonywania przez szwedzkie sady oceny zgodnosci
owych traktatow z Konstytucja jak dotad nie zmaterializowat si¢ w szwedzkim
»case-law”. Jednakze, z wyzej wymienionych powoddw, sytuacja moze ulec
zmianie na skutek przystapienia Szwecji do Unii Europejskie;.

To co aktualnie ma coraz czg$ciej miejsce, to bardziej aktywne i konkretne
ocenianie przez szwedzkie sady prawa krajowego pod katem mi¢dzynarodowych
zobowiazan Szwecji (w przypadku istnienia odpowiedniego prawodawstwa), co
jest podejsciem zgodnym z dorobkiem ,,case-law” Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci.”* Nalezy takze wspomnie¢ o dokonywaniu a priori oceny
planowanych aktéw prawnych przez Rade Prawna (Lagraadet) ztozona z s¢dziéw
nalezacych do dwoéch najwyzszych sadow w Szwecji, cho¢ te orzeczenia nie sa
dla nikogo formalnie wiazace.

Zgodnie z artykutem 14, rozdziat 11 Konstytucji, sady czy tez
jakiekolwiek inne organy wiladzy publicznej moga dokonywaé oceny legalnosci
kazdego aktu normatywnego i jesli akt taki okazuje si¢ wyraZnie niezgodny z
norma wyzszego rzedu nie znajduje on zastosowania w konkretnej sprawie. Owe

kryterium dotyczace wyraznej niezgodnosci jest w Szwecji delikatnym

* Por. sprawy: von Colsen, 1984 ECR 1891 i Marleasing, 1990 ECR 1-4135.
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problemem politycznym. Socjaldemokraci nie lubia procedury oceny prawnej
przede wszystkim dlatego, ze rzekomo daje ona sadom ,wladzg polityczna”,
mogaca przeszkodzi¢  socjalistycznej  wigkszosci  w  nieskrgpowanym
przeksztalcaniu szwedzkiego spoteczenstwa. Nie dziwi zatem, ze inne partie
polityczne wolalyby, aby powyzszy przepis dotyczacy kryterium niezgodno$ci
zostat w Konstytucji utrzymany.

Poniewaz prawo WE wymaga, aby sedzia krajowy nie stosowal prawa
krajowego sprzecznego z bezposrednio skutecznym prawem wspolnotowym i
poniewaz prawo WE nie zawiera zadnych kryteriow kwalifikacyjnych
dotyczacych jego tamania, artykut 14 Konstytucji nie znajduje zastosowania w
przypadku niezgodnosci bezposrednio skutecznego prawa WE z prawem
szwedzkim. Inaczej mowiac, prawo szwedzkie nie musi by¢ wyraznie niezgodne z
prawem WE, aby nie bylo stosowane. To samo dotyczy innych sytuacji, w
ktérych prawo wspdlnotowe stoi w sprzecznosci z prawem krajowym, na
przyktad, gdy prawo krajowe wprowadzajace prawo WE nie jest zgodne z
prawami czlowieka zamieszczonymi w prawie wspdlnotowym. Szwedzkie prawo
wprowadzajace ustawodawstwo WE podlegatoby artykutowi 14 jako normie
wyzszego rzegdu w szwedzkim systemie prawa i prawo to rzeczywiscie byloby
przez artykut 14 ochraniane (co w istocie sprzyjatoby wprowadzaniu prawa
wspolnotowego) oczywiscie pod warunkiem, ze przepisy wprowadzajace same
bylyby zgodne z prawem WE.

Waznym pytaniem jest bez watpienia to, czy szwedzkie sady maja
jakiekolwiek podstawy prawne do dokonywania oceny legalnosci np. regulacji
WE dotyczacych zasad konstytucyjnych. W przypadku zawegzenia zagadnienia
jedynie do materialnych aspektow Traktatu WE i przekazania uprawnien na rzecz
Wspdlnot mozna by argumentowaé, ze sady krajowe sa kompetentne w sprawach
orzekania, czy dzialalno$¢ WE nie wychodzi poza owe przeniesione uprawnienia.
Jednakze Traktaty WE nie ograniczaja si¢ do tego, ustanawiajac kompletny

system sadownictwa, ktory umozliwia Trybunatowi Sprawiedliwosci stosowanie
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procedur zapewniajacych przestrzeganie rzadow prawa w kwestiach interpretacji i
stosowania Traktatow WE. Dokonuje si¢ to m.in. poprzez stworzenie
Trybunatowi mozliwosci ustalania wszelkich niezgodnosci z prawem w
przypadku aktow wydawanych przez instytucje wspolnotowe oraz wszelkich
pogwatcen Traktatow dokonywanych przez panstwa cztonkowskie.

Tak wigc rowniez granice prawne Traktatow ustalane sa przez Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci. Nadal mozna wprawdzie utrzymywaé, ze owe
kompetencje w niektérych przypadkach powinny by¢ dzielone z sadami panstw
cztonkowskich. Decydujacego argumentu dostarcza artykut 219 Traktatu WE,
zgodnie z ktorym panstwa cztonkowskie godza si¢ rozwiazywac wszelkie spory
na temat stosowania i interpretacji Traktatow jedynie przy uzyciu $rodkow
przewidzianych przez owe Traktaty. Zgodnie z tym zaden sad szwedzki nie jest
wladny dokonywa¢ oceny zgodnosci Traktatow (czy jakiegokolwiek aktu
prawnego z nich wyplywajacego) z Konstytucja lub tez kwestionowac jurysdykcji
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Na poziomie konstytucyjnym nie ma zadnych postanowien dotyczacych
obowigzywania ustawodawstwa WE w Szwecji, jak roéwniez tego, kto jest
kompetentny podejmowaé decyzje w tym zakresie, co wynika z przedstawionych
wyzej przestanek. Jednakze nie jest wykluczone, ze szwedzkie sady moga
skorzysta¢ z artykutu 5 w celu sprawdzenia zgodnosci okreslonego aktu
wydanego przez Wspolnoty z ochrona praw czlowieka zagwarantowana w
Konstytucji lub Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka w celu
przekonania si¢, czy ustawodawstwo WE spelnia konstytucyjne warunki
przekazania uprawnien. Nawet wtedy nalezy jednak zauwazy¢, ze sformulowania
artykulu 5 wykazuja, iz jego postanowienia zaadresowane sa do parlamentu w
celu umozliwienia mu stwierdzenia istnienia dostatecznego poziomu ochrony
prawnej w kazdym przypadku, kiedy dokonuje on przekazywania uprawnien.
Jednoczesnie postanowienia te stanowia polityczny sygnat dla Wspolnoty, a w

szczegolnosci dla Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, aby zapewniaty
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wysoki poziom ochrony prawnej. Postrzeganie tego jako instrumentu
politycznego wydaje si¢ wyklucza¢ sprawowanie przez sady jakiejkolwiek statej
kontroli, chociaz oczywiscie nie da si¢ wykluczy¢ mozliwosci dokonania przez
sad szwedzki takiej oceny prawnej w pewnych wyjatkowych okoliczno$ciach.

Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka stala si¢ czgscia
prawa szwedzkiego od 1 stycznia 1995 r.,” ale jej status nie jest zupehie jasny.*
Jednakze gdyby kto§ twierdzil, ze okreslony przepis ustanowiony przez
Wspolnote narusza Konwencjg, to szwedzki sad moglby z pewnoscia nie
stosowac tego przepisu na podstawie artykulu 6 Traktatu o Przystapieniu
odnoszacy si¢ do artykulu 234 Traktatu WE. Oczywiscie tego rodzaju sytuacja
prawna rozni si¢ od opisanej wyzej, poniewaz w tym przypadku pojawia si¢
kwestia stosowania wszystkich traktatow zatozycielskich.?’

Co wigcej, niezaleznie od tego, na jakich postanowieniach Konstytucji
mozna by si¢ oprze¢ przy dokonywaniu oceny prawnej, czy okreslona czgsc
prawodawstwa WE mie$ci si¢ lub nie w granicach prawa wspolnotowego, to w
wigkszosci przypadkéw taka ocena jest niemozliwa, poniewaz zakres
obowiazywania Traktatéw WE nie zostal z gory w definitywny sposob ustalony.
Traktaty WE sa powszechnie uwazane za akty podlegajace ewolucji i
postanowienia konstytucyjne nie ustalaja granic tego, co i w jaki sposob moze
ulec w nich zmianie. Najwyrazniej ma to na celu umozliwienie dokonywania
wszelkich zmian w okresie po przystapieniu i w ten sposob niedopuszczenie do
powstania jakiejkolwiek luki pomiedzy zobowiazaniami traktatowymi a
krajowym prawem konstytucyjnym.

W koncu, nawet jesli komu$ udatoby si¢ znalez¢ podstawe prawna dla
dokonywania oceny zgodnos$ci jakiego$ przepisu wspolnotowego z Konstytucja

(np. aby sprawdzi¢ czy instytucje WE dziatalty ultra vires), szwedzkim sadom nie

3 Governmental proposition to the parliament 1993/94:117.

2 Patrz: Cameron, Kirilova, Erikson, An Introduction to the European Convention on Human
Rights, Uppsala 1995, s.130-3 i G.Lysén, op.cit. s.190-92.

27 Por. artykut 30 Wiedefiskiej Konwencji Prawa Traktatowego.
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bedzie wolno skorzysta¢ z takiej podstawy prawnej. Argumenty na rzecz
podobnej interpretacji mozna znalez¢ tak w postanowieniach prawa WE (patrz
wyzej), jak 1 artykutu 5 Konstytucji potwierdzonych przez Ustawe o przystapieniu
(artykuty 2, 3 1 4), z wyjatkiem postanowien dotyczacych ochrony praw
cztowieka wynikajacych z Konwencji. Mozliwo$ci dziatania szwedzkich sadoéw
pokazala wyraznie sprawa Foto-Frost,” lecz ostateczne uprawnienia do orzekania
jakiejkolwiek nielegalno$ci aktow prawnych ustanawianych przez Wspolnote

nadal ma jedynie Europejski Trybunal Sprawiedliwosci.

2.4. Wspolnotowa zasada skuteczno$ci w prawie szwedzkim

Srodki zaradcze przeciwko tamaniu ustawodawstwa WE dostepne w
ramach prawa szwedzkiego nie stanowia przedmiotu niniejszych rozwazan,
jednakze warto przedstawi¢ chociaz kilka przyktadéw z dziedziny ,,case-law”
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Po pierwsze, nalezy pamigtaé, ze wymog pelnego 1 skutecznego
wprowadzania w zycie bezposrednio skutecznego prawa wspolnotowego nie
powinien by¢ ograniczany postanowieniami prawa krajowego ani tez praktyka
ustawodawcza, administracyjng czy sadownicza.”’ W odniesieniu do prawa
krajowego, niezharmonizowanego jeszcze z prawodawstwem WE, stosuje si¢
zatem zasady niedyskryminacji i skutecznosci.’® Zasady te oznaczaja, ze sprawy
dotyczace prawa wspolnotowego nie moga by¢ traktowane gorzej niz sprawy
dotyczace jedynie prawa krajowego oraz ze stosowanie prawa krajowego nie
moze powodowac, iz korzystanie z praw zapewnianych przez prawodawstwo WE
bedzie w rzeczywisto$ci niemozliwe lub skrajnie utrudnione. Co wigcej,
twierdzenie, ze sprawy dotyczace wylacznie prawa krajowego traktowane sa w

ten sam niekorzystny sposob, nie jest zadnym uzasadnieniem.”' Zasada nadrzedna

21987 ECR 4199.

¥ Por. sprawa Simmenthal, 1978 ECR 629.
3% Comet, 1976 ECR 2043.

3! San Giorgio, 1983 ECR 3595.
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musi by¢ bowiem istnienie skutecznego $rodka umozliwiajacego egzekwowanie
prawodawstwa wspolnotowego.”> Sprawa Factortame® stanowi przyklad
wymagan stawianych sadom krajowym w tym zakresie.

Co za tym idzie, sprawa Francovich®® budzi specjalne zainteresowanie z
wielu powodow, w tym zwlaszcza ze wzgledu na postanowienia szwedzkiej
ustawy dotyczacej odpowiedzialno$ci panstwa za swe wykroczenia badz
przeoczenia. Zgodnie z artykulem 2, rozdziat 3 tej ustawy, panstwo badz
jakikolwiek inny organ wladzy publicznej musi zado$¢uczyni¢ za krzywdy
wyrzadzone konkretnym osobom, szkody poczynione czyjejs wilasnosci lub
spowodowanie ogolnych strat ekonomicznych powstatych na skutek wykroczen
lub przeoczenia w trakcie dzialan wiazacych si¢ z wykonywaniem wiadztwa
publicznego, za ktore panstwo ponosi odpowiedzialnos¢.

Jesli chodzi o postgpowanie odszkodowawcze, to wniosek wnoszony jest
do sadu cywilnego i skierowany przeciwko organowi wladzy publicznej
podejrzanemu o spowodowanie szkody. Istnieja jednakze pewne ograniczenia
proceduralne, ktore moga spowodowaé okreslenie przez sad sprawy jako nie
nadajacej si¢ do rozpatrzenia (artykut 7). Dzieje si¢ tak w przypadku sprawy
skierowanej przeciwko decyzjom parlamentu, rzadu, Sadu Najwyzszego lub
Naczelnego Sadu Administracyjnego, jezeli decyzja ta nie byla przedtem
odwolywana badz zmieniana. Postgpowania skierowane przeciwko tym organom
panstwowym rozpatrywane sa bowiem przez Sad Najwyzszy.

Dalsze trudnosci powoduje fakt, ze dziatalno$¢ prawodawcza parlamentu i
rzadu nie jest, co wydaje si¢ dziwne, traktowana jako dziatalno$¢ wiazaca si¢ z
wykonywaniem wladztwa publicznego, co oznacza, ze omawiana ustawa
wyklucza odpowiedzialno$¢ panstwa za np. niewlasciwe wprowadzenie w zycie
dyrektywy Wspolnoty, jak rowniez nie daje zadnych podstaw prawnych dla

ztozenia wniosku w podobnej sprawie. Co wigcej, artykut 7 dotyczy jedynie

32 Por. np. sprawe Rewe, 1981 ECR 1805.
331990 ECR 1-2433.
341991 ECR I- 5357.
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dziatan pozytywnych rzeczonych organéw, nie za$§ ich przeoczen, co wyklucza
odpowiedzialno$¢ takze za niewprowadzenie w ogoéle w zycie dyrektywy
Wspdlnoty.*

Gdy chodzi o naruszenie prawa wspdlnotowego przez panstwo szwedzkie,
przynajmniej w zakresie naruszef ustawodawstwa®, Sad Najwyzszy wydaje si¢
mie¢ dwa wyjscia - albo akrobatycznie nagia¢ postanowienia ustawy tak, aby byty
zgodne z wymogami prawa wspolnotowego albo postapi¢ tak, jak zalecit
Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w sprawie Factortame, tj. pominaé
przeszkody proceduralne zawarte w artykule 7 i dalej postgpowaé stosujac
normalne prawo proceduralne zgodnie z ,,case-law” tego Trybunatu. Nastgpnym
argumentem uzytym przez Sad Najwyzszy moze by¢ twierdzenie, ze jakakolwiek
odpowiedzialno$¢ panstwa szwedzkiego w takiej sprawie nie opiera si¢ na prawie
szwedzkim, lecz na prawie wspolnotowym, tak jak wynika to ze sprawy
Francovich. Bez wzgledu na to, ktéora mozliwos¢ wybratby Sad Najwyzszy,
uzasadnione wydaje si¢ domniemanie, ze oddzialywanie ze strony
ustawodawstwa WE poprawi pozycje stron procesujacych si¢ w sprawach czysto
krajowych. Generalnie rzecz biorac, wydaje si¢ bardziej prawdopodobne, ze Sad

Najwyzszy bedzie optowat raczej za druga z powyzszych mozliwosci.

3. Uwagi koncowe

W odniesieniu do omawianej tutaj problematyki zasadne wydaje si¢
przyjecie za punkt wyjscia okreslenie wymagan stawianych panstwom przez
migdzynarodowe prawo publiczne. Wydaje si¢ wszakze naturalne, iz w przypadku
dobrowolnego zaangazowania si¢ przez dane panstwo W porozumienia
migdzynarodowe nie mozna pozwolié, aby jakiekolwiek problemy zwiazane z

funkcjonowaniem prawa krajowego stangly na drodze efektywnego

3 Por. decyzja Sadu Najwyzszego (,NJA~ 1978, s.125) w sprawie zaniechania wydania
ustawodawstwa.

36 Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z artykutem 14, rozdziat 11 Konstytucji kryterium kwalifikujace -
normalnie znajdujace zastosowanie w przypadku dokonywania oceny legalnosci - nie ma tu
zastosowania, poniewaz te zagadnienia wchodza w zakres prawa wspolnotowego.
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wprowadzania tych porozumien w zycie; inne postgpowanie byloby bowiem
nielogiczne. Z powodoéw politycznych wiele panstw przystepuje do traktatow,
ktérych postanowien nie zamierzaja w calosci badz efektywnie wypetiaé. Jasne
jest, ze zupetnie inne podej$cie musi mie¢ miejsce w stosunku do Traktatéw WE.
Z prawnego punktu widzenia i przy uwzglednieniu czynnika czasu, Traktaty WE -
po zgodnym z prawem przyjeciu ich przez strony - wykluczaja mozliwosé
dokonywania przez sady krajowe oceny legalnosci ustawodawstwa
wspolnotowego. Jakiekolwiek proby tego rodzaju nie moga byé postrzegane
inaczej niz jako pozaprawne manifestacje sily.

Dokonywane przez sady krajowe proby obejscia zobowiazan
wynikajacych z prawa WE musza by¢ w pewnych przypadkach uznawane za
ztamanie obowiazku prawnego, co moze pociagnaé za soba odpowiedzialno$é
prawnomigdzynarodowa. To samo odnosi si¢ do niewprowadzenia w zycie przez
ustawodawcg krajowego zobowiazan traktatowych. Istnienie tej drugiej
mozliwo$ci  doprowadzito do  okreslenia przez Europejski  Trybunat
Sprawiedliwo$ci zakresu odpowiedzialno$ci panstw, tak jak miato to miejsce w
przypadku sprawy Francovich. Nie istnieje zaden liczacy si¢ powdd, dla ktorego
Trybunat nie mialby otwarcie zadeklarowa¢ obowiazywania tego typu
odpowiedzialnosci w przypadkach wszelkiego typu pogwatcen prawa WE przez
panstwa czlonkowskie, acznie z przypadkami naruszen ustawodawczych.’’
Lojalne stosowanie zasady skutecznos$ci przez sady i witadze szwedzkie moze
rozwiaza¢ wiele problemow, jednakze istnieje jeszcze wiele przypadkéw, w
ktorych zmiany w szwedzkim prawie sa konieczne po to, aby bylo ono zgodne z
prawem wspolnotowym.

Zgodnie z takimi zatozeniami, autor niniejszych rozwazan opowiada si¢ za
pelnym i1 efektywnym honorowaniem zobowiazan wynikajacych z

migdzynarodowego prawa publicznego zawartych badz nie zawartych w

37 Por. wspolne sprawy C-46/93 i C-48/93 (Brasserie du Pecheur oraz Factortame IIT) w: Opinion
by Advocate-General Tesauro on November 28, 1995.

19



Traktatach WE, majac na wzgledzie zwigkszenie mocy i skutecznos$ci dziatania
prawa mig¢dzynarodowego. Takie podej$cie nie umniejsza roli konstytucji
poszczegolnych panstw, a jedynie oznacza, iz postanowienia prawa krajowego nie
moga by¢ przywotywane jako argument na rzecz niewypetniania zobowiazan
migdzynarodowych. Panstwa maja bowiem peilna swobode wyboru swoich
konstytucji, tak samo jak zobowiazan wynikajacych z podpisywanych przez siebie

traktatow.
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