Elzbieta Skotnicka-Illasiewicz

W poszukiwaniu europejskiej tozsamosci Polakow

1. Uwagi wstepne

Mija ponad siedem lat od chwili, kiedy Tadeusz Mazowiecki, premier
pierwszego rzadu polskiego po przewrocie z 1989 r., sformutowal dyrektywe
kierunku przemian ustrojowych zawarta w hasle ,,powrotu do Europy”. Byt to
czas rozbudzonych emocji zwiazanych ze zmiang ustrojowa panstwa, a wraz z nia
1 zmiang loséw wielu obywateli. Hasto to, odczytywane wowczas jako agitacyjny
symbol zmiany 1 przesunigcia steru panstwa ze wschodu na zachod, dzi$, na
wiosng 1997 r., staje si¢ polska rzeczywistoscia.

Elity polityczne, ktore wzigly odpowiedzialno$¢ za przebieg tego procesu
wskazaly drogg, ktéra wiedzie poprzez odbudowanie wspdlnoty intereséw
ekonomicznych 1 politycznych oraz wlaczenie Polski w struktury Unii
Europejskiej. Podejmujac to wyzwanie Polacy, podobnie jak 1 pozostale
spoteczenstwa panstw postsocjalistycznych, nie byli w sytuacji wyjatkowej.
Scalanie ,,Europy” po aksamitnej rewolucji 1989 r. jest nie mniej i nie wigcej
trudne niz pigcédziesiat lat wczesniej, po kataklizmie drugiej wojny $Swiatowe;.
Takze wowczas powstawato pytanie: czy Niemcy i Francuzi, Belgowie i Wtosi,
Anglicy 1 Grecy, to narody, ktére rzadza si¢ jeszcze wspOlnymi normami
wspotzycia, wspdlnym systemem wartosci czy wchodza jeszcze we wspolna
przestrzen tradycji 1 kultury europejskiej? Czy ,,Europa”, w znaczeniu sprzed
1989 r. w ogole jeszcze istnieje, czy jest do odbudowania, do uratowania?

Byly to pytania, ktore stawiali zarbwno zwycigzcy, jak i zwycigzeni, ale
odpowiedzie¢ na nie musieli politycy. To oni zostali wybrani po to, aby znalez¢
wspolng platformg, na ktorej mogliby si¢ spotka¢ niedawni wrogowie i
podzwigna¢ z ruin to, co w tej strasznej wojnie zostalo zniszczone. Politykami,

ktorzy podjeli ten trud byli: Francuz - Robert Schuman, Niemiec - Konrad
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Adenauer 1 Wioch - Alcide De Gasperi, ktorzy do historii przeszli jako ,,Ojcowie
wspotczesnej Europy”.

Motywow dzialania tych trzech wielkich Europejczykow na rzecz
wspotczesnej Europy mozna poszukiwaé poprzez przywotanie ich biografii,
ktérych wspolne cechy sklaniaja do refleksji nad inspiracjami poczatku idei
zjednoczenia. W pierwszym rzgdzie faczyta ich epoka, w jakiej zyli i ich
do$wiadczenia tak osobiste, jak i ich krajéw nabyte podczas dopiero co
dogasajacej wojny. Wszyscy trzej, cho¢ w rdznym stopniu, walczyli (De Gasperi,
Schuman) badz podlegali represjom (Adenauer) ideologii nazistowskiej. De
Gasperi 1 Schuman byli ludzmi pogranicza, co dawato im zdolno$¢ rozumienia
tworczego napigcia migdzy regionalizmem a europejskoscia. Doszli do wladzy
droga demokratycznych wyborow jako przedstawiciele partii chrzescijanskich,
ktére odniosly zwycigstwo wyborcze u schylku lat 40., na fali Igku przed
konkurujacymi z nimi partiami komunistycznymi (Wlochy, Francja), badz
socjalistycznymi (Niemcy). Lek ten dotyczyt nie tylko wplywow ideologicznych,
ale 1 obaw przed inwazja militarna ZSRR (Wtochy, Francja, Niemcy w
szczegodlnosci). Spoteczenstwa, ktore wysungly ich na czolo sceny politycznej
przezywaly czas narodowego rachunku sumienia: w okresie poprzedzajacym
wojng daly (cho¢ w nierownym stopniu) spoleczne przyzwolenie dla
rozkrzewienia si¢ narodowej ideologii w ich krajach, ideologii, ktora do tej wojny
doprowadzita.

Wszyscy trzej byli katolikami, ale ich system warto$ci wyrastat z szerszej,
chrzescijanskiej formuty aksjologicznej. Przy silnym zakorzenieniu w tradycji
chrzescijanskiej byli réwnocze$nie zdecydowanymi rzecznikami rozdzialu
panstwa od Kosciota. Odwotywanie si¢ tych wybitnych politykoéw do szerokich
ram chrzescijanskiego systemu wartoSci uwalnialo ich dziatania od
instytucjonalnych zalezno$ci od Stolicy Apostolskiej i kontrowersyjnej osoby
Piusa XII. Totez ich koncepcja organizacji struktur integrujacej si¢ Europy roznita
si¢ istotnie od koncepcji watykanskiej. Cho¢ podobnie jak Watykan byli

zarliwymi przeciwnikami ideologii komunistycznej, naczelna zasad¢ w



urzeczywistnianiu nowej Europy stanowit dla nich nie antykomunizm, lecz
demokratyczna organizacja spoteczenstw, ktore zglaszaly do niej swdj akces.
Przyjecie szerokiej, chrzescijanskiej formuty pozwalalo na wilaczenie do
jednoczacej si¢ Europy protestanckich Niemiec, Brytyjczykow 1 krajow
Beneluksu.

W dziataniach na rzecz integracji ,,Ojcowie Europy” nie zagubili
szczeg6lnej zdolnosci faczenia wizji z politycznym pragmatyzmem. Koncepcja
integracji, ktora z tego polaczenia wykluwata si¢, budowana byta bowiem nie na
doraznych interesach spotecznych czy politycznych, lecz o glebokiej analizie
procesOw wspoOtczesnego im §wiata. Na scenie politycznej powojennej Europy
pojawili si¢ ludzie sedziwego wieku, ktorzy §wiadomie przezyli oba kataklizmy.
Refleksja nad przeszto$cia chronita ich przed mys$leniem kategoriami doraznymi,
partykularnych interesow tak osobistych, partyjnych jak i1 zawezonych do
wlasnego kraju. Ich dzialania i decyzje pozostawaly czgstokro¢ w sprzecznosci z
odczuciami opinii publicznej, ktéra nie byla gotowa do przyjecia ich wizji
powojennej Europy, wyrzekajacej si¢ odwetu a nakazujacej wspotpracg. Ale
wszyscy trzej byli odwazni odwaga mezow stanu przekonanych o stusznosci i
bezinteresownosci gtoszonych idei, ktore potrafili urzeczywistnic.

Poza odwotlaniem si¢ w sferze ideologicznej do wspolnego systemu
wartosci chrze$cijanskich i demokratycznej organizacji spotecznej opartej na
tradycji prawa rzymskiego, ,,Ojcowie Europy” dostrzegali potrzebe powotania
takich migdzynarodowych struktur organizacyjnych, ktére wiazatyby niedawnych
wrogow we wspolnym dziataniu majacym na celu osiaganie wspolnych korzysci
ekonomicznych, a jednocze$nie blokujacych narodzenie si¢ ponownie
partykularnych interesow politycznych (przyktadem takich przedsigwzig¢ byto
powolanie Europejskiej Wspolnoty Wegla 1 Stali). Te ekonomiczne inicjatywy,
ktore ostatecznie doprowadzity do wyksztatcenia si¢ przysztych organizacji
Wspolnot Europejskich (obecnie Unii  Europejskiej) byly nie celem, a
instrumentem dla osiagnig¢cia celu, majacym wspomaga¢ odbudowanie wiezi

miedzy narodami tworzacymi w wielowiekowej historii wspdlna europejska



tradycjg, miaty na celu odbudowanie ,,Europy” i przywrocenie jej miejsca na
scenie politycznej 1 cywilizacyjnej $wiata. Znaczaca odmienno$¢ integracji
,powojennego Zachodu” od pozimnowojennej integracji ,,Zachodu ze
Wschodem” polega m.in. na nieobecnosci na scenie politycznej Europy tak
wybitnych i odwaznych politykéw, jakich miala powojenna Europa.

Nowa sytuacja polityczna po 1989 r. otworzyla mozliwo$¢ wlaczenia w
proces integracji europejskiej panstw bytego bloku socjalistycznego. Stanowilo to
wyzwanie dla obu stron podzielonej Europy; zwlaszcza dla spoteczenstw, ktore
po blisko 50-letnim ,,zawieszeniu” europejskiej obecnosci miaty do niej powrocic.
Bylo to wyzwanie, ktore stawiato niemal przed kazdym mieszkancem tego
regionu potrzebe sformutowania odpowiedzi na pytania: po co, z czym i do czego
(Polacy, Wegrzy, Czesi czy Slowacy) maja powracacé i czy celem tak trudnego
procesu bedzie ,,powrot” czy ,,droga w nieznane™?...

Zarowno zintegrowany juz ,, Zachdod”, jak i zdezintegrowany ,,Wschod”
Europy nie byly odpowiednio przygotowane na wykorzystanie takiej mozliwosci.
Pomijajac oczywiste roznice prawnoustrojowe 1 nieporOwnywalny poziom
efektywnosci gospodarczej, nie byly przygotowane mentalnie na tak raptowna i
otwarta konfrontacj¢ spoteczenstw, ktorych zycie przebiegalo w zasadniczo
odrgbnych ramach ustrojowych. Pojawila si¢ potrzeba refleksji nad tym, w jakim
stopniu sztanca ideologii socjalistycznej pozostawita trwate §lady w $wiadomosci
wszystkich Europejczykow, ale w pierwszym rzedzie tych sita wttoczonych w
system radzieckiej indoktrynacji. Czy Europejczycy, oddzieleni do niedawna
murem politycznej wrogosci, zachowali poczucie wspolnoty losow, historii,
kultury, wspétodpowiedzialno$ci, w imig ktorych wyjda sobie naprzeciw.

Brak takiej refleksji zarowno w Polsce, jak i w pozostatych krajach
kontynentu przyznajacych si¢ do europejskiego rodowodu tworzyt luke w
spotecznej $wiadomosci, w ktora wpisuje si¢ demagogiczna frazeologia
polityczna, odwotujaca si¢ do zbiorowych emocji. Z réznym nasileniem zjawisko
to pojawia si¢ niemal wszedzie: w Polsce, Francji, Skandynawii czy w

Niemczech. A wigc nie jest to zjawisko specyficzne dla krajow o



komunistycznych do$wiadczeniach. Nosiciele tych emocji operuja formula
budowana na autentycznym przeciwstawieniu tego co narodowe temu co
nienarodowe, a wigc: obce, inne, w koncu - europejskie. Przywolujac
wspotczesne refleksje nad Europa 1 europejskoscia: Gadamera, Domenacha,
Finkelkrauta czy Ricoeura powstaje pytanie: dla jak wielu z nas europejsko$¢
znaczy wspollnota kulturowa, ktorej fenomen przejawia si¢ w utrzymujacej si¢
jednosci w roznorodnosci?

Z punktu widzenia celéw wyznaczajacych proeuropejska polityke polskich
przemian, niezmiernie waznym zadaniem stato si¢ zdefiniowanie europejskich
atrybutow w narodowej tozsamosci Polakow, a wraz z nim sformulowanie
odpowiedzi na pytanie o ich europejski status w §wiadomosci ich samych oraz ich
europejskiego otoczenia. Bylaby to bowiem odpowiedZz na pytanie, czy idea
integracji europejskiej, podjgta przez polskie elity polityczne i gospodarcze, idea
wlaczenia Polski w ponadnarodowy uktad instytucji politycznych i
ekonomicznych, moze by¢ dostatecznie wspomagana akceptacja spoteczenstwa,
ktore w imi¢ osiagania i obrony wartosci uznanych za przynalezne mu na rowni ze
wszystkimi Europejczykami, jest sktonne podja¢ trud i1 ponies¢ koszty ich
osiagania.

Sukcesy przemian ustrojowych w Polsce, ujawniajace si¢ w transformacji
zasad funkcjonowania polityki, organizacji panstwa i jego regiondow, a w
szczegolnosci transformacji zasad polityki gospodarczej, stworzyty realna szansg
zweryfikowania emocji w pragmatycznym dzialaniu - emocje zwiazane z hastem
»powrotu do Europy” zostaly wyparte przez pragmatyczne procedury sktadajace
si¢ na ,proces dostosowawczy do standardow Unii Europejskiej”. Pojgcie
»Europa” zaczeliSmy zamiennie stosowaé z pojeciem ,,Unia Europejska”, ale
srodek prowadzacy do celu przystonit nam cel, podobnie jak kulturowo

nacechowany wymiar zostal wyparty przez pragmatyczna ekonomig i polityke.

2. Kulturowa przestrzen Europy



Dla potrzeb przedstawionych tu rozwazan, ,Europa” to kulturowa
przestrzen wspdlnego odczuwania dziejow 1 tradycji, wspoOlnoty wartosci
odnoszacych si¢ do kondycji cztowieka, jego relacji z innymi w ramach
organizacji rzadzacych si¢ podobnymi regulami etycznymi 1 prawnymi,
zamieszkiwana przez spotecznosci majace intuicyjne poczucie
wspolodpowiedzialnos$ci za zachowanie przestrzeni narodzin i obowigzywanie
tych warto$ci. Przy przyjeciu takiego kryterium granice Europy sa nie tyle
zaznaczone na mapie, co tkwia w sercach i §wiadomosci jej mieszkancow,
niezaleznie od decyzji politykéw oraz kolejnych zawirowan historii. Z tak
rozumianej ,,Europy” nikogo nie mozna wyrzuci¢ ani tez nikogo do niej na site
wtloczy¢.

Przestrzen ,,Europy” od poczatkéw jej wyodrgbnienia podlegata - i nadal
podlega - wewngtrznej strukturalizacji, tak wigc w §wiadomosci jej mieszkancow
jawi si¢ badz jako: Centrum i Peryferie, Obl¢zona Twierdza, Ojczyzna
Ojczyzn czy Ojczyzna Narodéow. W historii jej mieszkancow sposob
postrzegania tej przestrzeni warunkowany byt stosunkiem do wilasnego kraju,
wlasnych wspotplemiencéw, ich miejsca 1 roli w wyznaczaniu dziejow catego
kontynentu.

Subiektywne odczuwanie europejskosci, jako jednego z atrybutow wlasnej
tozsamosci, ksztattuje si¢ i utrwala w swobodnych relacjach z europejskimi
wspotziomkami, w procesie socjalizacji rodzinnej 1 edukacyjnej, a ostatecznie w
praktyce zycia publicznego. Jesli na skutek czynnikow zewngtrznych proces ten
zostaje zaklocony, poczucie to ulega deformacji badz zanikowi. Sita odpornosci
na te wplywy, podobnie jak w przypadku zachowania tozsamos$ci narodowe;j, jest
zalezna od wiedzy, zdolnosci do historycznej refleksji, sity wiasnej tozsamosci.
Tak rozumiane poczucie europejskosci jako atrybutu wlasnej tozsamosci zostato
silnie nadwatlone zard6wno w czasie rozbiorowej niewoli, jak 1 w minionym
potwieczu, kiedy jako spolecznos¢ nie byliSmy zdolni obroni¢ wiasnej
podmiotowosci politycznej oraz kiedy zar6wno organizacja wewngtrzna, jak i

relacje z europejskim otoczeniem byly oparte na zasadach sprzecznych z normami



demokratycznego wspoélzycia wyznaczajacymi granice powojennej Europy.
Mozna powiedzieé, ze nasza ,, europejskos$¢” zostala zakwestionowana zar6wno w
wewngtrznej organizacji naszego spoteczenstwa, jak 1 w naszych relacjach z
europejskim otoczeniem. Granica ,,Europy” zostala przez politykéw wyznaczona
na linii Laby i muru berlinskiego.

Atrybuty ,europejskosci” ksztattujace tozsamos$¢ Polakow  byly
przechowywane i podtrzymywane w pamigci rodzinnej i historycznej, w relacjach
z kultura 1 sztuka silnie zakorzeniona w tradycji europejskiej oraz poprzez silne
zwiazki z tradycja chrzescijanska 1 Kosciotem Powszechnym ze stolica w
Rzymie. A wigc byty przechowywane w srodowiskowym przekazie i tym samym
warunkowane mozliwo$ciami, wiedza 1 wola $rodowiska wychowujacego.
Przekaz ten nie byl wigc wpisany w proces edukacyjny wszystkich Polakow.
Podtrzymywanie ,,europejskosci” spoleczenstwa polskiego jako calosci byto
sprzeczne z interesem socjalistycznego panstwa i jego wschodniego hegemona, w

ktorego racje stanu wpisana byta wrogo$¢ wobec ,,Europy”.

3. Polskie postrzeganie Europy

Ponizsze rozwazania maja na celu przedstawienie kilku refleksji na temat
swiadomos$ci europejskiej Polakow, sformutowanych na podstawie badan
wlasnych 1 innych autoréw, przeprowadzonych w minionym pigcioleciu. Sa one
rozwinigciem tezy mowiacej o istnieniu subiektywnych barier, stojacych na
drodze do adaptacji  zachodnioeuropejskich  wzorow, do  ktorych
Wschodnioeuropejczycy aspiruja. Bariery te ujawniaja si¢ m.in. w istnieniu
swoistego syndromu wyobrazen i postaw, narostych w sytuacji kumulujacych sig
doswiadczen zycia spoteczenstw, wspdlnej tradycji kulturowej, a przebiegajacych
w minionym 50-leciu w zasadniczo odmiennych warunkach spoteczno-
polityczno-ekonomicznych. Syndrom tych postaw 1 wyobrazen definiuj¢ jako
,»kompleks integracyjny”. Uzasadnieniem dla zastosowania tego terminu jest
stwierdzenie, ze pojecie ,,Europa”, jak rowniez przydawanie przymiotnikowej

formy tego pojecia innym okresleniom, nosi w polskiej tradycji znamiona



ewaluatywnego, pozytywnego badZ negatywnego zabarwienia i budzi emocje
niewspoimierne do kontekstu, w jakim wystepuja.

Dzigki wynikom dostgpnych badan, dostrzegam niebezpieczenstwo
utrwalania si¢ takich barier mimo minimalizowania odmiennosci politycznych i
postepujacego dostosowywania wzorow praktyk ekonomicznych. Przewiduje, ze
odpowiedzialno$¢ za utrwalanie si¢ tych nowych barier ponosi¢ beda wszyscy
mieszkancy Europy (tak na Wschodzie jak i na Zachodzie) - dla jednych ich
budulcem beda emocje taczone z obawami o powodzenie w zaspokajaniu
aspiracji, dla ktérych ,,Zachod” stanowi europejski wzor, dla drugich beda to
emocje wiazane z Igkiem przed degradacja, zrownaniem si¢ ze Wschodem, nie-
Europa, ze $wiatem, ktéry przez minione 50-lecie byl postrzegany jako obcy,
gorszy 1 niezrozumiaty. U Zrddel emocji ,,wschodniej strony” lezy dazenie do
pozbycia si¢ ,poczucia gorszosci”’, dla ,strony zachodniej” - Igk przed
utraceniem ,,poczucia lepszosci”.

Poczatkowo wydawato sig, ze istotg¢ barier miedzy Wschodem a Zachodem
stanowity roéznice w systemach politycznych. Normalizacja politycznych
warunkoéw ujawnita jednak, jak glebokie $lady w $wiadomosci wszystkich
Europejczykow pozostawilo minione potwiecze, jak dalece europejskie aspekty
naszych narodowych tozsamosci zostaly zdeformowane, jak w miejsce barier
obiektywnych, wynikajacych z odmienno$ci ustrojowych, pojawily si¢ nowe
bariery utkane ze stereotypoéw 1 resentymentow, zbudowane z fikcyjnego, nie
weryfikowanego przez 50 lat Swiata ,,zza muru”.

Kolejna teza, wokot ktorej buduje swoja wypowiedz, méwi o pozytywnym
zwiazku migdzy poczuciem tozsamosci narodowej i tozsamosci europejskie;j.
Inaczej méwiac, przyjmujg zalozenie, ze kryzys tozsamos$ci narodowej nie sprzyja
budowaniu tozsamos$ci ponadnarodowej, wprost przeciwnie: powoduje budzenie
si¢ postaw obronnych wobec nieuzasadnionych lgkow przed zjawiskami 1
grupami  ludzkimi postrzeganymi jako ,obce”, zagrazajace naszemu
nadwatlonemu poczuciu identycznos$ci. Zdolnosci kooperacyjnej otwarto$ci na

innych musi bowiem towarzyszy¢ ugruntowane poczucie wlasnej identycznosci,



pozytywna $wiadomo$¢ atrakcyjnos$ci wlasnej odrgbnosci, akceptujaca podobna
odrgbno$¢ u partnerow.

Wbrew potocznemu mniemaniu o sile narodowych tradycji Polakow
sadze, ze tak w Polsce, jak 1 w pozostatych krajach poddanych socjalistycznej
edukacji, najbardziej dojmujaca pozostatoscia potwiekowej pdtsuwerennosci jest
nadwatlenie, kryzys tozsamosci narodowej tych spoteczenstw, zburzenie ich
poczucia identyczno$ci i w tym upatruj¢ jedna z istotnych barier na ich drodze
»powrotu do Europy”.

Poglad ten wuzasadniaja liczne badania nad stanem $wiadomosci
spoteczenstwa polskiego w okresie dokonujacej si¢ transformacji. Brak akceptacji
dla swoich wspolobywateli, zachwiane poczucie wiary w siebie, znieksztalcona
pamigc¢ historyczna, nieznajomo$¢ wiasnych dziejow i kultury, to tylko niektore z
objawow tego zjawiska. Sytuacja Polski i Polakéw w momencie instalowania
systemu socjalistycznego w Polsce po 1945 r. byla znaczaco odmienna od
pozostatych krajow regionu. Trudne do wyobrazenia zniszczenia wojenne,
wymordowanie 1/5 przedwojennej populacji kraju, przemieszczenie wschodniej 1
zachodniej granicy od 100 do 300 km, a wigc wyrwanie z tradycyjnych zwiazkow
rodzinnych i sasiedzkich okoto 80% tych, ktéorzy przezyli sposrod
przedwojennych obywateli Polski, wszystko to stwarzalo istotnie odmienne
warunki odpornosci na polityczna, obyczajowa 1 kulturalng rewolucjg, jaka
oferowata ,,przyjazn ze Zwiazkiem Radzieckim”.

Wraz z nadwatleniem poczucia narodowej tozsamosci Polakow nastapito
ostabienie jej europejskich atrybutow. Poczucie europejskiego powinowactwa u
poczatku ,,powrotu” deklarowato zaledwie okoto 20% spoteczenstwa. Po blisko
pigciu latach odsetek ten zwigkszyl si¢ dwukrotnie, dzi$§ sigga 60% badanych.
Rownoczesnie jednak narastaniu kosztow spotecznych procesu integracji
towarzyszy z jednej strony dwuznaczno$¢ stanowiska panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, z drugiej utrzymujaca si¢ wsréd Polakow ambiwalencja wobec
wlasnego miejsca w Europie, znajdujaca odbicie w lokowaniu siebie ,,mi¢dzy

Wschodem i1 Zachodem”. To poczucie niepewnoS$ci, nieoczywisto$ci moze



ostabia¢ wolg¢ podejmowania dalszych wysitkbw. W kolejnych spotkaniach
Wschod - Zachod, niezaleznie od tego czy dokonujacych si¢ na poziomie elit
politycznych, konsorcjow gospodarczych czy zwyklych obywateli, powraca
pytanie: czy wola integracji rzeczywiscie istnieje po obu stronach powracajacej
do siebie Europy; czy istnieje realna szansa integracji spoteczenstw oddzielonych
od siebie przez po6l wieku murem wrogosci kierujacych nimi elit politycznych;
czy wreszcie po obu stronach istnieje dostateczne przekonanie, ze przywrocenie
jednosci europejskiej jest nowa szansa dla catej Europy, nowym wyzwaniem dla
wszystkich Europejczykéw 1 ze aby podja¢ to wyzwanie, trzeba zdoby¢ si¢ na
odwage wyjscia sobie naprzeciw? Bilans minionych lat wskazuje, ze mimo
niepewnosci i obawy odrzucenia, po ,,wschodniej stronie” istnieje znacznie wigcej
przejawow takiej odwagi.

Z perspektywy czasu, ktory dzieli nas od poczatku procesu systemowych
przemian, nasuwa si¢ refleksja nad skutkami niedostatecznego udzialu kultury w
procesie przywracania czy odbudowywania europejskich atrybutow naszej
tozsamosci. Proeuropejski kierunek przemian systemowych zapoczatkowany
przez ,solidarno$ciowa” ekipe rzadzaca odwotywal si¢ w swej warstwie
ideologicznej zaré6wno do wymiaréw ekonomiczno-cywilizacyjnych, jak i
kulturowo-obyczajowych. Ideolodzy tej koncepcji przyjmowali milczace
zatozenie, ze zbior warto$ci, wyobrazen i idei uksztalttowany w dlugim procesie
tworzenia si¢ demokracji zachodnich jest dostatecznie silnie obecny w
swiadomosci Polakow 1 ze w imig¢ ich obrony spoteczenstwo polskie (tak jak to
si¢ miato z dazeniem do suwerennosci) poniesie ofiary w trudnym procesie
europejskiej reintegracji. Z czasem, podobnie jak w catej jednoczacej si¢ Europie,
kulturowy wymiar tego procesu zostal zdominowany przez wymiary polityczny i
ekonomiczny, a idea ,powrotu” zostala wyparta przez kompleksujaca ideg
,dogonienia” czy ,,dostosowania”. Idea ,,powrotu” zbudowana wokot zatozenia
kulturowej wspoOlnoty z zachodnim wzorem aspiracji nowego panstwa,
towarzyszyta bardziej elitom politycznym niz spoteczenstwu, ktére ponosito

glowny cigzar kosztow dokonujacej sig¢ transformacji.
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Praktyka dzialan transformacyjnych wykazala jednak niedostatek
kulturowych zwiazkéw. Wykazala niespodziewana dla nowych liderow
przejmujacych po 1989 r. ster panstwa, kulturowa obco$¢ 1 gigboko zakorzenione
w spoleczenstwie poczucie gorszosci wobec ,,Europy” jako $§wiata dla Polski i dla
Polakéw zewngtrznego, obcego 1 niezrozumialego. Dzialania praktyki
ustawodawczej nastawione na przygotowanie warunkow prawno-ekonomicznych
dla proceséw dostosowawczych zostaly zdominowane przez kryteria swoiste dla
tych procedur, z pomini¢gciem wymiaru kulturowo-obyczajowego, stanowiacego
glebe dla tego wzoru. Ostatecznie, ograniczenie tych procesoOw do ich
ekonomiczno-prawnego aspektu pozostawia otwarte pytanie o kulturowy ksztatt

drogi, po ktdrej beda one przebiegad.
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