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Obywatelstwo a narodowos¢. Uwagi w zwigzku
z ustanowieniem obywatelstwa Unii Europejskiej

1. Obywatelstwo Unii Europejskiej w Traktacie z Maastricht'

Ustanowienie ,,obywatelstwa Unii Europejskiej” stanowi w polityce panstw
cztonkowskich Wspoélnoty kolejny, wazny krok w kierunku pogtebienia
integracji. Co istotne, dotyczy on bezposredniej relacji migdzy instytucjami
Wspdlnoty a obywatelami Unii, sprawowania przez nia opieki nad nimi, ale
takze odpowiedzialnosci tych obywateli za decyzje spoleczenstwa
obywatelskiego funkcjonujacego w tym panstwie, w ktorym aktualnie
zamieszkuja oraz odpowiedzialno$ci za sprawy catej Unii.

Czeé¢ II Traktatu o utworzeniu Wspolnoty Europejskiej” w  artykule
8 dotyczy obywatelstwa Unii przystugujacego obywatelom jej panstw
cztonkowskich. Kolejne artykuly od 8a do 8d okreslaja tres¢ tego pojecia,
sprowadzajac je do swobodnego poruszania si¢ i przebywania na obszarze
panstw cztonkowskich (art. 8a); prawa glosowania i kandydowania w wyborach
do Parlamentu Europejskiego oraz wyborach samorzadowych w panstwie
cztonkowskim, na ktorego terenie obywatel przebywa (art. 8b); prawa do
ochrony przez wladze dyplomatyczne lub konsularne na obszarze kraju
trzeciego, w ktorym obywatel przebywa, a w ktorym nie ma przedstawicielstwa

" Prof. dr hab. Zofia Sokolewicz: kierownik Katedry Etnologii i Antropologii Kulturowej
Wydziatu Historii Uniwersytetu Warszawskiego; b. dyrektor i aktualny koordynator studiéw nad
kultura i komunikacja w Centrum Europejskim Uniwersytetu Warszawskiego.

! Uwadze czytelnika polecam dwa teksty: C.Closa, The Concept of citizenship in the Treaty on
European Union, ,,Common Market Law Rewiew”, nr 2 1992, s.1137-1169 oraz C.Mik,
Obywatelstwo europejskie w swietle prawa wspolnotowego i miedzynarodowego, ,, Torunski
Rocznik Praw Czlowieka i Pokoju”, nr 2 1993, 5.63-94.

2 Wszystkie powotania si¢ na Traktat z Maastricht pochodza z wydania polskiego Traktatu
o Utworzeniu Wspoélnoty Europejskiej i Traktatu o utworzeniu Unii Europejskiej w: Prawo
Wspolnot Europejskich. Dokumenty i orzecznictwo, wyd. 11, red. W.Czaplinski, R.Ostrihansky,
H.Wyrozumska, Warszawa 1994.
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dyplomatycznego panstwa, ktoérego jest obywatelem (art. 8c) i wreszcie artykut
8d daje mu prawo sktadania petycji do Parlamentu Europejskiego i zwracania si¢
do rzecznika praw obywatelskich (zgodnie z art. 138e).

Sprawozdanie dotyczace przestrzegania tych postanowien skladane jest co
trzy lata przez Komisj¢ Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Komitetowi
Ekonomiczno-Spotecznemu oraz dotaczane do sprawozdan z innych dziatan
Wspdlnoty, co stanowi cze$¢ mechanizmu monitorowania rozwoju Unii
Europejskiej.”

Sledzenie postepu integracji w zakresie realizacji praw obywatelskich
zgodne jest z brzmieniem preambuly do Traktatu o Unii Europejskiej
odwotujacej si¢ do zasad wolnosci, demokracji, poszanowania praw czltowieka
i podstawowych wolno$ci oraz rzadow prawa, deklarujacych ch¢é wzmocnienia
demokratycznego charakteru i skutecznosci funkcjonowania instytucji Unii oraz
expressis verbis ustanowienia jednolitego obywatelstwa dla obywateli panstw
cztonkowskich. W Postanowieniach Wspdlnych tego Traktatu mowa jest
0 procesie tworzenia coraz $cislejszego zwiazku pomigdzy narodami Europy,
w tym podejmowania decyzji na szczeblu jak najblizszym obywatelowi (art. A).
W artykule B okreslajacym cele Unii méwi si¢ natomiast o wzmacnianiu,
ochronie praw 1 interesow obywateli panstw cztonkowskich dzigki
wprowadzeniu obywatelstwa Unii.

Artykul F potwierdza raz jeszcze, ze Unia respektuje tozsamo$¢ narodowa
panstw cztonkowskich (opierajacych systemy rzadow na zasadzie demokracji)
oraz podstawowe prawa zagwarantowane w Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci i prawa wynikajace z tradycji
konstytucyjnych wspélnych panstwom czlonkowskim, ktére to prawa
funkcjonuja jako ogélne zasady prawne dla catej Wspdlnoty.

W ten sposob kwestia obywatelstwa zwigzana zostata nie tylko z prawami
obywatelskimi fout court, to znaczy z prawem do glosowania, ale ukazana jest
w szerokim kontekScie praw cziowieka, podstawowych wolnosci, systemu
rzadow prawa, zasady subsydiarnosci, tozsamosci narodowej i konstytucji
panstw cztonkowskich, w ktorych to zazwyczaj zapisuje si¢ tres¢ praw
obywatelskich i wynikajacych z nich obowiazkow obywatela.

To szerokie potraktowanie praw obywatelskich idzie w parze z ich
egzekucja. Pokrzywdzony obywatel panstwa cztonkowskiego moze zglosi¢ sie
do rzecznika praw obywatelskich (art. 8d), moze zglosi¢ tez skarge do
Trybunatu Sprawiedliwosci, jezeli dotyczy ona uchybienia przez instytucje

> Monitorowanie dzialah w zakresie wprowadzania w zycie koncepcji obywatelstwa
europejskiego jest wzmacniane analogicznym monitorowaniem przestrzegania praw czlowieka
i zasad demokracji. Por. Report from the Commission on the implementation of measures intended
to promote observance of human rights and democratic principles (for 1995), Commission
of European Communities, Brussels 17.01.1997, COM (96) 672 final.
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Wspoélnoty Europejskiej norm Traktatu lub ztamania praw czlowieka
1 podstawowych wolno$ci przez panstwo, ktorego jest obywatelem. Wszystkie
te prawa dotycza z natury rzeczy tylko obywateli panstw cztonkowskich Unii,
jednakze nawiazanie w Traktacie do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
daje pojeciu obywatelstwa Unii bardzo szeroki wymiar.

2. Co to jest obywatelstwo?

Obywatelstwo jest relacja miedzy panstwem a jednostka zamieszkujaca na
terenie danego panstwa.
Zwiazek danej osoby z panstwem oznacza tez relacj¢ wobec innej
wspolnoty: narodu, a $cislej, wobec narodu konstytuujacego dane
panstwo narodowe zarowno wtedy, gdy jednostka (osoba) jest cztonkiem
wspolnoty narodowej konstytuujacej panstwo jak i wtedy, gdy jest
cztonkiem mniejszo$ci narodowej lub etnicznej. Powstaje wtedy problem
stosunku tej jednostki do innego panstwa i innej wigkszoS$ci
konstytuujacej dane panstwo; podobnie ma si¢ sprawa w przypadku
podwojnego obywatelstwa oraz obywatelstwa europejskiego.
Obywatelstwo jest stosunkiem prawnym, a wigc oznacza posiadanie przez
jednostke okreslonego statusu (ekonomicznego, politycznego, spotecznego)
1 zbioru praw. Status ten i przywileje z nim zwiazane moga nie byc¢
egzekwowane z powodu niedostatkéw gospodarczych lub spotecznych
nier6wnosci istniejacych w danym panstwie.
Obywatelstwo wyraza stosunek wiladzy (sity), ktory okre§la, czy to
panstwo stuzy obywatelowi czy tez dzieje si¢ odwrotnie.
Obywatelstwo ma charakter indywidualny, cho¢ przy pewnych
interpretacjach obywatel staje si¢ przedmiotem praw grupowych (np.
mniejszosci narodowe, grupy wyznaniowe).
Obywatelstwo ma charakter zmienny, historyczny, gdyz prawa
obywatelskie moga by¢ z czasem, zaleznie od ewoluujacej sytuacji,
zmieniane: rozszerzane na korzy$¢ lub ograniczane na niekorzysé
obywatela.
Wiazace si¢ z odpowiedzialno$cia prawa obywatelskie nalezy cenié
(stanowia pewna warto$¢) i walczy¢ o nie.

Pojgcie obywatelstwa ma nader szeroki zakres i cho¢ powyzszy wykaz

jego cech jest niepelny, to mozna sadzi¢, ze okresla ono ztozony fakt
kulturowy.*

4

Podobna charakterystyke relacji wynikajacych z prawa obywatelstwa mozemy znalez¢é w:

P.Close, Citizenship, Europe and change, Macmillan Press 1995, s.1-2.
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3. Inspiracje historyczne

Odwotanie si¢ do terminologii greckiej i rzymskiej uzmystawia nam, ze pod
pojeciem obywatela kryje si¢ pewna koncepcja spotecznosci i stosunku do niej
jednostki, a nawet szerzej - koncepcja cztowieka. Gdyby przyja¢ za Emile
Benveniste,” ze grecki termin oznaczajacy ..obywatela” (polity), czyli
mieszkanca polis wyprowadzony jest wlasnie z terminu polis, to oznaczatoby to
koncepcje¢ podporzadkowania jednostki (polity) zbiorowosci (polis). Wspdlnota
bytaby wigc czym$ nadrzednym wobec jednostki. To wyjasnialoby zachowanie
Sokratesa, ktoéry swoje (jako jednostki) prawo do wypowiedzi uznal za
podrzedne wobec decyzji demokratycznie wybranych wladz oraz ich wyroku
i w zwiazku z tym zaakceptowal wydany na niego wyrok $mierci. Relacja
migdzy rzymskim civis, czyli obywatelem, z ktdrego - w sensie stowotworczym
- stworzono civitas, czyli panstwo, bylaby natomiast odwrotna. Stanowitoby to
odwrocenie greckiej drogi myS$lenia i przejscie od jednostki do panstwa,
jednostki bardziej niezaleznej, w ktorej panstwo wlasnie upatrywato swoja site.
Wskazujac na réznice jezykowe sygnalizuje jednoczes$nie zawarta w pojgciu
obywatela relacje migdzy jednostka a zbiorowoscia. Do dzi§ odgrywa ona
zasadnicza rolg w ewolucji koncepcji obywatelstwa.

4. Ewolucja pojecia obywatel w Polsce

Polskie stowo ,,obywatel” ma zwiazek z zamieszkiwaniem (,,obywac”), a nie
- jak ma to miejsce w jezyku francuskim lub angielskim - z miastem (citizen,
citoyen). Dla S$cistosci dodajmy, ze te ostatnie terminy nie sa S$cistymi
odpowiednikami, réznia si¢ (zapewne ze wzgledu na odmienny kontekst
historyczny i doktryng polityczna) semantyka, cho¢ sg zblizone stowotworczo.

Podobnie jak w polskim rzecz ma si¢ w innych jezykach stowianskich -
w czeskim jest to: obywati; w stowenskim: obywdm; w starocerkiewnym
i rosyjskim: obitati, obitaju. Znaczenie tych stow wiaze si¢ z domem, ale takze
z namiotem, czlowiekiem, zwierzeciem lub ro$ling pochodzaca z danego
miejsca, lokalna, tutejsza. Czasem okre$lano tym stowem stosunek seksualny, co
nie jest bez sensu biorac pod uwagg stare, ludowe powigzania ziemi
i cztowieka przez akt seksualny, a w niektorych tekstach wyrazato ono prawo
nieprzyjaciela do kobiet z podbitego terytorium.®

Pierwotnie termin obywatel odpowiadat tacinskim stowom incola
i habitator. Z biegiem lat zwiazek osoby z miejsce zostat niejako rozszerzony,

> E.Benveniste, Deux modcles linguistiques de la cité, w: Echanges et communication,
mélanges offerts a Claude Lévi-Strauss d I’occasion de son 60-//me anniversaire réunis par Jean
Pouillon et Pierre Maranda, t.1, Hague 1970, s.589.

6 S.B.Linde, Sfownik Jezyka Polskiego, t.111, Lwoéw 1857, 5.428.
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a termin nabral znaczenia specjalnego i - jak pisze Stanistaw Grodziski’ -
okreslal whasciciela majatku ziemskiego lub osiadtego mieszczanina. Dla pojecia
»obywatel”, obok zamieszkania, istotna stawata si¢ wtasnosc.

Kluczowym  pojeciem dla  zrozumienia zalezno$ci  spolecznych
w Sredniowieczu byto poddanstwo, podlegto$é czyjejs wiadzy. Poddanym, czyli
subditus albo regnicola zostawalo si¢ przez przyjecie poddanstwa w zamian za
nadanie ziemi. Jezeli nadajacy ziemi¢ byl juz czyim$ poddanym, to i jego
poddany (teoretycznie) oraz jego domownicy stawali si¢ poddanymi tegoz pana.
W konsekwencji kazdy poddany mogt by¢ poddanym wiadcy i Korony, cho¢ nie
kazdy byt obywatelem. Oznaczalo to w praktyce konflikt interesow migdzy
wladca a jego poddanymi o zyski, jakich mogli przysporzy¢ nowi poddani,
czego przykltadem mogt by¢ toczacy si¢ miedzy XIII a XV w. spér pomigdzy
krolami francuskimi a panami (seigneurie) o prawo naturalizacji
cudzoziemcoéw.® Oznacza to réowniez, ze nie kazdy (na przyktad niewolnik,
shuzacy, kobiety) mogt cieszy¢ si¢ pelnia praw obywatelskich w rozumieniu
sprawowanej nad nim i nad jego interesami opieki przez wiladce
i egzekwowaniem przywilejow.

Pojecie poddanstwa w Sredniowieczu wiazato sig $cisle z prawem do ziemi,
do terytorium, a w miescie - do nieruchomos$ci. Posiadanie ziemi na prawie
rycerskim, charakterystyczne dla s$redniowiecznej Polski, wiazalo si¢
z zalezno$cia rycerzy wprost od Korony (w znaczeniu najwyzszej wiladzy
panstwowej, poprzedniczki nowoczesnego panstwa). Z wlasno$cia ziemi laczyt
si¢ zaszczytny, kosztowny (chociaz niejednokrotnie przynoszacy tez zyski)
obowiazek stuzby wojskowe] na kazde wezwanie monarchy. Natomiast
w miescie podstawe do uzyskania obywatelstwa stanowita nieruchomos$é
miejska; z nia wigzano wszelkie prawa i powinnosci obywatela. Mieszczanie
byli obowiazani do obrony miasta, cho¢ nie przystugiwal im zaszczyt stuzby
wojskowej w takim sensie, jak realizowalo ja rycerstwo i szlachta.

Obywatelstwo mozna bylo dziedziczy¢ (ius sanguinis) lub uzyska¢ je na
zasadzie tzw. domicylu. O tym decydowato osiedlenie si¢ na state. Konieczne
bylo, jak w poprzednim przypadku, nabycie nieruchomo$ci, argumentem
mniejszej za$ wagi byto zatozenie rodziny. Domicyl moglt by¢ dziedziczony
przez dzieci, ale tez mozna go bylo utraci¢ w wyniku emigracji na state lub
utraty wlasnosci i przesunigcia do grupy ludzi ,,luznych”.

Europa sredniowieczna byta obszarem licznych wegdrowek ludnosci r6znych
standw. Wedrowali rycerze, ktorzy przystawali do rozmaitych pandéw i walczyli
w roznych mniej lub bardziej szlachetnych celach; wedrowali kupcy, nierzadko
osiedlajac si¢ na szereg lat w obcym miescie przed podjeciem kolejnej wyprawy

7'S.Grodziski, Obywatelstwo w Szlacheckiej Rzeczypospolitej, Krakow 1963, 5.16 passim.
8 R.Brubaker, Citizenship and Nationhood in France and Germany, Harvard University Press
1992, .37 passim.
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kupieckiej; wedrowali uczniowie i czeladnicy cechowi, pielgrzymi, artystyczne
trupy wedrowne, zebracy wszelkiego autoramentu. Cz¢$¢ z nich osiedlata si¢ na
state na szlakach swoich wedrowek.

Liczne prace historykow dowodza, ze réznice etniczne nie stanowity wtedy
zapory wobec osadnictwa. W Polsce $redniowiecznej Niemcy, Flamandowie,
Walonowie, Czesi i wiele innych grup osiedlalo si¢ w miastach i we wsiach.
Zydzi i Tatarzy na Litwie lub Ormianie na Rusi uwazani byli za ludnos¢
obcoplemienna, choé tutejsza. Gall Anonim w swojej Kronice’ okresla ludno$é
naptywowa terminem indigenae na roéwni z ludnoscia osiadla zaktadajac,
ze miata prawo domicylu.

Obywatelstwo uzyskiwano wigc dzigki urodzeniu lub prawu domicylu,
a czynnikiem rozstrzygajacym bylo posiadanie ziemi (w odniesieniu do
szlachty) lub nieruchomosci (w odniesieniu do mieszczan). Czynnik etniczny
byt zdecydowanie mniej wazny, niejako wtérny. Korona, czyli panstwo, mogto
mie¢ i miatlo charakter wieloetniczny. O obywatelskich prawach politycznych
i wolno$ciowych decydowata nie przynalezno$¢ etniczna, a przynalezno$¢ do
stanu (ordre) rycerskiego, szlacheckiego, duchownego lub mieszczanskiego.
Od okresu rozwoju demokracji szlacheckiej, to jest od konca XV w., prawa te
byly zreszta rezerwowane przede wszystkim dla szlachty. To ona miata prawo
posiadania ziemi i obowiazek, traktowany zreszta jako przywilej, obrony ziemi
i krola.

Tak wigc obywatelskie prawa wolnosciowe i polityczne nie obejmowaty
do konca XVIII w. chtopéw, mieszczan, innowiercow (w tym Zydow).
Zasadniczym krokiem na drodze do rozszerzenia tychze praw na cale
spoteczenistwo byta Konstytucja 3 Maja, nastepniec Kodeks Napoleona
i wreszcie ruchy niepodlegtosciowe w XIX i XX w., ktore doprowadzity do
stopniowego objecia prawami obywatelskimi  nieszlacheckiej czgsci
spoteczenstwa.

5. Obywatelstwo w nowozytnej Europie

Nie wulega jednak watpliwosci, ze wszelkie poréwnania koncepcji
obywatelstwa w rozwoju historycznym ze wspolczesnym jej rozumieniem
nalezy obwarowac szeregiem zastrzezen. Pierwsze i chyba najwazniejsze, wiaze
si¢ z rozumieniem podmiotu prawa, a wigc takze 1 podmiotu praw
obywatelskich. Dopiero nowoczesne traktowanie indywiduum jako podmiotu
prawa dato poczatek dzisiejszemu rozumieniu tego pojecia. Jego Sredniowieczne
i renesansowe definicje wiazaly jednostk¢ ze stanem (ordre),

° Anonima tzw. Galla Kronika, wyd. K. Maleczynski, Pomniki Dziejowe Polski, seria II, t.II,
PAN, Krakow 1952, 5.43.
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z przynaleznosci do ktorego wynikaly wszelkie jej prawa i1 perspektywy
zyciowe. Mobilno$¢ i przechodzenie ludzi ze stanu do stanu byly bardzo
ograniczone, mozliwe jedynie na podstawie indywidualnego aktu krolewskiego.
Cztowiek znaczyt tyle, ile dawata mu przynaleznos¢ do stanu, a nie jego
indywidualne cechy.

Podstawowy dokument Rewolucji Francuskiej, Deklaracja Praw Cztowieka i
Obywatela, nie usuwa z pola widzenia podmiotu zbiorowego, jakim jest Lud
1 jego wola, bedaca podstawa panstwa prawa, ale daje znacznie wigksze pole
dzialania jednostkom. Zniesienie stanow pozwolilo na obalenie krola
i utworzenie nowego porzadku.

Filozoficzne podstawy tego porzadku stworzyli wczesniej przede wszystkim
Hugo Grotius i Samuel Pufendorf, starajac si¢ okresli¢ wolno$¢ cztowieka-
obywatela w panstwie prawnym. Konkretne tresci pojeciu obywatel nadawaty
kolejne rewolucje, przede wszystkim angielska i francuska. Poddany stawat si¢
wigc z wolna obywatelem.

Znamienna jest ewolucja pojecia obywatel w XIX i XX w. Badacze
podkreslaja, ze miato ono - i zapewne ma w znacznej mierze do dzis - charakter
patriarchalny. Jeszcze w okresie Sredniowiecza prawo domicylu przyznawano
ojcu rodziny, ktory wystgpowal tez w imieniu zony, dzieci, sluzby (a wigc
grupy) w roznych sprawach sadowych, politycznych etc. Pewne grupy osob -
kobiety lub stuzba - nie mialy statusu obywateli i musiaty by¢ reprezentowane
przez ojca i pana. Nie mieli tez przez wiele lat prawa glosu mnisi w zakonach
czy analfabeci.

Jesli chodzi o status kobiet, to ilustrowalo go znane powiedzenie pani de
Stael: ,, Les femmes sont dans la nature et pas dans le société¢” (,,Kobiety
nalezq do natury, nie do spoteczenstwa”). Juz w 1793 r. Mary Wollstonecraft
wypowiadata si¢ publicznie za przyznaniem praw obywatelskich kobietom. '’
Gdy ogtoszono Deklaracj¢ Praw Cztowieka i Obywatela okazato sig, ze
kobietom przyznano miejsce ,,matek republikanow”, pozostawiajac je nadal
pod opieka mezow, ojcdw 1 braci. Uptynglo ponad sto lat zanim w réznych
krajach i w réznym czasie przyznano kobietom prawo do dysponowania
wlasnym majatkiem, wystgpowania we wilasnych sprawach w sadzie
i wreszcie - prawa polityczne. W Australii kobiety otrzymatly prawa
obywatelskie w 1902 r., w USA dopiero w 1920 r., a w Wielkiej Brytanii
kobiety po 30 roku zycia czgs$ciowe prawa uzyskaly w 1918 r., za$ pelne
dopiero w 1928 r.

10 M. Wollstonecraft, A4 vindication of the rights of woman, New York 1975, s.145-6, 189
(za C.Pateman, Egality, diference, subordination: The politics of motherhood and woman’s
citizenship w: Beyound Equality and Difference, Citizenship, Feminist Politics and Femiale
Subjectivity, ed. G.Bock, S.James, London, New York 1992, 5.17-32).
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6. Uznanie réznicy

Dyskusja nad prawem kobiet do pelnego obywatelstwa jest wazna dla
naszych rozwazan nad relacja migdzy obywatelstwem a narodowos$cia. Przede
wszystkim dlatego, ze od czasu wystapienia Mary Wollstonecraft dyskusja ta -
koncentrujac si¢ na analizie i argumentach odnoszacych si¢ do réwnosci
i uznania réznicy - sprowadzata si¢ do prezentacji pogladéw, ze kobiety
powinny by¢ takie jak mezczyzni, co przeczylo mozliwosci réznicowania praw.
Réwnos¢ oznaczata wige bycie takim samym, a wykluczata uznanie réznic jako
odpowiednikéw cech wlasciwych mezczyznom 1 kobietom. Mary
Wollstonecraft domagata sig, aby zdolno$¢ kobiet do ,bycia matkami
republikanow” (stanowiaca o roéznicy migdzy kobietami a mgzczyznami) byla
uznana za odpowiednik takich cech meskich, jak zdolno$¢ do odbywania stuzby
wojskowej, zapewnienia obrony przed wrogiem etc.

Uznanie za$ réznicy, prawa do bycia innym - kobieta, niepelnosprawnym,
innowierca, nalezacym do mniejszo$ci narodowej lub jakiej$ grupy wyrdznionej
na podstawie innych jeszcze kryteriow - jest kluczowa sprawa dla wzajemnej
akceptacji i realizacji polityki rownosci.

7. Obywatelstwo w panstwie narodowym

Obydwa pojecia: ,,obywatelstwo” 1 ,narodowos¢” wynikaja niejako
z koncepcji panstwa narodowego, tak charakterystycznego dla Europy XIX
i XX w. W sensie idealnym panstwo narodowe jest panstwem jednego narodu,
dlatego tez wiele grup (np. Kurdowie, Baskowie), ktore stanowia czgs¢ panstwa
wielonarodowego dazy do utworzenia wiasnego panstwa. Utrzymanie zas
panstwa narodowego staje si¢ zadaniem dla tych, ktéorzy do niego doszli,
czasami za wszelka ceng. Jednorodnos¢ staje si¢ panaceum na wszelkie bolaczki
wewngtrzne i wiele zewngtrznych 1 to nie tylko w opinii wielu ideologow, ale
niezmiernie czg¢sto w opinii publicznej danego panstwa narodowego. Jak ja
jednak osiagna¢ w sytuacji silnego przemieszania narodow $wiata, narodow
Europy?

Nielicznym tylko spoteczenstwom udato si¢ przyjac zalozenie, ze dzielace je
roéznice maja charakter regionalny, a nie narodowosciowy. Tak np. we Francji po
Rewolucji Bretonczycy, Alzatczycy, Normanowie, Prowansalczycy i wielu
innych stalo si¢ po prostu Francuzami, zreszta nie bez protestow. Pojgcie
nationalité okresla we Francji zarowno stosunek jednostki wobec panstwa, jak
i wspolnoty narodowej. Umozliwilo to Francji rozwiazanie probleméw
wynikajacych z przesziosci, ale czy okaze si¢ rownie skuteczne wobec nowych
problemoéw wynikajacych z migracji, przede wszystkim z krajow Maghrebu?
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8. Prawa obywatelskie

Prawa obywatelskie, sformulowane po raz pierwszy w rewolucyjnej
Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela z 25 sierpnia 1789 r., zazwyczaj
zapisuje si¢ w konstytucji danego kraju. (Tak jest tez w przypadku Polski.)
Deklaracja ta wymienia prawa, ktore zgodnie z liberalnym programem burzuazji
przystugiwaty obywatelom: wolno$¢, wlasnosé, bezpieczenstwo i prawo oporu
wobec ucisku. Prawa te przystugiwaly wszystkim, gdyz jak okreslono to
w tekscie tego dokumentu: ,, Ludzie rodzq sie i pozostajq wolni i rowni z punktu
widzenia prawa”.'' Oczywiste jest jednak, ze rowniez i ten §$wiatly
i humanitarny tekst musi by¢ interpretowany w kontekscie konkretnej sytuacji
historycznej, a dowodzi tego to, co wczesniej napisatam na temat obywatelskich
praw kobiet.

Prawa obywatelskie mozna podzieli¢ na trzy kategorie:

e Prawa obywatelskie w Scistym tego stowa znaczeniu oznaczaja
uprawnienia do korzystania z instytucji panstwa i jego ustawodawstwa;
bedzie to wige prawo dostgpu do sadow, do korzysci ptynacych z udziatu
w podziale podatkéw etc. Zaliczamy tu takze te prawa, ktorych nie maja
cudzoziemcy, a wigc np. prawo do ochrony dyplomatycznej w czasie
pobytu za granica.

e Prawa wolnoSciowe interpretowane sa jako zapewnienie obywatelowi
przez panstwo pewnej sfery, w ktora wladza panstwowa nie ingeruje, jak
nietykalno$¢ osoby w sensie fizycznym, nietykalno$¢ wiasnosci, wolnosé
sumienia 1 wyznania, wolno$¢ okreslania wlasnej narodowosci.

e Prawa polityczne rozumiane sa jako uprawnienie do udzialu w rzadach,
wyboru reprezentacji, udzialu w instytucjach samorzadowych i wszelkich
innych, ktére umozliwiaja obywatelowi wywieranie wplywu na
sprawowanie rzadow w panstwie. >

Te wiasnie prawa mamy na mys$li, gdy moéwimy o spoteczenstwie
obywatelskim. Oprécz nich jednak obywatel ma szereg obowiazkow. Do
najwazniejszych, jak si¢ wydaje, naleza obowiazek wierno$ci wobec panstwa,
obowiazek postuszenstwa i obowiazek stuzby wojskowe;j.

Wykaz praw i obowiazkow obywatela wskazuje na to, ze obywatelstwo jest
relacja migdzy osoba fizyczna a panstwem. I tylko osoba fizyczna moze
domagac si¢ realizacji swoich praw (réwniez przez swoich reprezentantow
w systemie samorzadowym i parlamentarnym), ona roéwniez odpowiada przed
instytucjami panstwa za swoje czyny skierowane przeciwko niemu lub za

"' L.Duguit, H.Monnier, Les constitutions et les principales lois politiques de la France depuis
1789, Paris 1943, 5.197, 195.
123 Grodziski, op. cit., s.183 passim, s. 8 passim.
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niedopetnienie obowiazku. Dlatego tez wpis obywatela polskiego na niemiecka
liste narodowa w czasie II wojny §wiatowej stanowil naruszenie obowiazku
wiernosci obywatelskiej wobec panstwa polskiego i osoby te zostaty okreslone
w dekrecie z listopada 1944 r. jako , zdrajcy Narodu”. Na tej podstawie
wyrokuje si¢ rowniez o skazaniu za szpiegostwo obywateli wlasnego panstwa
dziatajacych przeciwko niemu.

9. Prawo do obywatelstwa a prawo do narodowosci

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka uchwalona 20 grudnia 1948 r.
przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych glosi, ze ,, kazdy cztowiek
ma prawo do posiadania obywatelstwa i nie wolno nikogo pozbawiaé
samowolnie obywatelstwa ani nikomu odmawia¢ prawa do zmiany
obywatelstwa”.'* Podobnie prawo do okreslenia wlasnej narodowosci, odrgbnej
od tej, jaka posiada wigkszo§¢ w danym panstwie, byto przedmiotem traktatow
oraz ustalen podejmowanych przez ré6zne podmioty migdzynarodowe.

Po I wojnie $wiatowej Polska podpisata ze zwycigskimi mocarstwami tzw.
Maty Traktat Wersalski z 28 czerwca 1919 r. Gwarantowal on w sposob
szczegolny respektowanie praw obywatelskich, to znaczy powszechnej ochrony
prawa do zycia i wolnos$ci osobistej dla wszystkich mieszkancéw bez wzgledu
na narodowos¢, rase, jezyk i religig; rowno$¢ wobec prawa; dostep do urzedow
publicznych, a nadto ,, wolnos¢ postugiwania sie wlasnym jezykiem
w  stosunkach prywatnych, handlowych, religijnych, w prasie i innych
publikacjach oraz wolnos¢ wyznania wraz z wolnosciq praktyk religijnych, jesli
nie naruszajq porzqdku publicznego lub moralnosci”.">  Mniejszosciom
gwarantowano ponadto odrgbne szkolnictwo, prawo do organizowania
stowarzyszen, zakladania instytucji kulturalnych i spotecznych. Obowiazki
panstwa wobec mniejszo$ci okre§lane byly jako ,,zobowiqzania
miedzynarodowe ”, kontrolowane przez Ligg Narodow.

Traktaty w sprawie mniejszosci zawarte przez zwycigskie mocarstwa
z Polska, a takze Rumunia, Czechostowacja, Jugostawia, Grecja, Austria,
Wegrami, Bulgaria i Turcja miaty charakter uméw dwustronnych. Niemniej
jednak nalezaly do wlasciwosci prawa migdzynarodowego i jasno okreslaty

3 Dekret z 13 wrzesnia 1946 r. o wylqczeniu ze spoleczenstwa polskiego 0s6b narodowosci
niemieckiej, ,,Dziennik Ustaw”, nr 55, poz.310 (wraz z pdzniejszymi zmianami).

" Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, uchwalona dnia 20 grudnia 1948 r. przez 3. Sesje
Zgromadzenia Ogdlnego Narodow Zjednoczonych oraz Memorandum ONZ z 14 maja 1954 r.,
,, Yearbook of the International Law Commission”, vol.Il, 1954, s.59. W dokumencie tym uzywa
si¢ terminu ,, nationality ”, ktory thumaczg jako ,, obywatelstwo”, gdyz tak wynika z kontekstu.

'S Traktat miedzy Giéwnymi Mocarstwami a Polskq, tzw. Maly Traktat Wersalski z 28 czerwca
1919 r., ,, Dziennik Ustaw”, nr 110 1920, poz. 728.
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obowiazki panstwa wobec obywateli nalezacych do mniejszosci. Niektore
panstwa umieszczaty wlasciwe zapisy na temat mniejszoSci w swoich
konstytucjach, tak jak uczynila to Estonia w ustawie zasadniczej z 1926 r.
W paragrafie 20 zapisano, ze ,, kazdy obywatel ma prawo do okreslenia swojej
narodowosci”. Podobne zapisy znalazly si¢ w konstytucjach Polski, Lotwy
i Litwy okresu migdzywojennego. Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze stanowity
one raczej element wolnosci obywatelskiej i nie wynikaly z tego zadne prawa
grupowe dla mniejszosci. (Te ostatnie np. Estonia gwarantowala swoim
mniejszosciom dopiero w konstytucji z 1937 r.)'

Konflikty na gruncie etnicznym wielokrotnie stanowity zagrozenie dla
stabilno$ci panstw oraz pokoju i bezpieczenstwa na arenie $wiatowej. Z tego tez
wzgledu polityka Ligi Narodow po I wojnie $§wiatowej oraz dziatania instytucji
migdzynarodowych po II wojnie Swiatowej zmierzaty do ,,zamrozenia” sytuacji;
do mniej lub bardziej pokojowego transferu ludnosci tam, gdzie uznano to
z przyczyn politycznych za konieczne; do uznawania granic i w praktyce do
respektowania praw mniejszosci na tych obszarach, gdzie one wystgpowaty
(przy zatozeniu, ze nie beda domagaly si¢ potaczenia ze swoim panstwem
narodowym, ze nie dokonaja secesji etc.)

Polityka taka okazala si¢ nieskuteczna przede wszystkim dlatego, ze Europa
stala si¢ obszarem niezmiernie intensywnych ruchdw migracyjnych
spowodowanych réznymi przyczynami. Doszedt do tego, zwlaszcza w ostatnich
dwudziestu latach, dodatkowy element: pobudzenie refleksji jednostek nad tym
kim sa i skad si¢ wywodza. Spowodowalo to, ze dzieci imigrantow z Azji
i Afryki, gotowych do catkowitej asymilacji w pierwszym pokoleniu, uznaly, ze
maja prawo do zachowania wlasnych korzeni, Ze stanowia odrgbna grupeg
kulturowa. Ta sama refleksja towarzyszyla wielu ruchom regionalnym.
Odpowiedz na pytanie: ,,Kim jestem i skad si¢ wywodzg?” przestata by¢ sprawa
prywatna, gdyz coraz czg$ciej angazowala si¢ w nia opinia publiczna.

Problem ten nie byt i nie jest ,,zamrozony”. To jest wciaz wrzacy kociot.

10. Narodowos$¢

Tak jak obywatelstwo jest wigzia migdzy osoba fizyczna a panstwem,
a materialna jego tres¢ stanowia prawa oraz obowiazki tej osoby w stosunku
do panstwa, tak pojecie narodowosci wyraza si¢ w zwiazkach pomigdzy osoba
fizyczna a grupa etniczna w odniesieniu do tozsamos$ci jednostki,
dziedziczonej tradycji i identyfikacji z szersza grupa. W przypadku panstwa
narodowego pojecia obywatelstwa i narodu w zasadzie pokrywaja si¢. Nie ma

S K. Aun, The cultural autonomy of national minorities w: Estonia Yearbook of the Estonian
Learned Society in America, New York, t. I, 1951-1953, 5.26-27.
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jednak takiej narodowosci, ktorej cztonkowie mieszkaliby w jednym panstwie.
Europa Srodkowa jest tego wymownym przyktadem. Migracje réznego typu i
w roznych czasach spowodowaly, ze kazdy naréd ma swoje enklawy poza
gtéwnym obszarem zamieszkania. Enklawy te uzyskuja status mniejszosci
narodowej i1 znajduja si¢ (a w kazdym razie powinny) pod ochrona prawa
migdzynarodowego (np. konwencji Rady Europy). Z drugiej za§ strony
eksperci tegoz prawa wyrazaja opini¢, Ze mniejszosci te, cieszac si¢ prawami
na obszarze panstwa zamieszkania, powinny by¢ wobec niego lojalne.

Wiadomo jednak, ze zar6wno prawo mniejszosci, jak i powyzsza zasada
lojalno$ci sa czesto tamane. Kraje Europy Srodkowej i Wschodniej
doswiadczyly tego w okresie II wojny $wiatowej. (Przyktadem moze byc¢ tu
sprawa Sudetow i Slaska.) Wiele powstalych wtedy konfliktow nie zostato
zazegnanych do dzisiaj.

11. Potoczne rozumienie obywatelstwa i narodowosci

Jak wynika z krotkiej sondy przeprowadzonej w 1991 r. na Uniwersytecie
Warszawskim, badani studenci tej uczelni uwazali, Zze obywatelstwo to pewien
status prawny, ktory osoba fizyczna moze uzyska¢ na drodze swobodnego
wyboru i1 ktory moze by¢ w swoim czasie przedmiotem zmiany. Z materialnych
tresci tego pojecia respondenci wymienili gtownie spodziewana opieke panstwa
w sferze zapewnienia nauki i pracy oraz ochrony za granica. Z obowiazkéw
wymieniano przede wszystkim obowiazek stuzby wojskowej, rzadziej
obowiazek podatkowy. Zdaniem tych samych o0s6b narodowo$¢ to wspoélnota,
w ktorej czlowiek si¢ rodzi, analogiczna do systemu pokrewienstwa.
Narodowos$¢ nie moze by¢ przedmiotem wyboru lub zmiany, gdyz zmiana taka
moze by¢ uwazana nawet za zdradg. Respondenci sktonni byli uwazac
obywatelstwo za element biurokracji $wiatowej, za§ narodowos¢ wiazali ze
sprawa $wiadomosci, pokrewienstwa duchowego. Jest si¢ po prostu Czechem,
Niemcem lub Stowakiem i nie mozna tego zmienic.

Takie rozumienie narodowosci byloby zgodne z intuicjq Habermasa, ktory
wywodzi nardd od tacinskiego natio, co u Rzymian oznaczato bogini¢ narodzin
i urodzaju. Habermas pisze: ,, ‘Nation’, jak ‘gens’ i ‘populus’, w przeciwienstwie
do ‘civitas’, odnosito si¢ do ludow (czesto rowniez ‘dzikich’, ‘barbarzynskich’
czy ‘poganskich’), ktore nie byly jeszcze zorganizowane jako zwiqzki polityczne.
W tym klasycznym rozumieniu narodami sq wspolnoty rodowe, zintegrowane
zarowno geograficznie - przez siedzibe i sqsiedztwo, jak i kulturowo - przez
wspolnote jezyka, obyczajow i tradycji, lecz jeszcze niepolitycznie, przez forme
panstwowej organizacji. To znaczenie zachowalto sie do sredniowiecza i w XV w.
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przenikneto do jezykéw narodowych”."’ Mozna kontynuowaé ten watek

i sformutowaé przypuszczenie, ze w Polsce, nalezacej jeszcze w XVII w. do
wspolnoty neolatynistycznej, natio bylo zrédlem rozumienia narodowosci
analogicznie do pokrewienstwa.

Habermas odwotuje si¢ do tezy Kanta, ktory twierdzit, ze ,, te zbiorowiska,
ktore zjednoczone przez wspolne pochodzenie uznajq sie za obywatelskq catosé,
nazywa sie narodem (‘gens’)”."* Czyzby wiec w potocznym rozumieniu pojecia
nardd zawarte bylo stare dziedzictwo? Jest ono w rozumowaniu ludzi dziwnie
splecione z pojmowaniem narodu jako podmiotu suwerennego, begdacego,
poprzez swych cztonkow, bytem realnym!

To Romantyzm stworzyt filozoficzne i poetyckie uzasadnienia dla teorii
narodu. Mozna w nich odnalez¢ watki dotyczace prawa naturalnego, z czego
daje si¢ wysnu¢ wniosek, ze nardd jest grupa pierwotng i naturalng w rownym
stopniu, jak jest nia rodzina. To Romantyzm stworzyt mitologie nowoczesnych
narodéw, siggajac do starych mitéw w przypadku m.in. narodéw
skandynawskich lub catkowicie ja wymyslajac, jak miato to miejsce z mitologia
Estonii. Nauce radzieckiej zawdzigczamy natomiast typologiczna teori¢ narodu,
zgodnie z ktora ludy przechodza w swym rozwoju od pierwotnej grupy etnicznej
przez stadium narodowosci do pelnego narodu. Teoria ta zawierata w podtekscie
wartosciowanie - przy koncu tego tancucha rozwojowego znajdowat si¢ nardd
i kazda z narodowos$ci dazyta w naturalny sposob do osiagnigcia tego etapu; tak
jak kazdy nardéd dazyt z kolei, by uzyskac byt panstwowy.

Historycznie rzecz biorac, rozroznienie miedzy obywatelstwem
a narodowoscia miato duzo wigksze znaczenie dla krajow Europy Srodkowej
i Wschodniej niz dla Europy Zachodniej. Nie oznacza to, ze na Zachodzie nie
ma grup przypominajacych od czasu do czasu, ze nie odpowiada im istniejace
polityczne rozwiazanie. (Przyktadami moze stluzy¢ Belgia czy Hiszpania z jej
kwestia katalonska i baskijska). Pojawiaja si¢ problemy z mniejszosciami
narodowymi; sugestie korekty granic, interwencje roéznych krajow w obronie
swoich mniegjszosci zyjacych w obrgbie innych panstw (przyktadem moze by¢
z kolei sprawa Karyntii lub spory wlosko-stowenskie); istnieje sprawa
kurdyjska, ktéra z terytorium Azji za przyczyna imigrantow kurdyjskich
w Niemczech przenosi si¢ na teren Europy i wiele innych tego typu problemow.

Wigkszos¢ wspolczesnych krajow Europy Zachodniej zostata uksztaltowana
w walkach migdzydynastycznych ukierunkowanych na stworzenie panstwa, za$
proces ich integracji narodowej dokonat si¢ miedzy XIV a XVII w. W krajach
tych pojecie narodowosci utozsamiane jest z przynaleznoscia panstwowa. Tak
wigc np. we Francji nar6éd oznacza ogo6t obywateli suwerennego panstwa,

17 ] Habermas, Obywatelstwo a tozsamosé¢ narodowa. Rozwazania nad przysziosciq Europy,
Instytut Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 1993, s.8-9.
18 Ibidem, s. 9.
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a pomimo silnej regionalizacji nie ma tam powodu do rozroézniania migdzy
obywatelstwem a narodowoscia.'” To twierdzenie nie jest juz prawdziwe
w odniesieniu do Wielkiej Brytanii, Belgii, Hiszpanii czy Irlandii.

Dla jasnosci wywodu zatézmy jednak, ze istnieje rdéznica migdzy Europa
Zachodnia a Srodkowa i Wschodnia. Na tym ostatnim obszarze narody
powstawaly najczeéciej w opozycji do wieloetnicznych imperiéw Rosji, Prus,
Austrii 1 Turcji. Proces ten objal zarébwno panstwa, ktore stracilty swoja
odrebnosé juz w péznym Sredniowieczu, jak i te, ktore - jak Polska - utracily ja
dopiero w XVIII w. Cecha charakterystyczna tych panstw, wazng dla
pozniejszych procesOw narodowotworczych, byla szczegdlna nierd6wnosé
obywateli wobec prawa, silne pozostatosci dawnego systemu spotecznego
w postaci m.in. niemalze dziedzicznie przekazywanego statusu spolecznego.
Najbardziej palaca kwestia spoteczna tych panstw byta kwestia chtopska. (Tak
np. w Polsce chtopom z terenu Ksigstwa Warszawskiego wolnos¢ przyznat
dopiero Kodeks Napoleona.) Walka o wolno$¢ osobista splotta si¢ tu z walka
0 wolno$¢ narodowa.

Ksztattowanie si¢ narodow w Europie Srodkowej i Wschodniej byto w duzej
mierze rezultatem dziatalnosci elit, ktére podejmowaly w pierwszym rzedzie
zadania rozwoju i ochrony jezyka, popierania literatury i historiografii narodowe;.
Stuzyta temu zakrojona na szeroka skale akcja o§wiatowa i rozwdj humanistyki.
Nieprzypadkowo caly szereg jezykow literackich narodow europejskich powstat
wlasnie na przestrzeni XIX w.: serbski, chorwacki, macedonski, litewski itd.
Troska o prawa polityczne, zaznaczona tak silnie w czasie Wiosny Ludow, bylta
nastgpnym przedsigwzigciem podejmowanym przez elity.

W koncepcji narodu w tej czeéci Europy najwazniejsze bodaj elementy
stanowity: wspolnota terytorium, zasada réwnosci wobec prawa i wspolnota
kultury. Kryterium organizacji politycznej stawiano na dalszym planie i - jak
$wiadczy przyklad Polski - realizowano je pozniej. Wigkszo$¢ panstw
narodowych Europy Srodkowej i Wschodniej powstata w sytuacji sprzeciwu
wobec niedemokratycznych 1 represyjnych struktur panstwowych. Zasada
stosowana przez wielkie imperia: ,,dziel i rzadZ” spowodowata, ze wchodzace
w ich sktad grupy etniczne byly szczeg6lnie uwrazliwione na punkcie wlasnej
tozsamosci; wyczuwaly zagrozenie asymilacja; byly tez uczulone na kwestie
graniczne. Z tego okresu wywodzi si¢ wiele funkcjonujacych do dzi$
stereotypow, utrudniajacych pokojowe wspotzycie graniczacych ze soba grup.
To, co dzieje sig¢ w Jugostawii; to co na znacznie mniejsza skalg dzialo sig¢ na
kresach wschodnich Polski po I wojnie $wiatowej, w czasie i po Il wojnie
swiatowej (a takze odzywa si¢ do dzi$) jest pozostato$cia tamtej polityki,

! Przypadek Francji oméwiony jest doktadnie w: R.Brubaker, op. cit., zwlaszcza 5.35-50
i 138-165.
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a nie jaka$ szczegodlng predyspozycja charakterologiczna tych narodow,
uniemozliwiajaca im zycie w szacunku dla innych i innej kultury.

12. Nardd i grupa etniczna

Wielokrotnie w tym tek$cie uzywalam zamiennie terminu grupa etniczna
i narod. Kwestie definicyjne sa tu szczegolnie trudne. Niemniej jednak mozna
przyjac, ze termin grupa etniczna lub etnos (traktowane synonimicznie) odnosi
si¢ do grupy ludzi, ktérzy publicznie i §wiadomie przyznaja si¢ do wspolnego
pochodzenia i pokrewienstwa, co odroznia ich od innych cztonkéw populacji
zamieszkujacej dane terytorium. Moze ich nadto taczy¢é szereg cech
kulturowych, takich jak jezyk, dialekt, wyznanie itp. Nie musza jednak by¢ to
cechy przystugujace tylko im i obce sasiadom; nie musza tez by¢ to wszystkie
wymienione wyzej cechy. Istnieja grupy etniczne, ktorych juz nie taczy jezyk
lub wyznanie, cho¢ mozna przypuszczaé - biorac pod uwage wspodlnote
pochodzenia - ze kiedy$ mogto by¢ inaczej. Nie ma jednak koniecznego zwiazku
migdzy nazwa grupy, archeologicznymi lub etnograficznymi zrodtami majacymi
swiadczy¢ o wspolnocie danej grupy i jej odrgbnosci wobec innych oraz
faktycznym pokrewienstwie.*

Jak wynika z powyzszych rozwazan, na plan pierwszy wysuwa si¢
$wiadomo$¢ wspolnoty (obojetne czy byta ona tylko mityczna czy historyczna).
Mozemy tez przyjaé, ze nardd jest forma grupy etnicznej. Nazwe t¢ nadaje sig
zwlaszcza tym grupom, ktoére uzyskaty lub aspiruja do statusu panstwowego
i ktore $wiadomie tworza ideologi¢ wspolnoty (co z reguly jest zadaniem
inteligencji).

13. Tozsamos¢ - indywidualna czy grupowa

W nauce toczy si¢ nadal spor o to, czy istnieje desygnat odpowiadajacy
tozsamosci grupowej. Pojgcie to jest stosunkowo popularne w antropologii
spolecznej. Antropologowie sadza, ze analizujac zachowania ludzi mozna
zrekonstruowa¢ ich rozumienie tozsamosci spotecznej jako grupy etnicznej. To
rozumienie ksztattuje nastgpnie, w procesie socjalizacji, wyobrazenia kolejnych
pokolen. Ten punkt widzenia bywa szczego6lnie czgsto lansowany (co juz nie jest
wina nauki) przez ideologéw narodu, a w skrajnej postaci przez nacjonalistow i
szowinistow odwotujacych si¢ do duchowego porozumienia, poczucia

2 Inspirujaca pod tym wzgledem jest praca M.Chapmana, ktéry w ksiazce: The Celts. The
Construction of a myth przedstawia skrupulatny przeglad zrédet archeologicznych, historycznych
i lingwistycznych oraz ich krytykg. Dochodzi on do wniosku, Zze zawarte w nich informacje
mowia wigcej o ich tworcach (Grekach, Rzymianach) niz o samych Celtach. Kwestionuje istnienie
celtyckiej wspolnoty pochodzeniowej i politycznej, a takze jej kontynuacjg po dzien dzisiejszy.
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wspolnoty etc. W rezultacie poglady takie sa widoczne w potocznym rozumieniu
idei narodu podczas sporéw migdzyetnicznych.

Zwazywszy jednak, ze status ontologiczny ma tylko cztowiek i zamierzona
lub nie zamierzona reifikacja narodu ma skutki raczej ideologiczne niz
poznawcze, obecnie stosunkowo czgsto postuluje si¢ w badaniach nad
tozsamoscia (W tym tez narodowa), aby wychodzi¢ od jednostki i jej tozsamosci.
Dopiero decyzje jednostek w procesie interakcji spotecznych maja jakie$ skutki
dla budowy (lub nie) wspdlnoty narodowe;.

Cecha tozsamosci ludzkiej jest jej dynamiczny charakter, stale stawanie si¢
w ciagu zycia. Jest ono odpowiedzia na dzialania innych. Okre$lamy si¢ zawsze
wobec kogos$, wobec czego$, w jakiej$ konkretnej sytuacji. Identyfikujemy sig
raz z jedna, raz z inng grupa. Ten ciag naszych identyfikacji tworzy wtasna
tozsamos¢ i wptywa na to jak rozumiemy swoja wspolnotg z innymi, a takze na
to jak inni postrzegaja nas w tej wspdlnocie. I tak, w ciagu zycia mozna zmienic¢
swoja identyfikacje. Mozna zmieni¢ obywatelstwo (jezeli warunki niezalezne od
nas na to pozwola), mozna zmieni¢ - wbrew potocznej, wspomnianej uprzednio
opinii - narodowos$¢.”’ W miare uptywu lat, gdy zdobywamy do$wiadczenie
spoteczne, mozemy zmienia¢ grupg, z ktora si¢ utozsamiamy, identyfikujemy.
Nasze pierwsze doswiadczenie moze, cho¢ nie musi, wigza¢ si¢ z niewielka
grupa lokalna, z regionem, z narodowo$cia. Mozemy w pewnym momencie,
laczac w sobie te wszystkie identyfikacje, ograniczy¢ si¢ do solidarno$ci
pierwszego typu. Nowe sytuacje historyczne moga nas zmusi¢ jednak do
uwzglednienia nowych identyfikacji. Mozemy w pewnej chwili poczu¢ sig
obywatelami Europy i $wiata, nie odrzucajac catkowicie naszej pierwszej
identyfikacji z ,,matlg ojczyzna”, z regionem.

Tak jak nie ma grup ludzkich, ktére nie bytyby ze soba w posredni sposob
fizycznie spokrewnione, tak i nie ma grup etnicznych, ktére by nie wykazywaty
cech wspdlnych z innymi. Kiedy o nich moéowimy, uparcie kladziemy jednak
nacisk na cechy je rozniace i uparcie zarysowujemy granice migdzy grupami,
a przeciez granice te sa bezustannie przekraczane dzigki malzenstwom
mieszanym,  systemowi  edukacji, migracjom, nowym,  wspolnym
do$wiadczeniom w skali globalnej itp. Pomimo to przekonanie, ze powro6t do
osadnictwa ,,czystego” pod wzgledem etnicznym moze stanowi¢ rozwiazanie
roznych konfliktow jest czesto prezentowane i nie jest bynajmniej serbskim
wynalazkiem! Jest rzecza dowiedziona, ze zaréwno narody o wlasnej
panstwowosci lub aspirujace do niej, jak i grupy etniczne réznego rodzaju,
powstaja dzigki zroéznicowanemu substratowi etnicznemu. A jednak

2! Por. Identity: Personal and Socio-Cultural, red. A.Jacobson-Widding, Uppsala 1983;
E.Erikson, Identity Youth & crisis, London 1967.
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zachowujemy si¢ tak, jakby byto inaczej. Fakt ten do pewnego stopnia wyjasnia
koncepcja spoleczenstwa obywatelskiego.
14. Panstwo i narod a spoleczenstwo obywatelskie

Rada Europy i Europejska Wspdlnota Gospodarcza, negocjujac z dawnymi
krajami  postkomunistycznymi sprawg ich czlonkostwa oraz umowg
o stowarzyszeniu (Uklad Europejski), stawialy swoim partnerom warunek
budowy spoleczenstwa obywatelskiego oraz demokracji przedstawicielskiej.
Spoteczenstwo obywatelskie bylo zatem traktowane jako norma, wedlug ktorej
ocenia sig spoteczenstwo.

Nie ulega watpliwosci, ze po I wojnie $wiatowej kraje dawnego imperium
pruskiego 1 austrowegierskiego, a wigc w znacznej czesci kraje Europy
Srodkowej i Wschodniej, przystapity do budowy spoteczenstwa obywatelskiego,
chociaz kazdy z nich w inny spos6éb i w innym zakresie. Niektore, tak jak
Polska, mimo braku niezaleznego bytu i rozbiorow, mimo - a moze wbrew -
polityce zaborcéw, budowaly jego zaczatki juz w XIX w., co wyrazalo sig
W pojeciu ,,obywatelskosci”: odpowiedzialnosci za nardéd, podejmowaniu
dziatan dla dobra wspolnego. Zachowania obywatelskie cieszyly si¢ wielkim
prestizem. Ten proces byt kontynuowany w dwudziestoleciu migdzywojennym
i zostal przerwany przez niemiecka okupacje w latach 1939-1945, a nastgpnie
przez totalitarne rzady prokomunistyczne.

W okresie komunistycznym nosicielami idei spoleczenstwa obywatelskiego
byly przede wszystkim elity, ktore przeciwstawialy si¢ instytucjom centralnym
panstwa gloszac, ze spoleczenstwa nie mozna zredukowaé¢ do struktur
panstwowych, ze to spoteczenstwo moze wystapi¢ przeciwko panstwu, gdy
dziata ono na szkod¢ obywateli. Stanowilo to podstawe dla wystapien
»Solidarnosci” w 1980 r. i latach pozniejszych, az do momentu upadku
komunizmu.

Jak rozumie sig spoteczenstwo obywatelskie? Otdz postrzegane jest ono jako
wspoélnota wolnych 1 rownych obywateli, ktorzy tacza si¢ w celu dzialania na
rzecz wspoOlnego dobra, na rzecz jego budowy. Stanowia wspoélnote, z ktorej
nikt, kto Zyje na danym terytorium nie moze by¢é wykluczony.

Na temat spoteczenstwa obywatelskiego istnieje ogromna literatura, ktorej
poczatki siegaja greckiego Polis 1 Polityki Arystotelesa, a moment przelomowy
stanowila Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela z 1789 r. Przyznala ona
jednostkom prawo do bycia obywatelem, prawo przystugujace wszystkim
ludziom. Tym samym Rewolucja Francuska nadala spoleczenstwu
obywatelskiemu charakter normy obowiazujacej do dzisiaj. Jak juz
wspomnialam, o prawo to walczyli kolejno robotnicy, niepi$mienni, kobiety,
wszyscy ktorzy poczatkowo z tej grupy obywateli byli wykluczeni.
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Edward Shils, w czasie rozmow intelektualistow z papiezem Janem Pawlem
II w Castel Gandolfo, powiedzial: ,,Spoleczenstwo obywatelskie jest swoistq
formq spoleczenstwa ... to spoleczenstwo cechujgce sie w duzym stopniu
podzielang, zbiorowq samoswiadomosciq - poznawczq i normatywnq ... to
spoleczenstwo, w ktorym rola obywatelskiej samoswiadomosci zbiorowej jest
znaczna. Stanowi ono publiczng sfere i jest wytworem prywatnych oraz
rzqdowych instytucji.” >

Shils zaktada, ze spoteczenstwo obywatelskie tworza te instytucje
i zachowania, ktore sktaniaja jednostki do dziatan na rzecz calosci. To wlasnie
sie¢ tych instytucji, dziatan i przekonan wiaze jednostki ze soba oraz z centrum.
Centralne instytucje spoleczenstwa obywatelskiego to te, ktore je reprezentuja
jako cato$¢ i dziataja w jego imieniu. Sktadaja si¢ z wladz ustawodawczych,
sadowniczych i wykonawczych. Naleza do nich, wedtug Shilsa, takze organy
stuzace publicznemu wyrazaniu opinii, $§rodki masowego przekazu, koScioty,
sity zbrojne, system ksztatcenia (od szkot podstawowych do uniwersytetow),
instytucje zawodowe 1 naukowe, dobrowolne stowarzyszenia, male
przedsigbiorstwa i ,, najdonioslejsze tradycje” >

Oczywiscie wszystkie z wymienionych instytucji moga stuzyé zaréwno
obywatelskim, jak 1 nieobywatelskim celom. Istnieje tez wiele grup
o charakterze pierwotnym, ktére moga i dziataja przeciw spoteczenstwu
obywatelskiemu preferujac swoje partykularne interesy. Nalezy do nich rodzina,
grupy pokrewienstwa, sasiedztwo, grupy réwiesnicze, wreszcie grupy etniczne.
Znaczenie tych grup w obecnym spoteczenstwie liberalno-demokratycznym
maleje. Ubolewamy nad tym, gdyz wydaje sig, ze ich rozwoj nie musi by¢ wcale
sprzeczny z rozwojem spoleczenstwa obywatelskiego, chociaz tak bywa. Grupy
pierwotne 1 wigzi pierwotne odgrywaja ponadto istotna role wsréd imigrantow
z kontynentéw pozaeuropejskich oraz niektorych krajow Europy. Przyczyny sa
tu dos¢ oczywiste - z braku opieki wlasnego panstwa, jednostki moga liczy¢
przede wszystkim na pomoc ze strony grup pierwotnych. (Zwigksza to jeszcze
dystans pomigdzy nimi a spoteczenstwem obywatelskim kraju gospodarzy.)

Spoteczenstwo obywatelskie w krajach liberalno-demokratycznych, a do
takich zaliczamy wigkszo$¢ panstw Europy, cechuje wyrobione dzigki
wielowiekowej praktyce pojecie obywatelskosci (czyli umiejetnose
rezygnowania z pewnych korzy$ci na rzecz calo$ci), zwiazek z terytorium,
swiadomos$¢ przynaleznosci do takiego wlasnie spoteczenstwa. Wiaze si¢ to
z pewna refleksja na temat posiadanych praw i zobowiazan, z czego wynika
pojecie obywatelskosci, ktore wzmacniane jest z kolei przez tradycje
obywatelska niejednokrotnie odwotujaca si¢ do wspdlnych przodkéw, historii,

22 E.Shils, Co to jest spoleczenistwo obywatelskie? w: Europa i spoleczeristwo obywatelskie,
red. K.Michalski, Krakoéw 1994, s.9-53.
» Ibidem, s. 12-13.
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instytucji, kultury, jezyka, wlasnego, z wysilkiem zagospodarowanego
terytorium itp.

Jednakze spoteczenstwo obywatelskie nie jest z zasady jednorodne. Jego
peryferie moga mie¢ wilasne tradycje, cho¢ poprzez swoj zwiazek z centrum
zawsze beda sig zaliczaly do wiasciwego im spoteczenstwa obywatelskiego.
Nadto spoteczenstwo obywatelskie moze by¢ pluralistyczne, co oznacza
mozliwo$¢ wyrazania i realizowania zréznicowanych intereséw zbiorowych. Jak
pisze Shils: ,, wszystkie te sektory, regiony, klasy, zawody, profesje i roznorodne
grupy pierwotne pochioniete przez szersze spoteczenstwo podobnie jak grupy
etniczne, ktore znalazly sie w nim albo dlatego, ze juz wczesniej zamieszkiwaty
jego terytorium, albo za sprawq imigracji, wyksztatcajq wiasng Swiadomosé
zbiorowq”.** To decyduje o zapominanym niejednokrotnie pluralizmie. Panstwo
moze by¢ panstwem jednego narodu, ale spoteczenstwo obywatelskie chociazby
przez obecno$¢ w nim ré6znorodnych grup musi by¢ pluralistyczne. Pluralizm ten
moze wskazywac¢ na koniecznos$¢ pozytywnego rozstrzygania o réznicach, moze
rowniez zapobiega¢ wszelkim odmianom szowinizmu narodowego lub
grupowego.

15. Rézne sposoby dyskursu®

Doswiadczenie bycia obywatelem panstwa i doswiadczenie bycia cztonkiem
wspolnoty narodowej sa zdecydowanie rozne, chociaz niejednokrotnie mozna je
odczuwaé jako zachodzace na siebie, przenikajace sig. Nic dziwnego,
kazdorazowo jest to doswiadczenie jednostki, ktora nie analizuje kazdego swego
kroku i1 do$wiadcza rzeczywistosci cala soba. Rzadko mozna precyzyjnie
powiedzie¢, kiedy dzialamy jako obywatel, a kiedy jako cztonek wspolnoty
narodowej, zwlaszcza gdy jesteSmy czlonkiem wigkszosci i tak, jak w sporach
o nowa konstytucje w Polsce w 1997 r., chcemy, aby zaczynala si¢ od stow:
.My narod polski”. Kiedy jednak w pewnych sytuacjach budzi si¢ nasza
refleksja nad tym, czego do§wiadczamy, mowimy o panstwie lub o narodzie,
a analiza ukazuje nam dwa rdézne sposoby dyskursu, tym bardziej zwodnicze,
ze werbalnie do siebie podobne.

Ponad dwochsetletni dyskurs musiat doprowadzi¢ do zatarcia si¢ w naszej
$wiadomosci granic migdzy panstwem i narodem, do wzajemnych zapozyczen
w polu semantycznym. Spowodowalo to nasze otwarcie na jedno i na drugie
zjawisko 1 pozwolilo potaczy¢ doswiadczenia z tych dwoch pol tak, aby
jednostka mogta unikna¢ stanu schizofrenicznego podwojenia-rozdwojenia,

24 E.Shils, op.cit., s.17.

% Ponizej przedstawiona jest cze$¢ rezultatow badan nad komunikacja miedzykulturowa
przeprowadzonych w Katedrze Etnologii i Antropologii Kulturowej w latach 1995-1996 pod
kierunkiem autorki.

31



Studia Europejskie, 1/1997

w ktorym nie moze odpowiedzie¢ na pytanie kim jest, z kim si¢ identyfikuje,
a zwlaszcza kim jest w jakiej sytuacji.

Dyskurs prowadzony w kategoriach panstwa i narodu zawiera te same
stlowa, ale maja one za kazdym razem inne znaczenie. Sa to przede wszystkim
stowa: terytorium, bezpieczenstwo, lojalno$¢ i stabilizacja.

Mowiac jako obywatel panstwa, okre§lamy terytorium pod katem jego
integralnosci teraz i w przysztosci, natomiast jako cztonek wspolnoty narodowej
podkreslamy nasze zakorzenienie na tym terytorium w formie np. grobow
naszych przodkow; podkreslamy, ze jesteSmy stad, z tej ziemi, a to przywodzi na
mys$l koncepcje pochodzenia czy wrecz stworzenia (mit genesis).

Bezpieczenstwo kojarzy si¢ obywatelowi panstwa przede wszystkim
z armia, ze stuzba wojskowa, z policja i sitami porzadkowymi, skutecznym
Sciganiem przestepcow, podczas gdy dla przedstawiciela narodu oznacza ono
dom, w ktorym metafora drzwi otwieranych tylko za zgoda gospodarza
i zamknigtych przed nieproszonymi gos¢mi wydaje si¢ bardzo trafnie ilustrowaé
emocje z tym zwiazane. Bezpieczenstwo oznacza bycie u siebie oraz
ograniczony lub w petni kontrolowany naptyw obcych.

Lojalno$¢é wobec panstwa oznacza podporzadkowanie si¢ interesowi ogotu
ze wzgledu na racjonalne przestanki zaistnienia pewnych korzysci
w przysztosci. Lojalno$¢ wobec narodu jest natomiast emocjonalna,
zobowiazania wobec innych maja charakter zobowigzan wobec grupy
krewniaczej, rodu, szeroko rozumianych krewnych.

Stabilizacja oznacza paradoksalnie pewne podobienstwo znaczen zaréwno
w mowieniu o zdarzeniach i zachowaniach dotyczacych narodu, jak i panstwa.
To jest konserwatyzm, sprzeciw zwlaszcza wobec nowych grup, nowych
cztonkéw spotecznosci panstwa i1 wspolnoty narodowej. Moze oznaczaé
sprzeciw wobec imigrantow, ale i sprzeciw wobec bezrobotnych, bezdomnych
i tych, ktorzy moga zachwia¢ stabilizacja systemu. Moze oznaczaé roéwniez
sprzeciw wobec integracji z Europa, z innymi panstwami europejskimi, sprzeciw
wobec globalizacji.

16. Narod-panstwo a spoleczenstwo obywatelskie

Przeciwstawienie dwoch typow instytucji, dwoch systeméw wartosci,
operowanie pojgciami nalezacymi do dwoch réznych systemow dyskursywnych
moze by¢ dla istnienia tych instytucji niebezpieczne. Moze doj§¢ do sytuacji
opisywanej m.in. przez Zygmunta Baumana lub Daniela Bella,”® kiedy to
panstwo rzadzi spoleczenstwem. Dlatego powstaje pytanie: czy napigcie migdzy

%6 por. D.Bell, Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, Warszawa 1994; Z.Bauman, Narodowosci i
zagtada, Warszawa 1992.
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nimi mozna zmniejszy¢ dzieki wprowadzeniu trzeciej spotecznej instytucji, to
jest spoleczenstwa obywatelskiego? Bierzemy pod uwage, ze spoteczenstwo
obywatelskie z zasady nie jest jednorodne. Zaktadamy, ze zr6znicowane interesy
zbiorowe sektorow, regiondow, klas, zawodoéw i roznych grup pierwotnych (w
tym grup etnicznych, starych i nowo tworzacych si¢) moga by¢ przez nie
realizowane. Zgodzimy si¢ z Shilsem, ze ,,spoleczenstwo obywatelskie to
odpowiedz spoteczenstwa na fakt pluralizmu, nie jest to jedyna mozliwa
odpowied?, ale jedyna, ktérq moze przyjaé liberalna demokracja”.”’

Co dzieje sig jednak, jezeli interesy grup mniejszosciowych, interesy grup
naptywajacych - imigrantow, nie pokrywaja si¢ z interesami danego
spoleczenstwa obywatelskiego czy danego panstwa narodowego? Wigkszos¢
naktada restrykcje na mniejszo$é, co moze by¢ poczatkiem konfliktu. Czy jest
jakas inna droga?

17. Obywatelstwo, narodowos$¢ a obywatelstwo europejskie

Podobne pytanie, jakie zostalo postawione spoteczenstwu obywatelskiemu
jako trzeciej sile roztadowujacej napigcie migdzy panstwem a narodem, mozna
takze postawi¢ pod adresem obywatelstwa europejskiego. Teoretycznie
obywatelstwo to mogloby stanowi¢ wspdélny mianownik dla przedstawicieli
mniejszosci i wigkszo$ci w panstwie narodowym, gdyz wszyscy byliby
w rownym stopniu obywatelami Wspodlnoty Europejskiej. Jednakze dalekie
obywatelstwo europejskie nie jest natychmiastowym remedium na konflikty tu
i teraz (i tak naprawde nie w tym celu zostalo pomyslane). Zanim jednak
przyczyni si¢ ono do utkania silnej sieci powigzan migdzy ludzmi swobodnie
przekraczajacymi granice (cho¢by tylko panstw cztonkowskich Unii);
znajdujacymi tam pracg, opieke, edukacje; korzystajacymi z podstawowych
wolnosci 1 ochrony praw cztowieka, a w przypadku ich tamania mogacymi
zglasza¢ swe skargi do rzecznika praw obywatelskich; mogacymi w sprawach
Unii wnosi¢ petycje do Parlamentu Europejskiego, to musi istnie¢ inny jeszcze
sposob na zmniejszenie konfliktow i napi¢é zrodzonych lokalnie.

Wydaje sig, ze spoleczenstwo obywatelskie - podobnie jak demokracja - jest
najlepszym, cho¢ wysoce niedoskonatym wynalazkiem. Mozna spodziewac sig,
ze potrafi ono wygenerowa¢ u ludzi altruistyczne zachowania i zdolno$¢
kompromisu oraz rezygnacji na rzecz dobra ogétu. To jednak wymagaloby, idac
za mys$la Shilsa, systematycznego ograniczania wplywu na nie grup
pierwotnych, przede wszystkim typu etnicznego, a wigc i narodowego. Dlatego
tak wazne jest, ze w prawach obywatelskich Unii Europejskiej uwzgledniono
prawo do zabierania glosu i glosowania w kwestiach rozwoju spotecznos$ci

" E.Shils, op.cit. s.18.
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lokalnej, w ktorej obywatele zamieszkuja bez wzgledu na to, ktérego panstwa
cztonkowskiego sa obywatelami. Dlatego tak wazna jest Konwencja Rady
Europy (nr 144) o uczestniczeniu cudzoziemcOéw w zyciu publicznym na
poziomie lokalnym, ktdéra idzie w pewnym sensie dalej, gdyz odwoluje si¢ do
wczesniejszej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r.
Zobowiazuje ona wladze lokalne do informowania cudzoziemcow o ich prawach
do wyrazania opinii, organizowania zgromadzen, zaktadania stowarzyszen dla
obrony swoich interesow oraz tworzenia cial konsultacyjnych reprezentujacych
cudzoziemcow na poziomie lokalnym.

18. Obywatelstwo europejskie

Pomijajac istotne powody natury gospodarczej, ktoére leza u podstaw
otwierania si¢ granic panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, nalezy
podkresli¢ istotne znaczenie tego procesu dla zmniejszania ci¢zaru gatunkowego
i fagodzenia konfliktéw etnicznych. W sporach migdzy panstwem a jedna z jego
mniejszosci, zazwyczaj podkresla si¢ problem podwodjnej lojalnosci oraz
ingerencji drugiego panstwa w wewngtrzne sprawy pierwszego. Przyktad
Jugostawii unaocznit nam ztozono$¢ tego problemu. Ustanowienie obywatelstwa
europejskiego oznacza mozliwo$¢ odwolania si¢ w sytuacji konfliktu do strony
trzeciej - mediatora. Stwarza tez wspomniany juz psychiczny komfort
polegajacy na znalezieniu dla réznych ludzi i grup wspolnego mianownika o
europejskim wymiarze. Jest takze rzecza dowiedziona, ze tworzenie barier
zawsze rodzi wigksze konflikty - choé moze na mniejsza skale - niz ich
znoszenie i powigkszanie wspolnot (czego potwierdzeniem na zasadzie wyjatku
od reguty moze by¢ sprawa podziatu Czechostowacji).

Zadeklarowanie potrzeby i zdefiniowanie obywatelstwa europejskiego
w Traktacie z Maastricht jest na pewno wlasciwym poczatkiem - dhugiej dla
wielu narodow europejskich - drogi do takiej Europy, w ktorej rzeczywistoscia
bedzie akceptowanie przez wszystkich nie tylko dziatania na poziomie
spoteczenstwa obywatelskiego.

Obywatelstwo europejskie rozszerza sfere praw politycznych, umozliwiajac
obywatelom rezydujacym w danym panstwie cztonkowskim Unii uczestniczenie
w wyborach municypalnych i dziatanie na poziomie samorzadowym. Moze
wiasnie ten mechanizm demokratyzacji okaze si¢ w przyszto$ci wazna droga do
uznawania réznic kulturowych i politycznych jako elementu laczacego, a nie
dzielacego. Uznanie rdznicy jest sprawa podstawowa zardwno w tym
przypadku, jak i w przypadku wspomnianej wcze$niej kwestii praw kobiet
i uznania réznicy migdzy mezczyzng a kobieta. Mozna tez wyobrazic sobie, ze
podobnie jak w kwestii opieki dyplomatycznej (ktérej moze obywatelowi
udzieli¢ przedstawicielstwo ktoregokolwiek z panstw cztonkowskich Unii), tak
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i w innych sprawach panstwa czltonkowskie bgda modyfikowaty tres¢ pojgcia
obywatelstwa europejskiego, rezygnujac z reguly posiadania jednego tylko
obywatelstwa i dopuszczajac cudzoziemcoOw do egzekwowania przystugujacych
im praw obywatelskich na swoim terytorium, czyniac tego gwarantem Parlament
Europejski i Trybunat Sprawiedliwosci.

Rozréznienie migdzy obywatelstwem a narodowoscia dalo po I wojnie
swiatowe] mozliwo$¢ zachowania swej narodowos$ci mimo zamieszkiwania na
terenie innego panstwa. Nie uchronilo to nikogo przed konfliktami, ale
pozwolito na jasniejsze sprecyzowanie tych dwoch sfer naszego dziatania,
naszych relacji wobec panstwa i wobec narodu. Mozliwe, ze w dobie
globalizacji tak wielu procesow gospodarczych, politycznych i kulturowych
konieczne jest wprowadzenie kolejnego wymiaru naszej identyfikacji -
obywatelstwa europejskiego. Obok istniejacych juz unormowan prawnych
dotyczacych praw czlowieka, praw obywatela oraz praw mniejszosci, mogtoby
ono stanowi¢ mechanizm wspomagajacy realizacje¢ procesu pokojowej
integracji.

Ustawy o obywatelstwie wraz z innymi ustawami danego panstwa, a przede
wszystkim jego konstytucja, kreuja jego granice zewngtrzne. Jedna z funkcji
obywatelstwa europejskiego bylaby ich niwelacja. Pojawia si¢ pytanie: czy
mobilno$¢ ludzi przyczyni si¢ do innego rozumienia koncepcji panstwa
narodowego? Musialoby ulec zmianie wywodzace si¢ jeszcze z herderowskiego
i heglowskiego Romantyzmu rozumienie ludu jako wspolnoty krwi i ducha,
ktore wciaz jeszcze jest obecne takze w polskiej koncepcji panstwa.
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