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Systemowe spojrzenie na europeizacje

Wprowadzenie'

W literaturze politologicznej termin europeizacja odnosi sie najczesciej
do dos¢ krotkiego okresu w historii Europy, tj. do integracji politycznej Sta-
rego Kontynentu po II wojnie $wiatowej. Odwoluje sie takze do pojedyn-
czego podmiotu, jakim jest Unia Europejska, uznajac, ze jest ona zworni-
kiem i najwazniejszym zrodlem procesow europeizacji. Jednocze$nie
rzadko europeizacja ma poglebiona interpretacje polityczna lub historiozo-
ficzng. NajczeSciej ogranicza sie do proceduralnego i technicznego wy-
miaru integracji. Jest bardziej zwigzana z technologia zarzadzania anizeli
systemowym podejSciem do zrozumienia wzajemnych relacji wladzy we
wspolczesnej Europie lub ich skutkow politycznych i ekonomicznych. Ta-
kie podejécie jest niejednokrotnie krytykowane,® jako ahistoryczne lub
zbyt plytkie, i faktycznie redukuje mysl politologiczng na temat integracji
europejskiej.

Europeizacja najczesciej oznacza wpltyw Unii Europejskiej na panstwa
czlonkowskie.3 Oprocz tego termin ten jest stosowany takze wobec krajow
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kandydujacych, stowarzyszonych ze Wspolnota i innych panstw wchodza-
cych w bliskie relacje z UE.4 Wedlug niektorych specjalistow® jedng z form
europeizacji jest poszerzanie granic Unii Europejskiej, a wiec przyjmowa-
nie nowych czlonkéw. Inng stanowi eksport instytucji wspoélnotowych,
prawa i warto$ci europejskich poza granice UE. Oddzialywanie Unii na ze-
wnatrz, a zwlaszcza eksport europejskich idei lub instytucji, niekiedy inter-
pretuje sie jako wyraz kolonialnej przeszloéci Europy i europocentrycznego
podejécia do stosunkéw miedzynarodowych.® Jest rowniez traktowane jako
geopolityczna proba stabilizacji wlasnego pogranicza.” Jest wreszcie rozu-
miane jako ksztaltowanie nowego podejscia do polityki miedzynarodowej,
zgodnie z paradygmatem pokojowej sity (lub mocarstwa niewojskowego).?

Postrzeganie zjawiska europeizacji jest czesto zawezone do oddziatywa-
nia ,,mechanizmoéw 1 instytucji europejskich na wewngqtrzkrajowe procesy
1 instytucje”.® Jak wczesSniej wspomnialem, podkresla to proceduralny
i technologiczny wymiar procesow integracji europejskiej. Whasnie dlatego
niejednokrotnie badacze tego tematu skupiaja sie na analizie wplywu Unii
Europejskiej na sfere administracji i prawo krajowe.'® Niektorzy okreslaja
ten wymiar europeizacji jako ,scentralizowanq (odgorna) penetracje na-
rodowych systeméw rzqdzenia”.'* Wedlig innych definicji europeizacja
oznacza ,transfer instytucji, regul, norm i wartosci z poziomu europej-
skiego na poziom innych jurysdykcji”, najczeéciej do panstw narodo-
wych.”> Na podkreslenie zasluguje to, ze jest to przeplyw roznego typu
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6 Ibidem, s. 938; T. Flockhart, op.cit., s. 790, 801.

7J.W. Scott, The EU and ,,Wider Europe”: Toward an Alternative Geopolitics of Regio-
nal Cooperation?, ,,Geopolitics” 2005, vol. 10, s. 429—454.
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instytucji spolecznych, nie tylko regulacji prawnych, ale takze wzorcow
organizacyjnych, idei i warto$ci.’® Ponadto jest to przeplyw ,odgorny”, czyli
z poziomu Unii Europejskiej do cztonkéw Wspolnoty (lub innych panstw).

Wspomniany przeplyw instytucjonalny jest okre§lany jako ,transfer po-
lityczny”. Wskazuje to nie tylko na hierarchiczny sposob dystrybucji norm
w Europie, ale rowniez na polityczne wytlumaczenie wystepowania tego
zjawiska. Po pierwsze, polityka uprawiana w Unii Europejskiej skutkuje
przekazywaniem okreslonych instytucji z poziomu ponadnarodowego do
narodowego, co nierzadko bezpos$rednio wplywa na suwerenne uprawnie-
nia panstw lub nawet je ogranicza. Po drugie, europeizacja tworzy nowe re-
lacje wladzy w Europie, co oczywiscie ma znaczenie polityczne. Po trzecie,
europeizacja bezpo$rednio oddzialuje na wspolnote polityczna (polity), po-
lityke partyjna (politics) oraz polityki publiczne (policy).**

Europeizacja ma takze w literaturze przedmiotu odniesienie do proce-
su przekazywania kompetencji z poziomu panstw czlonkowskich do Unii
Europejskiej. Chodzi o wzmacnianie instytucji europejskich i administra-
cyjnych oraz politycznych zdolnosci UE do realizowania polityk publicz-
nych.’> Europeizacja nie jest w tym wypadku rozumiana jako ,odgorny”
transfer polityczny, ale ,oddolny” proces budowania struktur europejskich
oraz ich sukcesywnego wzmacniania przez panstwa czlonkowskie. Jest row-
niez inna interpretacja europeizacji. Chodzi o tworzenie regulacji europej-
skich, w tym tresci polityk europejskich. Odbywa sie to w procesie politycz-
nym na szczeblu europejskim, w ktorym wprawdzie uczestniczy wielu
aktorow i instytucji wspolnotowych, ale w dalszym ciagu najwieksze zna-
czenie maja panstwa czlonkowskie. W tym znaczeniu europeizacja ma wiec
,oddolny” charakter. Jest mechanizmem wplywania przez decydentéw na-
rodowych na ksztalt instytucji europejskich, ktore nastepnie beda transfe-
rowane z powrotem do panstw cztonkowskich.

W ten sposob powstaje specyficzna sekwencja europeizacji: najpierw
konstruowane sa normy i instytucje europejskie, co mozna okresli¢ mianem
europeizacji ,na wejéciu” procesu politycznego lub ,oddolnego” mecha-
nizmu tworzenia europeizacji. P6zZniej instytucje i normy unijne transferuje

13 Zgodnie z podejéciem instytucjonalnym w naukach spolecznych instytucje sa rozu-
miane w niniejszym artykule w sposob szeroki, jako regulacje prawa, ale roéwniez jako nie-
sformalizowane normy i zasady zycia spolecznego.: D.C. North, Institutions, Economic
Growth and Freedom: An Historical Introduction w: The Economic Foundations of Pro-
perty Rights. Selected Readings, ed. S.Pejovich, Cheltenham — Camberley — Northampton
1997.

4 C.M.Radaelli, R.Pasquier, Conceptual Issues w: Europeanization: New Research
Agendas, eds. P.Graziano, M. Vink, Basingstoke, 2007, s. 35—45.

15 J.P.Olsen, The many faces..., op.cit., s. 929—932; S. Bulmer, op.cit., s. 47.
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sie do systemow narodowych, co mozna nazwac europeizacja ,ha wyjsciu”
procesu politycznego lub ,,odgérnym” etapem europeizacji. Sekwencyjnosé
europeizacji znajduje odzwierciedlenie w niektérych definicjach tego zja-
wiska, kiedy odrdznia sie w jej ramach etap konstruowania norm europej-
skich, a nastepnie faze ich dyfuzji i instytucjonalizacji na poziomie naro-
dowym (lub subnarodowym).!® Badacze podkreslaja tez, ze ,oddolna”
europeizacja jest zwigzana z potrzebg zwiekszenia adekwatno$ci norm eu-
ropejskich do systeméw narodowych, czyli rowniez obnizenia kosztow im-
plementacji prawa unijnego w krajowym porzadku prawnym."” Wskazuje to
na zwrotno$¢ procesow europeizacji miedzy dzialaniami ,,odgérnymi” (top-
down) i ,oddolnymi” (bottom-up).'® Etap tworzenia norm europejskich po-
przedza ich implementacje w panstwach narodowych. P6zniej jednak — na
przyklad ze wzgledu na zbyt duze koszty wdrozenia tych norm lub zmienia-
jace sie uwarunkowania zewnetrzne — ponownie moze doj$¢ do ,,oddol-
nych” proces6w europeizacji majacych na celu korekte regulacji unijnych.
W literaturze mozna znalez¢ przyklady traktowania europeizacji takze
w kontekscie horyzontalnych (transnarodowych) relacji miedzy panstwami
cztonkowskimi.” Czasami odbywa sie to bez udzialu instytucji wspdlnoto-
wych, m.in. w odniesieniu do wzajemnego przekazywania najlepszych prak-
tyk w zakresie zarzadzania publicznego. Znacznie czeSciej horyzontalna
wspolpraca ma miejsce pod auspicjami instytucji unijnych lub podczas pro-
cesOw politycznych prowadzonych na szczeblu europejskim. Przykladem
tego typu dzialan jest otwarta metoda koordynacji, ktora integruje polityki
krajowe, zgodnie z zalozeniami strategicznymi przyjetymi na poziomie eu-
ropejskim. Odwoluje sie tez do upowszechniania i transferowania najlep-
szych praktyk z jednych panstw do drugich. Ilustracja transnarodowej formy
europeizacji jest rowniez wspoldzialanie decydentow narodowych w insty-
tucjach wspolnotowych podczas wypracowywania regulacji i polityk UE.
Tego typu wspdlpraca to forma ‘socjalizacji brukselskiej’, podczas ktorej
upowszechniaja sie idee i normy europejskie, m.in. w zakresie obowigzujacej
poprawnosci politycznej oraz sposobu zachowania w instytucjach UE.2°

16 R.Ladrech, Europeanization of Domestic Politics and Institutions: The Case of
France, ,Journal of Common Market Studies” no. 1/1994, vol. 32, s. 69—88.

17 T.A.Borzel, D.Panke, Introduction: what is Europeanization? w: European Union
Politics, eds. M. Cini, N. Pérez-Solorzano Borragan, Oxford — New York 2010, s. 406—417.

18 Por.: K. Dyson, K. Goetz, Living with Europe: Power, constraint, and contestation w:
Germany, Europe and the politics of Constraint, eds. K. Dyson, K. Goetz, Oxford 2003, s. 20.

19 E. Bomberg, J. Peterson, Policy Transfer and Europeanization: Passing the Heineken
Test?, ,Queen’s Papers on Europeanization” no. 2/2000, http://www.qub.ac.uk [dostep
27.02.2012].

20 C.M. Radaelli, R. Pasquier, op.cit., s. 38.
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Instrumenty europeizacji

Europeizacja dysponuje bardzo szerokim wachlarzem instrumentow
i metod zarzadzania. Wéréd nich wymienia sie mechanizmy formalne, wy-
pracowane w ramach okreslonych procedur prawnych w UE, jak rowniez
nieformalne. NajczeSciej stosowang typologia tych instrumentow jest po-
dzial na ,twarde” oraz ,miekkie” sposoby oddzialywania (lub ,twarde”
i ,miekkie” prawo europejskie*'). Pierwsze maja odniesienie do $rodkow
prawnych UE, wigzacych dla panstw czlonkowskich. Sa one ksztaltowane
i wprowadzane w zycie w ramach tzw. metody wspolnotowej, czyli proce-
dury legislacyjnej stosowanej w UE. Dotycza przede wszystkim regulacji
oraz dyrektyw, ale takze decyzji Rady, Komisji Europejskiej lub Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Wérdd ,miekkich” instrumentéw praw-
nych znajduja sie europejskie strategie, komunikaty i wytyczne oraz wszyst-
kie nieformalne mechanizmy oddzialywania, np. interpretacje przepisow
europejskich stosowane przez decydentow unijnych, negocjacje miedzyrza-
dowe lub miedzyinstytucjonalne w Unii Europejskiej itp. Przykladem
~miekkiej” metody zarzadzania jest tzw. otwarta metoda koordynacji.

Analizujac ,twarde”, a wiec prawnie wiazgce, instrumenty europeizacji,
eksperci podkreslaja silnie zréznicowany sposob ich oddzialywania na pan-
stwa czlonkowskie.?> Wynika to m.in. z tego, ze cztonkowie Unii dysponuja
znaczaca swoboda wyboru formuly prawnej implementacji regulacji euro-
pejskich. Sztandarowy przyklad takiego instrumentu stanowig dyrektywy,
ktére moga by¢ wprowadzane zar6wno przez akty prawa pierwotnego, jak
i wtdrnego, a takze sa stosunkowo elastycznie dostosowywane do prawa
krajowego. Ponadto istnieja rozbiezne szacunki i metody obliczen zakresu
europeizacji prawa krajowego w poszczegolnych panstwach cztonkowskich.
Niektorzy specjali$ci wskazuja,?3 ze nawet 80 proc. prawa narodowego po-
wstaje pod wplywem UE. Badania realizowane w poszczegolnych krajach
dowodza znacznie slabszego oddzialywania Unii. Przykladowo w Niem-
czech wlatach 2002—-2005 przeszlo 40 proc. regulacji federalnych powstato

21 D.M. Trubek, L.G. Trubek, Hard and Soft Law in the Construction of Social Europe:
the Role of the Open Method of Co-ordination, ,European Law Journal” no. 3/2005, vol. 11,
S. 343-364; S.Bulmer, S.Padgett, Policy Transfer in the European Union: An Institutiona-
list Perspective, ,,British Journal of Political Science” no. 1/2005, vol. 35, s. 103—126.

22 Por.: A.E.Toller, Measuring and Comparing the Europeanization of National
Legislation: A Research Note, ,Journal of Common Market Studies” no. 2/2010, vol. 48,
S. 417—-444.

23 §. Hix, The Political System of the European Union, Basingstoke 1999, s. 3; H. Wall-
ace, W.Wallace, M.A. Pollack, An Overview w: Policy-Making in the European Union,
eds. H. Wallace, W.Wallace, M.A. Pollack, Oxford 2005, s. 3.
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pod wplywem prawa unijnego.>* Podobne szacunki dotycza europeizacji
prawa krajowego we Francji w latach 1986—2006.2> W Wielkiej Brytanii
w latach 90. byto to ok. 19 proc. krajowe;j legislacji.2® Wedhlug stanu na rok
2003 w Danii jedynie 14 proc.,?” a w Holandii ok. 13 proc. prawa krajowego
byto zeuropeizowane.?® Zblizone liczby dotycza Finlandii w okresie 1995—
20032 oraz Austrii w roku 2003.3° Biorac pod uwage rozbiezno$¢ metodo-
logiczna powyzszych badan, mozna przypuszczaé, ze $rednia wielko$é za-
kresu europeizacji w odniesieniu do prawnie wigzacych aktéw prawnych
jest blizsza 40 proc. niz 20. Ponadto istnieje silne zroznicowanie zakresu
europeizacji prawa narodowego w zaleznosci od obszaru merytorycznego.
Przykladowo badania niemieckie wskazuja,3' ze w sektorze ochrony przy-
rody i w rolnictwie siega ona od 70 do 80 proc.

W odniesieniu do ,,miekkich” sposob6w oddzialywania europeizacji ist-
nieje bogata literatura przedmiotu.3* Mozna je analizowaé¢ w dwdch glow-
nych aspektach. Po pierwsze, w zakresie prob poprawy zarzadzania polity-
kami publicznymi w UE. Po drugie, w powiazaniu ze sfera europejskich
wartos$ci i kulturowego (lub kulturotworczego) oddzialywania europeizacji.
W pierwszym przypadku ,miekkie” instrumenty, okreslane takze jako
,nowe” metody zarzadzania, stuza przede wszystkim usprawnieniu realiza-
cji polityk europejskich. Niejednokrotnie uzupehiaja ,twarde” instrumenty
prawa unijnego lub sa stosowane ,w cieniu” hierarchicznych sposobow
zarzadzania. Oznacza to, ze mogg by¢ z czasem wzmocnione przez wiazace
instrumenty prawne europeizacji. W ten sposob ,miekkie” i woluntary-
styczne mechanizmy koordynacji stuza jedynie wstepnej penetracji kolej-
nych obszaréw spraw publicznych, aby pézniej zosta¢ objete harmonizuja-
cym i hierarchicznym sposobem zarzadzania europejskiego. Czasami

24 A.E. Toller, op.cit., s. 424.

25 S.Brouard, O.Costa, E.Kerrouche, The Europeanization of French Lawmaking:
Levels, Modes and Institutional Impact, maszynopis 2007, za: A.E.Toller, op.cit., s. 423.

26 . Page, The Impact of European Legislation on British Public Policy Making: A Re-
search Note, ,,Public Administration” 1998, vol. 76, s. 803-809.

27 J. Blom-Hansen, J.G. Christensen, Den Europaeiske forbindelse, Aarhus 2004.

28 M. Bovens, K. Yesilkagit, The EU as Lawmaker: The Impact of EC-directives on Na-
tional Regulation in the Netherlands, ,Public Administration” no. 1/2010, vol. 88, s. 57-74.

29 M.Wiberg, Lainsddddntomme EU-vaikutteisuus luultua oleellisesti pienempdd?,
,0ikeus” no. 2/2004, vol. 33, s. 200—206.

30 W, Miiller, M. Jenny, From the Europeanization of Law-Making to the Europeaniza-
tion of National Legal Orders: The Case of Austria, ,Public Administration” no. 1/2010,
vol. 88, s. 36—56.

3t A.E. Toller, op.cit., s. 424—425.

32 Szerzej: T.G. Grosse, Europeizacja administracji. Nowe metody zarzqdzania w no-
wych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w: Nowe metody zarzqdzania w pan-
stwach Unit Europejskiej, red. L. Kolarska-Bobifiska, Warszawa 2009, s. 101-131.
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,miekkie” metody zarzadzania shliza jednak opdznianiu wprowadzania
L<twardego” prawa europejskiego lub moga by¢ nawet alternatywa wobec
tego sposobu zarzadzania. W rezultacie wybor metody zarzadzania w Unii
Europejskiej stuzy wiec poglebieniu oraz przyspieszeniu europeizacji, ale
moze by¢ takze proba oslabienia europeizacji lub zmiany jej kierunku i spo-
sobu oddzialywania.

Czesto mozna spotkaé opinie, ze ,miekkie” sposoby oddzialywania sa
przede wszystkim rozpatrywane przez specjalistow w warstwie operacyjne;j
i technicznej, a rzadziej w odniesieniu do aspektu kulturowego europeiza-
¢ji33. Chodzi m.in. o wykorzystanie wartosci europejskich i procesow socja-
lizacji do wzajemnej nauki,3* praktykowania zachowan adaptacyjnych lub
wykorzystania najlepszych do$wiadczen, ktére maja w gruncie rzeczy bar-
dzo utylitarne zastosowanie w sferze zarzadzania politykami europejskimi.
Maja rowniez doé¢ powierzchowny charakter. Uznaje sie m.in., ze wymiar
ideowy europeizacji odwoluje sie w sposob selektywny i plytki do historycz-
nego dziedzictwa Europy. Przykladowo uwypukla spuscizne antycznej de-
mokracji i role o§wiecenia, a pomija wage chrze$cijanstwa dla dziejow Sta-
rego Kontynentu. Duze znaczenie maja tez negatywne odniesienia idei
europejskich, zwlaszcza wobec okresu I oraz IT wojny Swiatowej. Krytycznie
oceniana jest rywalizacja nacjonalizméw w Europie. W ten sposob osta-
biane jest znaczenie intereséw narodowych w polityce europejskiej i rola
panstw narodowych w procesach integracyjnych. Swiadezy o tym specy-
ficzna poprawno$¢ polityczna na arenie unijnej, ktéora uwypukla znaczenie
Wspolnoty i przyszlosci integracji europejskiej, a krytycznie odnosi sie do
interesow partykularnych, zwlaszcza narodowych. Warto$ci europejskie sa
w duzym stopniu zaczerpniete z tradycji wilsonianskiej (a wiec amerykan-
skiej), odwolujacej sie do demokracji, praw jednostki i wolnego rynku.35
Widoczne sa jednak pewne niekonsekwencje w tej mierze. Przykladem jest
silne lansowanie swobod wolnorynkowych, a jednocze$nie podejmowanie
prob budowania Europejskiego Modelu Spolecznego, ktory odwoluje sie do
idealow panstwa opiekunczego i rownosci spotecznej. Innym przykladem
napie¢ w sferze wartosci jest z jednej strony podkreslanie tolerancji wobec
roznorodnosci pogladéow i wyznawanej religii, a z drugiej budowanie wy-
lacznie laickiej sfery zycia publicznego, ktora ogranicza swobode demon-
strowania lub praktykowania religijnosci. Brak komplementarnosci w sfe-

33 Na przyklad T. Flockhart, op.cit., s. 790.

34 Nauka jest rozumiana przeze mnie szeroko, jako przekazywanie wiedzy, norm i prak-
tyki, a takze dzialanie innowacyjne, m.in. w wyniku wymiany do$wiadczen. Nawigzuje do so-
cjologicznych koncepcji ,uczacych sie” spotecznoéci i organizacji.

35 Ibidem, s. 803.

15



Studia Europejskie, 3/2012

rze wartoSci, a takze ich do$¢ instrumentalne stosowanie — w zalezno$ci od
okolicznoéci politycznych, powoduja, ze maja one ograniczone znaczenie
dla konstruowania wspolnoty obywatelskiej i tozsamos$ci europejskiej
w UE. Oslabia sie tym samym symboliczny i kulturotworczy wymiar euro-
peizacji, w aspekcie zewnetrznym natomiast utrudnia promocje idei zjed-
noczonej Europy jako potegi normatywne;j.3°

Warto zwrdci¢ uwage, ze ,twarde” i ,miekkie” sposoby europeizacji sa
roznie wykorzystywane w stosunku do panstw cztonkowskich oraz krajow
spoza Wspolnoty. Wobec czlonkoéw stosowane sg przede wszystkim wiazace
instrumenty prawne, a poza granicami Unii — $rodki perswazyjne i r6zno-
rodne zachety.3” Pewnym wyjatkiem byly pafistwa Europy Srodkowej aspi-
rujace na poczatku XXI w. do czlonkostwa w UE. Najpierw przewazaly
~miekkie” sposoby oddzialywania Unii oraz dobrowolne zachowania adap-
tacyjne tych krajow, ktére niejako wychodzily naprzeciw perspektywie
cztonkostwa.3® W pdzniejszym okresie dominowaly hierarchiczne mecha-
nizmy europeizacji, oparte na wymuszeniu przez Wspolnote przyjecia calo-
Sci prawa unijnego i wielu innych warunkoéw politycznych.39

Jak weze$niej wspomnialem, dominujace znaczenie wewnatrz Unii Eu-
ropejskiej majg hierarchiczne metody zarzadzania. Wymuszajg one na dro-
dze prawnej dostosowanie panstw czlonkowskich i innych podmiotéw pub-
licznych lub prywatnych do warunkéw uczestnictwa w UE. W ten sposob
stwarde” mechanizmy oddzialywania maja szczeg6lne znaczenie dla sku-
tecznoSci europeizacji. Jednocze$nie europeizacja tworzy warunki do rywa-
lizacji i wspolpracy (negocjacji) miedzy r6znymi aktorami publicznymi
i prywatnymi. Wydaje sie, ze dominujace znaczenie ma przy tym rywaliza-
cja miedzy odmiennymi interesami gospodarczymi i politycznymi, ktéra
zyskala na znaczeniu zwlaszcza w okresie kryzysu gospodarczego w Euro-
pie. Mechanizmy europeizacji sa wykorzystywane przez poszczegélnych ak-
torow do poprawy wlasnej pozycji w polityce europejskiej lub na Wspolnym
Rynku. W ten sposéb wladza polityczna nad procesami europeizacji prze-
klada sie na szereg wymiernych korzysci politycznych i ekonomicznych. Za-
rowno rywalizacja, jak i wspoldzialanie dokonuja sie ,w cieniu” hierarchicz-

36 Por.: F. Schimmelfennig, H. Scholtz, EU Democracy Promotion in the European Neigh-
bourhood, ,,European Union Politics” no. 2/2008, vol. 9, s. 187-215.

37 T.A. Borzel, D. Panke, op.cit., s. 411.

38 Por.: U. Sedelmeier, Europeanisation in new member and candidate states, ,Living
Reviews in European Governance” no. 1/2011, vol. 6, http://www.livingreviews.org [dostep
27.02.2012].

39 Por.: M.W.Bauer, Ch. Knill, D.Pitschel, Differential Europeanization In Eastern
Europe: The Impact of Diverse EU Regulatory Governance Patterns, ,Journal of European
Integration” no. 4/2007, vol. 29, s. 405—423.
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nych metod zarzadzania.*° Oznacza to, ze podstawowe znaczenie dla efek-
tow europeizacji maja jej ,odgorne” mechanizmy oddzialywania i imple-
mentacja norm europejskich ,na wyjsSciu” proceséw politycznych. Jedno-
czeSnie specjaliSci#' zwracaja uwage na niewielkie znaczenie zarzadzania
sieciowego w polityce europejskiej, ktore wyraznie ustepuje hierarchicz-
nym sposobom wywierania wpltywu.

Systemowe podejscie do europeizacji

Jedna z definicji europeizacji uznaje ja za narzedzie realizujace dlugo-
falowy projekt unifikacyjny w Europie, majacy na celu zbudowanie spoj-
nego i silnego systemu politycznego oraz gospodarczego.** Obejmuje to
tworzenie podmiotu wladzy w stosunkach miedzynarodowych (na zewnatrz
UE), a takze na terytorium wewnetrznym Wspolnoty. Jest to wiec projekt,
ktory tworzy system rzadzenia zaroéwno w kontekscie ,odgornych” (hierar-
chicznych) sposobow implementacji decyzji politycznych, jak i ,oddolnych”
mechanizmoéw wplywania na polityke Unii Europejskiej. To rowniez sys-
tem, ktory dystrybuuje wladze polityczna w obrebie Unii Europejskiej, a co
sie z tym wiaze — takze koszty i korzysci plynace z integracji. Od tego, kto
bedzie kontrolowal procesy europeizacji, zalezy wiec w duzym stopniu,
kto bedzie mial wladze nad systemem europejskim i w najwiekszym stopniu
czerpal z niej korzysci. Unia nie tworzy na obecnym etapie integracji orga-
nizmu podobnego do panstwa narodowego, w ktérym istnieja klarownie
zdefiniowane instytucje wladzy, podzial ich odpowiedzialnosSci i wzajemne;j
kontroli oraz mechanizmy ich rozliczania przed obywatelami. System wia-
dzy jest rozproszony miedzy wiele instytucji i w ramach do$é skomplikowa-
nych procedur, cho¢ w dalszym ciggu najwiekszy wplyw polityczny maja
panstwa czlonkowskie.

Tak jak wspomnialem, ,,oddolny” wplyw na ksztalt i tres¢ europeizacji
moze mie¢ bardzo wymierne znaczenie dla zwiekszenia korzysci lub
zmniejszenia kosztow udzialu danego panstwa (i jego podmiotéw gospo-
darczych) w integracji europejskiej. Regulacje europejskie mogg bowiem
zarowno zwiekszy¢ korzysci danego kraju i jego przedsiebiorstw na Wspdl-
nym Rynku, jak rowniez podwyzszy¢ ich koszty funkcjonowania i tym sa-

40 Por.: T.A. Borzel, European Governance. Negotiation and Competition in the Shadow
of Hierarchy, ,Journal of Common Market Studies” no. 2/2010, vol. 48, s. 191-219;
M.W. Bauer, Ch. Knill, D. Pitschel, op.cit.

41 T.A. Borzel, op.cit., s. 191-192.

42 J.P. Olsen, The many faces..., op.cit., s. 922-924.
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mym obnizy¢ konkurencyjno$¢ cenowa. Jednocze$nie zakres politycznego
wplywu poszczegoélnych panstw na europeizacje nie jest rownomierny. Za-
lezy przede wszystkim od sily politycznej w instytucjach unijnych, mierzo-
nej m.in. poziomem glosow, doswiadczeniem w polityce europejskiej, zdol-
nos$cia mobilizowania sojusznikow z innych krajow lub instytucji
wspolnotowych.4 Nie bez znaczenia jest takze sila ekonomiczna danego
panstwa, jego udzial w finansowaniu budzetu UE oraz liczba przedstawi-
cieli w instytucjach europejskich.4 W ten sposob wplyw Niemiec lub Fran-
cji na kierunek europeizacji bedzie bez watpienia wiekszy anizeli Cypru lub
Malty. Dzieki temu bardziej wplywowe panstwa cztonkowskie moga odno-
si¢ wiecej korzysci z integracji europejskiej. Majg szanse aktywnie wplywac
na dzialania Unii Europejskiej, zgodnie z wlasnymi interesami narodo-
wymi, co powoduje, ze latwiej im wykorzysta¢ europeizacje do wzmocnie-
nia polityki krajowej. Mozliwoéci innych panstw w zakresie wykorzystania
polityk europejskich i samej europeizacji do celow narodowych sa znacznie
mniejsze.

Odmienny zakres wplywu politycznego poszczegdlnych panstw na eu-
ropeizacje mozna analizowa¢ w odniesieniu do czterech zagadnien. Po
pierwsze, wobec zjawiska suwerenno$ci narodowej i mozliwosci zachowa-
nia zarzadzania krajowa przestrzenig publiczng (m.in. w zakresie utrzy-
mania kontroli nad procesami gospodarczymi). Przyjmuje sie, ze w Unii
Europejskiej mamy do czynienia ze zjawiskiem suwerennos$ci ,,wspolnej”
lub ,dzielonej” przez uczestniczace w integracji panstwa czlonkowskie
i instytucje wspolnotowe.4> Jednak faktem jest, ze zréznicowany wplyw
na polityke Unii powoduje, iz niektére podmioty maja w niej wiecej wladzy
niz inne. Oznacza to, ze moga wykorzystywac instrumenty europeizacji
z wieksza korzyscia dla krajowych interesow, a takze w celu zachowania
kontroli nad procesami gospodarczymi we wlasnym kraju i w UE. Faktycz-
nie wzmacnia to ich suwerenno$¢ zar6wno w polityce wewnetrznej, jak i na
zewnatrz.

Po drugie, odmienny zakres wplywu na kierunek i ksztalt europeizacji
stawia problem adekwatno$ci regulacji i polityk unijnych do uwarunkowan
rozwojowych i struktury instytucjonalnej w danym panstwie czlonkow-
skim. Im wieksza zbiezno$¢ miedzy regulacjami europejskimi a krajowymi,
tym wieksze korzysci dla krajowych podmiotow gospodarczych i mniejsze

43 Por.: T.A. Borzel, D. Panke, op.cit., s. 413.

44 Por.: V. Rant, The 2007-13 Financial Perspective: Domination of National Interests,
,Journal of Common Market Studies” no. 2/2010, vol. 48, s. 347—372; A. Diir, G. Mateo, Bar-
gaining Power and Negotiation Tactics: The Negotiations on the EU’s Financial Perspective
2007-13, ,Journal of Common Market Studies” no. 3/2010, vol. 48, s. 557—578.

45 Por.: S.D. Krasner, Sovereignty. Organized Hypocrisy, New Jersey 1999.
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koszty adaptacyjne do europejskich rozwiazan. Jesli polityki unijne nie sa
zgodne z miejscowq logika systemu gospodarczego, prowadzi to do powaz-
nych kosztow, obnizania wewnetrznej racjonalnoéci dziatania tego systemu
lub jego stopniowej deinstytucjonalizacji.4® Oznacza to, ze panstwa, ktore
maja mniejszy wplyw na ksztaltowanie regulacji unijnych, moga mie¢ pro-
blem braku adekwatno$ci tych rozwigzan do uwarunkowan krajowych. Be-
dzie to sprzyjalo stabszej implementacji instytucji UE do krajowego po-
rzadku prawnego i systemu gospodarczego. Opodznienia oraz proby
niepelnego wdrazania rozwigzan unijnych beda stuzyly minimalizacji lub
przesunieciu w czasie kosztow dostosowawczych.4” Przykladem tego zja-
wiska jest zréznicowana implementacja regulacji unijnych w panstwach
Europy Srodkowe;j.48 Opéznienia dotycza m.in. przepisow $rodowiskowych
i klimatycznych, ktorych wdrozenie pociaga znacznie wieksze koszty dla
funkcjonowania krajowej gospodarki.

Po trzecie, odmienny zakres wplywu na procesy europeizacji rodzi py-
tanie o jej legitymacje. W literaturze politologicznej wystepuja rozne oceny
legitymacji Unii Europejskiej.#* Niemniej jednak przewazaja opinie o defi-
cycie demokracji w Europie.>° Instytucje demokratyczne sa na szczeblu eu-
ropejskim slabo rozwiniete, brakuje ogblnoeuropejskiej wspolnoty poli-
tycznej, debaty publicznej, wspolnych wyboréw i partii politycznych (.
jednolitego systemu partyjnego funkcjonujacego jednocze$nie na szczeblu
europejskim i krajowym). Podstawowym instrumentem demokratycznym
sa w dalszym ciggu systemy wyborcze funkcjonujace na szczeblu narodo-
wym, ktore m.in. wplywaja na sile polityczng panstw w procesach integra-
cyjnych. Unia odwoluje sie do alternatywnych metod legitymizacyjnych,

46 M. Hopner, A. Schifer, A New Phase of European Integration. Organized Capitalism
In Post-Ricardian Europe, MPIfG Disscussion Paper 07/04, 2007.

47 Por.: T.A.Borzel, D. Panke, op.cit., s. 415.

48 D.Toshkov, Embracing European Law: Compliance with EU Directives In Central
and Eastern Europe, ,European Union Politics” no. 3/2008, vol. 9, s. 379—402.

49 Szerzej: T.G. Grosse, Demokratyczna czy technokratyczna legitymizacja Unii Euro-
pejskiej?, ,Nowa Europa” nr 1 (6)/2008, s. 286—321.

50 Ch. Lord, A Democratic Audit of the European Union, New York 2004; P.Norris, Re-
presentation and the Democratic Deficit, ,European Journal of Political Research” no.
2/1997, vol. 32, s. 273—282; J. Blondel, R. Sinnott, P. Svensson, People and Parliament in the
European Union: Participation, Democracy and Legitimacy, Oxford 1998; Ch. Crombez,
The Democratic Deficit in the European Union. Much Ado about Nothing?, ,European
Union Politics” no. 1/2003, vol. 4, s. 101-120; J.H.H. Weiler, U.R. Haltern, F. Mayer, Euro-
pean Democracy and Its Critique, ,West European Politics” no. 3/1995, vol. 18, s. 4—39; F.W.
Scharpf, Governing in Europe: Effective and Democratic?, Oxford 1999; V.A. Schmidt, The
European Union: Democratic Legitimacy in a Regional State?, ,Journal of Common Market
Studies” no. 5/2004, vol. 42, s. 975—997; V.A. Schmidt, Democracy in Europe. The EU and
National Polities, Oxford — New York 2006.

19



Studia Europejskie, 3/2012

takich jak rozwdj dialogu spotecznego i obywatelskiego, a takze legitymacji
,zapoSredniczonej” z poziomu narodowego.5! Sa to jednak stabsze sposoby
prawomocnosci (legitymacji) systemu wladzy ksztaltowanego przez pro-
cesy europeizacji. Tym bardziej ze zakres wladzy przeniesionej z panstw na
poziom unijny jest znaczacy. Zostala ona rozdzielona miedzy rézne instytu-
cje i w ramach roznorodnych procedur, nie zawsze czytelnych dla opinii
publicznej i w zasadzie bez mozliwosci ,rozliczalno$ei” (accountability)
politykow w wyborach powszechnych.5> Ponadto praktyczne dzialania
europeizacji niekiedy stanowiag wyzwanie dla procedur demokratycznych,
zwlaszcza wtedy, kiedy rzady narodowe realizuja wytyczne UE z po-
minieciem woli wlasnego spoleczenstwa, a niekiedy nawet wbrew opinii
publiczne;.

Po czwarte, istotne znaczenie dla systemowego podejscia do europei-
zacji ma kwestia sprawno$ci zarzadzania. Europeizacja jest nie tylko in-
strumentem budowania nowego tadu politycznego w Europie, ale rowniez
podstawowym narzedziem zarzadzania tym ladem. Nieréwny udzial po-
szczegolnych podmiotow we wladzy oraz silne rozproszenie tej wltadzy na
poziomie unijnym rodzi pytanie o dominujaca racjonalno$¢ dzialania w za-
kresie rozwigzywania probleméw spolecznych i gospodarczych. Dotyczy to
zwlaszcza sytuacji kryzysowych, podejmowania dzialan wrazliwych spo-
lecznie lub majacych charakter naprawczy, a wiec korygujacych okreslony
system polityki europejskiej. Jesli zaistniate problemy sa rozwigzane z pun-
ktu widzenia intereséw partykularnych i zgodnie z ich racjonalno$cia dzia-
lania, ale ze szkoda dla funkcjonalnoéci dzialania i stabilno$ci catego sys-
temu, tworzy to problem dla efektywno$ci zarzadzania w Unii Europejskie;.
Moze nawet stanowi¢ zagrozenie dla trwaloéci integracji europejskiej.

Teoretyczne koncepcje europeizacji

Europeizacja nie jest uznawana za samodzielng teorie integracji euro-
pejskiej.’3 Jak weze$niej wspomnialem, dotyczy przede wszystkim kwestii
proceduralno-organizacyjnych, co lokuje ja wsrdd idei skupiajacych sie na
zarzadzaniu w Unii Europejskiej (przykladem jest tutaj m.in. koncepcja

5! G. Majone, Regulating Europe, London — New York 1996; B. Eberlein, D. Kerwer, New
Governance in the European Union: A Theoretical Perspective, ,Journal of Common Market
Studies” no. 1/2004, vol. 42, s. 121-142.

52 T.Risse, M.Kleine, Assessing the Legitimacy of the EU’s Treaty Revision Methods,
wJournal of Common Market Studies” no. 1/2007, vol. 45, s. 69—80.

53 S. Bulmer, op.cit., s. 47.
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wielopoziomowego rzadzenia). Niemniej jednak stanowi obszar do$¢ cze-
stych aplikacji teorii integracyjnych. Jest wiec przykladem zastosowania
roznorodnych podej$c teoretycznych w praktyce badawczej. Dominuje po-
dejécie instytucjonalne, zwigzane z odgérnym transferem instytucji (regu-
lacji, norm i warto$ci) z poziomu europejskiego do narodowego. Perspek-
tywa instytucjonalna jest silnie zwigzana z dwiema szkolami teoretycznymi:
racjonalizmem i konstruktywizmem. Instytucjonalizm racjonalistyczny
(racjonalnego wyboru)>* kladzie nacisk na asymetrie wladzy miedzy UE
a panstwami narodowymi, co jest szczegolnie widoczne w przypadku kra-
jow kandydujacych.5> Zastosowany wobec nich mechanizm warunkowego
czlonkostwa wymusil przyjecie dorobku prawnego UE (acquis communau-
taire) praktycznie bez zadnych negocjacji.?® Mozliwe byto jedynie stosowa-
nie okresow przejSciowych dla przyjmowania niektérych rozwigzan euro-
pejskich. Dlatego ten typ oddzialywania jest uznawany za przyklad
izomorfizmu przymusowego.*” Byl to najbardziej skuteczny mechanizm eu-
ropeizacji, zastosowany takze wobec Polski, znacznie efektywniejszy niz
metody perswazyjne, nasladowanie najlepszych praktyk lub wprowadzanie
konkurencji miedzy panstwami czlonkowskimi w wyborze szczegdlowych
rozwigzan instytucjonalnych.5® Podejécie racjonalistyczne podkresla role
interesow panstw europejskich, ktore decyduja o kierunkach europeizacji.>®
Odgorny transfer instytucji do krajow akcesyjnych jest wiec wyrazem racjo-
nalnego wyboru aktoréow zachodnioeuropejskich, a takze wprowadzaniem
racjonalno$ci dzialania systemu europejskiego do Europy Srodkowe;.
Instytucjonalizm racjonalistyczny wskazuje rowniez na to, ze europei-
zacja silnie oddzialuje na lokalne grupy intereséw. Tworzy nowe ,struktury
szans”, a takze wzmacnia okreslone grupy spoleczne, oferujac zewnetrzne

54 J.G. March, J.P. Olsen, Rediscovering institutions: The organizational basis of poli-
tics, New York 1989, s. 160.

5 A.Moravesik, M.A. Vachudova, National Interests, State Power, and EU Enlarge-
ment, ,East European Politics and Societies” no. 1/2003, vol. 17, s. 42—57; T.A. Borzel, U. Se-
delmeier, The EU Dimension in European Politics w: Developments in European Politics,
eds. P.M. Heywood, E.Jones, M. Rhodes, U. Sedelmeier, Basingstoke, New York 2006.

56 U. Sedelmeier, Europeanisation in new member and candidate states, ,Living Re-
views in European Governance” no. 3/2006, vol. 1, s. 5.

57 M. Thatcher, Delegation to Independent Regulatory Agencies: Pressures, Functions
and Contextual Mediation, ,West European Politics” no. 1/2002, vol. 25, s. 125-147; C.Ra-
daelli, Policy Transfer in the European Union, ,Governance” no. 1/2000, vol. 13, s. 25—43;
M. Thatcher, A. Stone Sweet, Theory and Practice of Delegation to Non-Majoritarian Insti-
tutions, ,West European Politics” no. 1/2002, vol. 25, s. 1—22.

58 M.W.Bauer, Ch. Knill, D.Pitschel, op.cit. Takze: T.G. Grosse, Europa na rozdrozu,
Warszawa 2008, rozdz. 5.

59 A. Moravcesik, M.A. Vachudov4, op.cit., s. 42-57.
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$rodki prawne i polityczne, przyspieszajace przemiany wewnetrzne.*® Obo-
wigzek implementacji regulacji UE do miejscowego porzadku prawnego
wplywa na konfiguracje intereséw spolecznych, wzmacniajac jedne i osla-
biajac inne. Unia stosuje szereg instrumentow, ktére maja na celu zdobycie
poparcia najbardziej wplywowych grup interesow lub taka ich przebudowe,
aby wspieraly procesy europeizacji.®! Takie podejScie jest takze zgodne z za-
lozeniami realistycznymi w stosunkach miedzynarodowych. Instytucjona-
lizm racjonalistyczny wyja$nia trudnosci, jakie napotyka europeizacja, od-
wolujgc sie glownie do pojecia niedopasowania (misfit) instytucji
europejskich (i powigzanych z nimi intereséw spotecznych) do lokalnych.5?
Innym podejsciem teoretycznym jest instytucjonalizm konstruktywis-
tyczny (lub socjologiczny).®3 Ktadzie nacisk na procesy socjalizacji i wza-
jemnego uczenia sie, ktore towarzysza transferowi instytucji europejskich
do poszczegdlnych krajow. Zwraca uwage na niewymuszone mechanizmy
oddzialywania Unii, zwigzane z perswazja, upowszechnianiem wartosci
i idei europejskich, budowaniem wspolnej tozsamosci oraz odniesien his-
torycznych.% Europeizacja w tym podejsciu jest okreslana mianem izomor-
fizmu dobrowolnego,® gdyz ktadzie nacisk na dobrowolnoé¢ przyjmowania
norm europejskich. Wiaze sie to z faktem, ze instytucje UE sg niekiedy trak-
towane jako bardziej legitymizowane przez spoteczno$é miedzynarodowa
lub przez krajowa opinie publiczna. Bylo to szczegdlnie dobrze widoczne
w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, ktére dokonywaly trudnej
transformacji systemowej, odchodzac od autorytaryzmu do demokracjiiod
gospodarki realnego socjalizmu do kapitalizmu. Instytucje zachodnie (po-
lityczne i ekonomiczne) byly odbierane zaréwno przez lokalne spoleczen-
stwa, jak i opinie publiczng w panstwach Europy Zachodniej i USA, jako
najlepsze wzorce do nasladowania dla panstw postkomunistycznych.

60 . Sedelmeier, Europeanisation..., op.cit., s. 11; T.A. Borzel, D. Panke, op.cit., s. 409.

61 G.Marks, D.McAdam, Social Movements and the Changing Structure of Political
Opportunity In the European Union, ,West European Politics” no. 2/1996, vol. 19, s. 249—
278.

2 M.G. Cowles, J.A. Caporaso, T.Risse, op.cit.; S. Bulmer, op.cit., s. 51.

63 Szerzej na ten temat: F.Schimmelfennig, U. Sedelmeier, Introduction: Conceptuali-
zing the Europeanization of Central and Eastern Europe w: The Europeanization of Central
and Eastern Europe, eds. F.Schimmelfennig, U. Sedelmeier, New York 2005, s. 20;
G. Schwellnus, The Adoption of Nondiscrimination and Minority Protection Rules in Roma-
nia, Hungary, and Poland w: F.Schimmelfennig, U. Sedelmeier, op.cit..

%4 Por.: T.Flockhart, op.cit., s. 788.

% P.J. DiMaggio, W.W. Powel, The Iron Cage Reuvisited: Institutional Isomorphism and
Collective Rationality in Organizational Fields w: The New Economic Sociology. A Reader,
ed. F.Dobbin, Oxford 2004.
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Konstruktywisci podkreslaja znaczenie wspolnoty wartoéci w procesach
integracyjnych, co ma duza wage w przypadku procesow demokratyzacji
w krajach postkomunistycznych.®® Trudno$ci europeizacji sa wyja$niane
glownie w odniesieniu do réznic w kulturze politycznej poszczegdlnych
panstw badz miedzy poziomem unijnym a lokalnym. Integracja europejska
jest dlugofalowym projektem, ktéry wymaga stopniowej zbieznosci w war-
stwie kulturowej, a nie tylko regulacyjnej lub gospodarczej.

W literaturze przedmiotu® podejScie racjonalistyczne i konstruktywis-
tyczne niejednokrotnie wzajemnie sie dopelniaja. Przykladem jest komple-
mentarno$c¢ ,twardych” instrumentéw prawnych (zgodnych z instytucjona-
lizmem racjonalistycznym) z ,miekkimi” sposobami oddzialywania
europeizacji (konstruktywizm). Towarzysza im czesto niektore zalozenia
teorii modernizacyjnej.%® Na przyktad przekonanie, ze rozwigzania euro-
pejskie przekazywane do Europy Srodkowej i Wschodniej przyspieszaja
linearny rozwoj w tych krajach, a procesy modernizacyjne powinny prze-
biega¢ wedlug wzorcow przyjetych w krajach zachodnioeuropejskich.
W przeciwnym razie — a wiec bez sukcesu tak rozumianych proces6w euro-
peizacji — poszerzenie Unii bedzie utrudnialo mozliwosci poglebienia inte-
gracji w Europie.®

Europeizacja nieco rzadziej jest interpretowana w odniesieniu do in-
nych koncepcji integracji europejskiej. Przykladowo w ujeciu neofunkcjo-
nalnym podkre$la sie stopniowy transfer uprawnien z panstw narodowych
do Unii Europejskiej. Wzmacnia to site oddzialywania ,,odgérnych” proce-
sow europeizacji.’”® Z kolei zgodnie z podej$ciem miedzyrzadowym klu-
czowe znaczenie dla ,oddolnego” ksztaltowania tresci europeizacji maja
najwieksze i najbardziej wptywowe panstwa czlonkowskie.” Zgodnie z tym

% A.Lasas, Restructuring victims: EU and NATO enlargements through the lenses of
collective guilt, ,Journal of European Public Policy” no. 1/2008, vol. 15, s. 98-116.

67 Por.: W.Jacoby, The Enlargement of the European Union and NATO: Ordering from
the Menu in Central Europe, New York 2004, s. 20—40; F.Schimmelfennig, U. Sedelmeier,
op.cit., s. 25.

% Por.: P.Sztompka, Socjologia zmian spotecznych, Krakéw 2005, rozdz. 9; J. Czaputo-
wicz, Teorie stosunkow miedzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, Warszawa 2007,
rozdz. 4.2.2.

% Por. rozwazania na temat skutkow poszerzenia UE (2004—2007) dla wstrzymania re-
form instytucjonalnych i politycznych w Unii: J.E. de Neve, The European Onion? How Dif-
ferentiated Integration is Reshaping the EU, ,Journal of European Integration” no. 4/2007,
vol. 29, s. 503—521.

70 C.M.Radaelli, T. Exadaktylos, New Directions in Europeanization Research w: Re-
search Agendas in EU Studies. Stalking the Elephant, eds. M. Egan, N.Nugent, W.E. Pater-
son, Basingstoke 2010, s. 190.

7 T.A.Borzel, D.Panke, op.cit., s. 412—413.
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podejéciem europeizacja moze wzmacniac niektore panstwa w polityce kra-
jowej lub zewnetrznej, a ostabiac inne.” Jest to bliskie koncepcjom realis-
tycznym, ktore odnosza procesy integracji europejskiej do rywalizacji mie-
dzy odmiennymi interesami narodowymi, w tym geopolitycznymi
i gospodarczymi. Jednocze$nie zakladaja, ze zjawisko europeizacji odzwier-
ciedla roznice potencjalow politycznych poszczegblnych panstw czlonkow-
skich i hierarchie wiadzy w Unii.”

Analizujac fenomen europeizacji, mozna wiec positkowaé sie réznymi
koncepcjami teoretycznymi. Wérod nich najbardziej popularny jest insty-
tucjonalizm, zwlaszcza racjonalnego wyboru, a takze koncepcje realistyczne
i miedzyrzadowe podejscie do integracji europejskiej. Europeizacje nalezy
traktowac w sposob calo$ciowy, jako istotny fragment szerszych procesow
integracyjnych. Dlatego korzystne moze by¢ spojrzenie systemowe. Teoria
systemow ma zrodla w biologii, cybernetyce i zarzadzaniu.” Coraz czesciej
jest przenoszona na grunt nauk o polityce, gdyz zawiera zaréwno kompo-
nent sterowania politykami publicznymi, jak réwniez relacje wladzy (pod-
porzadkowania) w ramach okreslonego systemu. Przyjmuje sie, ze badany
system stuzy realizacji okre$lonych celéw. Jego sposob dzialania obejmuje
etap ksztaltowania celow i metod funkcjonowania ,,na wejéciu” proceséw
zarzadzania oraz ich implementacje (egzekucje) ,na wyjsciu” tych proce-
sow. Zaklada sie rowniez potrzebe wieloaspektowego spojrzenia na dany
system z punktu widzenia przedstawicieli r6znych dyscyplin naukowych
(ekonomii, zarzadzania, socjologii, psychologii, politologii).

Na gruncie politologii najcze$ciej rozpatrywane sg przyklady systemow
geopolitycznych, czyli takich, ktore tworzg instytucje wladzy politycznej na
okreSlonym terytorium. Tak sie stalo w przypadku teorii systemu $wiato-
wego Wallersteina’ i cyklow $wiatowego przywodztwa Modelskiego.”
Koncepcja Wallersteina mocniej akcentuje znaczenie gospodarki dla
uksztaltowania systemu hegemonicznego, m.in. takich procesow wymiany
gospodarczej na Swiecie, ktore umozliwiaja akumulacje kapitatu korzystna
dla panstwa dominujacego. Natomiast cykle Modelskiego wskazuja na pro-
cesy zmiany porzadku miedzynarodowego (geopolitycznego). Dla politolo-
gicznej analizy systemowej duze znaczenie ma powigzanie sfery politycznej

72 C.M. Radaelli, T. Exadaktylos, op.cit., s. 190.

73 Por.: A.M.Cirtautas, F.Schimmelfennig, Europeanisation Before and After Acces-
sion: Conditionality, Legacies and Compliance, ,Europe-Asia Studies” no. 3/2010, vol. 62,
S. 421—441.

74 Por.: L.v. Bertalanffy, Ogdlna teoria systeméw. Podstawy, rozwdj, zastosowania,
Warszawa 1984.

75 1. Wallerstein, The Decline of American Power, New York 2003.

76 G.Modelski, Long Cycles In World Politics, Seattle 1987.
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z gospodarka.”” System geopolityczny bedzie wiec obejmowacé okreslony po-
rzadek gospodarczy, w tym miedzynarodowe instytucje, doktryny ekono-
miczne, a nawet najwazniejsze technologie i gtowne no$niki energii stano-
wigce podstawe rozwoju tego systemu.”®

Podejscie systemowe do europeizacji oznacza, ze pelni ona funkcje
wazne dla systemu wladzy politycznej w Europie. To system dzialajacy na
terytorium UE (cho¢ wplywajacy takze na inne obszary, zwlaszcza pogra-
niczne), opierajacy sie na instytucjach wladzy i funkcjonujacy z udzialem
okreslonych podmiotow (aktoréow) politycznych. Tworzy specyficzng hie-
rarchie wladzy miedzy tymi aktorami oraz odpowiada za dystrybucje korzy-
Sci 1 kosztow funkcjonowania systemu. System wladzy politycznej jest wiec
Scisle powigzany z subsystemem ekonomicznym. Relacje gospodarcze od-
zwierciedlaja przy tym hierarchie powiazan politycznych w UE. Spojrzenie
systemowe zaklada, ze istnieja cele integracji europejskiej, a takze dominu-
jaca racjonalno$¢ dzialania. Poza oficjalnymi celami traktatowymi, takimi
jak wspieranie pokoju, warto$ci i dobrobytu narodéw europejskich,” moga
wystepowac cele nieformalne, ale faktycznie bardziej istotne dla kierunku
integracji europejskiej. Moga one dotyczy¢ ksztaltowania relacji witadzy we-
wnatrz UE oraz dystrybucji korzysci gospodarczych i spotecznych. Dotycza
rowniez racjonalnos$ci dzialania systemu, ktéra powinna odzwierciedla¢ in-
teresy aktorow majacych dominujacy wplyw na wladze polityczna.

W takim ujeciu europeizacja bedzie zarowno instrumentem ksztattowa-
nia systemu politycznego i gospodarczego w Europie, jak i wprowadzania
okreslonych relacji (hierarchii) wladzy na Starym Kontynencie. Bedzie od-
powiadac¢ za zachowanie kontroli nad politykami publicznymi, w tym takze
za egzekucje decyzji politycznych lub dyscyplinowanie podporzadkowa-
nych podmiotéw politycznych. Bedzie instrumentem dystrybucji dobr oraz
kosztow funkcjonowania systemu. Obejmuje wiec zar6wno etap wypraco-
wywania instytucji europejskich ,,na wej$ciu” procesu politycznego, jak i ich
implementacje ,,na wyj$ciu” tego procesu.

77 Por.: R. Cox, Production, Power and World Order: Social Forces in the Making of His-
tory, New York 1987; R. Gilpin, The Political Economy of International Relations, Princeton
1987, s. 119, R. Keohane, The Theory of Hegemonic Stability and Changes in International
Economic Regimes, 1967-1977 w: Change in the International System, eds. O.R.Holsti,
R.M. Siverson, A. George, Boulder 1980; S.Krasner, State Power and the Structure of Inter-
national Trade, ,World Politics” no. 3/1976, vol. 28, s. 317—347.

78 J.Angnew, S.Corbridge, Mastering Space. Hegemony, Territory and International
Political Economy, Routledge 1995, s. 16—19.

79 Por.: art. 3, wersja skonsolidowana Traktatu o Unii Europejskiej, Luksemburg 2010,
S. 17.
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Podsumowanie

W niniejszym artykule przedstawilem najwazniejsze definicje i spo-
soby interpretacji koncepcji europeizacji wystepujace w literaturze przed-
miotu. W oparciu o analize dyskusji akademickiej na ten temat — w tym
w odniesieniu do teorii politologicznej — zaproponowalem wlasne podej-
Scie do kwestii europeizacji. Laczy ono kilka nurtow teoretycznych, cho¢
jego podstawg jest paradygmat systemowy. W takim ujeciu europeizacja
bedzie zar6wno instrumentem ksztaltowania systemu politycznego i gos-
podarczego w Europie, jak rowniez okreslonych relacji wladzy w tym sys-
temie. Bedzie odpowiadac za zachowanie kontroli nad politykami publicz-
nymi przez dominujacych aktoréow, w tym takze za egzekucje decyzji
politycznych lub dyscyplinowanie podporzadkowanych podmiotéw poli-
tycznych. Bedzie instrumentem dystrybucji dobr oraz kosztéw funkcjono-
wania systemu. Obejmuje wiec zaréwno etap wypracowywania instytucji
europejskich ,na wejsciu” procesu politycznego, jak i ich implementacje
»na wyjsciu” tego procesu.

Zasadnicze znaczenie dla mojej interpretacji ma to, ze aktorzy, ktorzy
uzyskuja najwiekszy wplyw polityczny na funkcjonowanie i kierunki euro-
peizacji, dysponuja najwieksza wltadza w UE. Za poSrednictwem mechaniz-
mow europeizacji moga wplywaé nie tylko na bieg spraw publicznych na
szczeblu unijnym, ale réwniez na sytuacje w poszczegdlnych panstwach
czlonkowskich. Moga przykladowo w taki sposob dystrybuowac korzysci
wynikajace z integracji europejskiej, aby bylo to zgodne z ich interesami,
a jednoczesénie probowac przerzuci¢ koszty integracyjne na inne podmioty.

Nalezy dodaé¢, ze dominujacymi aktorami pozostaja panstwa czlonkow-
skie, a wérod nich najwiecej wladzy nad europeizacja maja te najwieksze
i najbardziej wplywowe politycznie. Europeizacja staje sie stosunkowo wy-
godnym sposobem oddzialywania tych panstw na inne kraje. Obejmuje to
m.in. mozliwo$¢ przenoszenia wlasnych instytucji gospodarczych do in-
nych panstw lub oddzialywanie na ksztaltowanie warunkéw konkurencyj-
nosci gospodarczej na Wspélnym Rynku, ktore bedg korzystne dla podmio-
tow pochodzacych z panstw dominujacych w systemie politycznym.
Europeizacja jest dogodniejszym sposobem hierarchicznego oddzialywania
miedzy poszczeg6lnymi panstwami, gdyz odbywa sie ,za posrednictwem”
instytucji wspdlnotowych i wykorzystuje ,twarde” i ,miekkie” sposoby od-
dzialywania w UE. ,PoSrednictwo” instytucji unijnych nie pozostaje bez
wplywu na merytoryczng zawarto$¢ ,transferu politycznego” europeizacji,
co niekiedy prowadzi do oslabienia lub nawet zmiany pierwotnych intencji
najwiekszych panstw cztonkowskich. Niemniej jednak podstawowg zaleta
tego ,posrednictwa” jest generalnie wieksza akceptacja dla hierarchicznych
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sposobdw oddzialywania europeizacji w panstwach mniejszych i stabszych
politycznie.

Analiza systemowa zjawiska europeizacji uwypukla rowniez kwestie do-
minujacej racjonalnosci dziatania w obrebie systemu europejskiego. Jesli
najwieksze znaczenie beda mialy jedynie interesy czolowych aktoréw poli-
tycznych, to moze sie okazaé, ze podejmowane dzialania nie tylko odbywaja
sie kosztem slabszych politycznie podmiotow, ale rowniez ze szkoda dla
trwalo$ci i stabilnoSci calego systemu. Racjonalno$é wiodacych aktorow nie
musi by¢ bowiem zgodna z tym, co racjonalne dla calego systemu. A to, co
korzystne dla najwiekszych panstw, nie musi by¢ optymalnym i efektyw-
nym rozwigzaniem dla systemu europejskiego.

Abstract
A System Approach to Europeanisation

This article presents the main trends of research on the concept of Euro-
peanization. In the last decade it has become one of the main areas of interest
of European integration students. The Europeanisation concept is discussed in
the context of the leading theories of European integration. The article pro-
poses a look at the Europeanization in relation to the systemic theory in polit-
ical science.
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