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z Unii Gospodarczej i Walutowej
w aspekcie prawnofinansowym

Uwagi ogdlne

Dotkniete kryzysem rynki Unii Europejskiej nadal borykaja sie z po-
waznymi problemami finansowymi.! Nie wszystkie jednak trudno$ci fi-
nansowe, wystepujace w panstwach czlonkowskich UE, mozna uznac za
konsekwencje kryzysu spowodowanego wadliwa polityka kredytowa
bankéw hipotecznych w USA, bledng dzialalnoScia agencji ratingowych
i powaznymi lukami w krajowych systemach nadzorczych panstw czton-
kowskich UE.? Luki i niedostatki regulacyjno-koordynacyjne w sferze
nadzoru finansowego zauwazono réwniez na szczeblu unijnym i pod-
jeto dynamiczne, glebokie dzialania legislacyjne, wprowadzajac od
1 stycznia 2011 r. Europejski System Nadzoru Finansowego.3 Problemy
finansowe niektorych panstw czlonkowskich UE, zwlaszcza Grecji, maja
jednak réwniez inne podloze. W tym przypadku chodzi glownie o wie-
loletnie zaniedbania zwigzane z nieprzestrzeganiem kryteriow konwer-

* Dr Magdalena Fedorowicz — adiunkt w Instytucie Prawa Wydzialu Zamiejscowego
Szkoly Wyzszej Psychologii Spolecznej w Poznaniu.

! Zob. np.: G.E.Gunnarsson, The Icelandic regulatory responses to the financial crisis,
sEuropean Business Organization Law Review” vol. 12/2011, s.1-39.

2 Szerzej o przyczynach kryzysu finansowego zob.: C. Panico, F. Purificato, European po-
licy reaction to the financial crisis, ,Studi Economici” vol. 65/2010, nuova serie, s.192 i nast.;
G. Bertezzolo, The European Union facing the global arena: standard setting bodies and
financial regulation, ,European Law Review” vol. 34/2009, s.268 i nast.; J.K.Jackson,
Financial market supervision: european perspectives, ,,Current Politics and Economics of
Europe” vol. 22/2011, s.297 i nast.

3 Na ten temat zob.: M. Fedorowicz, Gltéwne zasady organizacyjne nowego europej-
skiego nadzoru finansowego, na przyktadzie Europejskiej Rady Ryzyka Systemowego oraz
Europejskiego Organu Nadzoru Bankowego, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”
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gencji, w szczegblnoSci kryteriow fiskalnych, w tym zwlaszcza deficytu
finansowego.* Niektorzy specjaliSci prawa finansowego i komentatorzy
wydarzen na rynkach finansowych UE twierdza tez, iz skala problemow
finansowych w panstwach strefy euro wydaje sie wieksza niz w krajach
objetych jeszcze derogacja.> W dyskusji na temat przyszlosci strefy
wspolnej waluty pojawiaja sie rowniez zagadnienia dopuszczalnosci,
a takze prawnej oraz ekonomicznej mozliwosci i potrzeby opuszczenia
przez dane panstwo tej strefy, w celu uzdrowienia powiazanego funk-
cjonalnie i organizacyjnie systemu finansowego UE. Grecja, jak wia-
domo, pozostaje w strefie euro. Przystapila jednak do niej w tzw. II tu-
rze, dopiero w 2001 r., a op6znienie spowodowane bylo juz wowczas
niespelianiem kryteriow konwergencji.®

Zakres turbulencji finansowych w Grecji byl i jest tak znaczny, ze
kraje unijne, szczegoblnie panstwa strefy euro, zobowiazaly sie do udzie-

nr7/2011, s.3 i nast.; A. Arora, The global financial crisis: a new global regulatory order?,
»The Journal of Business Law” no. 8/2010, s.670; J.H. Binder, Verbesserte Krisenprdven-
tion durch paneuropdische Aufsicht?: zur neuen Aufsichtsinfrastruktur auf EU-Ebene,
LZeitschrift flir Gemeinschaftsprivatrecht” nri/2011, Jahrg., s.34—40; P.Stanistawiszyn,
Perspektywy zmian europejskich regulacji w zakresie nadzoru finansowego w 2011 r.
w: Wyzwania regulacyjne wobec doswiadczen globalnego kryzysu finansowego, red.
J.Szambelanczyk, Warszawa 2011, s.131 i nast.; zob. rowniez: A. Michoér, Nowa europejska
architektura nadzoru nad rynkiem bankowym, ,,Bezpieczny Bank” nr1/2011, s.71 i nast.;
A.Jurkowska-Zeidler, Nowe europejskie ramy ochrony stabilnosci wewnetrznego ryn-
ku finansowego w: System finanséw publicznych. Prawo finansowe wobec wyzwan
XXT wieku, red. A. Dobaczewska, E.Juchniewicz, T.Sowinski, Warszawa 2010, s.195-204;
tamze: M.Fedorowicz, Normatywne aspekty regulacji europejskiego nadzoru finanso-
wego ze szczegdlnym uwzglednieniem europejskiego nadzoru w prawie bankowym,
s. 209—307; M. Lehmann, C. Manger-Nestler, Die Vorschldge zur neuen Architektur der eu-
ropdischen Finanzaufsicht, ,Europédische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht” nr3/2010, s. 87;
A.Zalcewicz, Zmiany struktury instytucjonalnej i koncepcji nadzoru nad jednolitym ryn-
kiem finansowym UE w: System finanséw..., op.cit., s.231 i nast.; T. Nieborak, Europejski
zintegrowany nadzor finansowy — aspekty instytucjonalno-prawne w: Bezpieczenstwo
rynku finansowego, red. E. Fojcik-Mastalska, E. Rutkowska-Tomaszewska, Wroctaw 2010,
S.511 nast.

4 M. Fedorowicz, K. Niziol, Nowe tendencje w europejskim prawie bankowym i finan-
sowym w kontekscie kryzysu na rynkach finansowych — zagadnienia wybrane, ,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” nr3/2011, s.2—12.

5 Por.: Ch. Hermann, Griechische Tragddie- der wihrungsverfasungsrechltiche Rah-
men fiir die Rettung, den Austritt oder den Auschluss von iiberschuldeten Staaten aus der
Eurozone, ,Europaische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht” nr11/2010, s. 414 i nast.; M.C. Ker-
ber, Der verfilschte Wettbewerb: die ordnungspolitische Konterrevolution im Namen des
Euro, ,Wirtschaftsdienst” vol. 92/2012, s.20 i nast., a takze W.Kohler, The eurosystem in
times of crises: Greece in the role of a reserve currency country?, ,CESifo Forum” 2012,
Special Issue, s.15.

6 Zob. szerzej: W. Baka, Bankowo$¢ europejska, Warszawa 2005, s. 35.
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lenia wsparcia finansowego w formie pakietow pomocowych.” Cho¢ —
zgodnie z art. 123 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)
bezposrednia pomoc finansowa dla panistwa czlonkowskiego UE, reali-
zowana przez zakup jego papieréw dluznych, przejmowanie zobowia-
zan czy finansowanie jego deficytu przez Europejski Bank Centralny lub
narodowe banki centralne — jest zakazana przez prawo UE, jednak pan-
stwa czlonkowskie znalazly podstawe prawna dla finansowego wsparcia
Grecji w drodze pozyczek objetych dwoma pakietami pomocowymi.®
W $wietle ostatnich wydarzen na rynku finansowym Grecji i sytuacji po-
litycznej w tym kraju mozna zauwazy¢, ze $wiadczona pomoc finansowa
okazuje sie niewystarczajaca. Coraz czeSciej pojawiaja sie tez glosy ko-
mentatorow finansowoprawnych o potrzebie podjecia powaznej dys-
kus;ji dotyczacej opuszczenia przez Grecje strefy euro.®

7 Warto jednak zauwazy¢, ze pakiety pomocowe otrzymaly takze Irlandia i Portugalia,
szerzej na ten temat zob.: dokument NBP, Departament Zagraniczny, Programy pomocowe
dla Gregji, Irlandii i Portugalii — stan na sierpient 2011 1., 5. 1-6. Zob. rowniez: H.V. Rompuy,
Wielkie wyzwania przed Uniq Europejskq, ,Studia Europejskie” nr1/2011, s.12. Do instru-
mentow pomocy zaliczy¢ nalezy Europejski Fundusz Stabilizacji Finansowej oraz nowy
staly Europejski Mechanizm Stabilizacyjny, ktory wszed! w zycie 1 lipca 2012 r. W marcu mi-
nistrowie finanséw Eurosystemu podjeli decyzje o wzmocnieniu zdolno$ci pozyczkowych
tych funduszy do 700 mld euro. Warto pamietaé, ze na szczeblu UE rozwazana jest tez moz-
liwoé¢ bezposredniej rekapitalizacji szczegdlnie zagrozonych (hiszpanskich) bankéw za po-
moca Srodkéw z Europejskiego Mechanizmu Stabilizacyjnego, co nie do konca wydaje sie
zgodne z Traktatem o EMS. Przewiduje sie w nim, ze wsparcie z EMS moga otrzymywaé pan-
stwa, ktore dopiero potem beda podejmowaly decyzje o skierowaniu pomocy finansowej
do bankow.

8 J.Barcz, W sprawie formuly prawnej wprowadzenia do prawa UE Europejskiego
Mechanizmu Stabilizacyjnego, ,Europejski Przeglad Sadowy” nr1/2011, s. 4 i nast.; zob. row-
niez na ten temat: D. Sobczynski, Ramy prawne tzw. mechanizmu greckiego oraz Europej-
skiego Mechanizmu Stabilnosci, ,Europejski Przeglad Sadowy” nr2/2012, s. 25 i nast. Warto
zaznaczy¢, ze nie tylko Grecja korzysta w tej chwili z unijnego wsparcia finansowego, gdyz
9.06.2012 r. ministrowie finanséw i gospodarki Eurogrupy przyznali sektorowi bankowemu
w Hiszpanii pomoc w wysokos$ci 100 mld euro, ktora koordynowaé bedzie MFW.

9 Mozna zauwazy¢, ze nasilenie takiej tendencji mialo miejsce przed wyborami parla-
mentarnymi w Grecji (17.06.2012 r.), co mialo dla polityki finansowej UE istotne znaczenie
w zwiazku z potrzeba kontynuacji w Grecji reform i polityki ograniczajacej wydatki. W znacz-
nym stopniu pojawiajace sie glosy mogly mie¢ réwniez charakter swoistej przedwyborczej
presji politycznej. Na przyklad przed wyborami wzywano rzady panstw czlonkowskich do
przygotowania ich system6w bankowych na wyjécie Grecji ze strefy euro, gdyz nie bylo w ra-
mach Eurosystemu zgody na renegocjacje pakietow pomocowych dla tego kraju. W prasie po-
jawialy sie rowniez informacje, ze w EBC i w niemieckim Bundesbanku prowadzone sa prace
nad réznymi scenariuszami wyjécia Grecji z Eurosystemu. Niezaleznie od wymienionych ten-
dencji i naciskow o charakterze psychologiczno-politycznym, prawnie zasadne i z naukowego
punktu widzenia ciekawe jest rozwazenie problematyki okreslonej w przedmiocie niniejszego
opracowania.
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Celem niniejszego opracowania jest prawna analiza dopuszczalnos$ci
wystapienia oraz wykluczenia panstwa czlonkowskiego UE ze strefy
euro, a uzywajac zbiorczego sformulowania: ,opuszczenia” przez pan-
stwo strefy euro. W ramach rozwazan prowadzonych w opracowaniu
postawiono réwniez pytanie o finansowe i prawne skutki ewentualne;j
decyzji opuszczenia przez Grecje Eurosystemu (tzw. Grexitu), zaré6wno
z punktu widzenia Grecji, jak i pozostalych panstw strefy euro. W tle za-
proponowanych rozwazan zaprezentowany zostal takze nowy, wstepny
unijny projekt legislacyjny, ktory ma na celu gleboka reforme systemu
finansowego w UE, w szczego6lnosci sektora bankowego tego rynku,
ewoluujacg w kierunku stworzenia Europejskiej Unii Bankowe;j. Jesli
projekt tej reformy znajdzie aprobate unijnych gremiow decyzyjnych
i panstw czlonkowskich UE, gléwnie strefy euro, moze znaczaco zmo-
dyfikowa¢ funkcjonowanie rynkéw finansowych zaréwno panstw czlon-
kowskich strefy euro, jak i krajow pozostajacych jeszcze poza Eurosys-
temem.

Wystapienie panstwa UE z UGIW

W Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej brak expressis
verbis przepiséw dotyczacych mozliwosci wystapienia czy wylaczenia
(wykluczenia) panstwa UE z UGiW.® Warto jednak postawi¢ pytanie,
zwlaszcza w czasie kryzysu finansowego, o prawna dopuszczalno$c
i procedure wystapienia z UGIW oraz konsekwencje dla panstwa, ktore
podjeloby taka decyzje. Z drugiej strony, istotna jest odpowiedz na py-
tanie, czy istnialaby rowniez mozliwo$¢ wykluczenia (wylaczenia) pan-
stwa Eurosystemu z UGiW przez samg UE i/lub panistwa czlonkowskie,
znajdujace sie w I1I etapie UGiW, ktdre to zagadnienie stanie sie przed-
miotem rozwazan w dalszej czeSci opracowania.

Analizujac problematyke zawarta w pierwszym pytaniu, warto na
wstepie odpowiedzie¢, czy czlonkostwo w UGIW jest korelatywnie
sprzezone z przynaleznoscia do UE. Z analizy aktow prawnych dotycza-
cych uksztaltowania UGIW wynika, ze czlonkiem UGiW moze zostaé
wylacznie panstwo czlonkowskie UE. Pomina¢ nalezy w tym miejscu
nieliczne przypadki tzw. euroizacji, dokonanej na mocy jednostronne;j
decyzji przez suwerenne kraje, pozostajace — z powodu niespelienia

1o Warto doda¢, ze mozliwo$¢ wystapienia panstwa z UE przewidziano po raz pierwszy
w TFUE. Wecze$niej koncepcja dopuszezajaca wyjscie danego panstwa z UE torowala sobie
droge w oparciu o instytucje wywodzaca sie jeszcze z prawa rzymskiego, actus contrarius.
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procedury i formalnych kryteriow — poza strefa UGiW, a takze UE.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze dane panstwo moze by¢ czlonkiem UE, nie
bedac jednocze$nie w strefie euro. Jak wiadomo, sytuacja taka ma
miejsce w przypadku Wielkiej Brytanii, Danii i Szwecji oraz niektérych
nowych panstw czlonkowskich UE, ktore nie spehily jeszcze kryteriow
konwergencji, w tym Polski.! Przedstawiciele gremiow decyzyjnych UE
wskazali jednak, ze klauzula opting out, ktéra podpisala np. Wielka
Brytania, nie bedzie miala zastosowania w przyszlo$ci. Kazde kolejne
panstwo czlonkowskie UE jest obowigzane przystapi¢ réwniez do
UGiW.*2 Tylko panstwo czlonkowskie UE ma prawo przystapi¢ do Eu-
rosystemu, a oprocz krajow objetych klauzulg opting out nie moze by¢
w przyszlo$ci krajow, ktore pozostaja wylacznie w UE, nie bedac zara-
zem w UGIW.*3

Sprawdzi¢ mozna, czy wystapienie panstwa z UE, ktore jest, co na-
lezy przypomnie¢, obecnie dopuszczalne w $wietle art. 50 TUE, ozna-
czaloby jednoczesne wyjScie ze strefy euro. Dla skutecznego wystapie-
nia rowniez z UGIW (odbywajacego sie na mocy jednostronnej decyzji
panstwa) trzeba by rozwazaé przeprowadzenie procedury analogicznej
do tej, ktora miala miejsce przy przyjmowaniu kraju do UE i UGiW.
Brak jednak w TFUE przepisow dotyczacych mozliwos$ci wystapienia
panstwa z UGiW, a podstawy prawnej dla takiego wystapienia nie na-
lezy domniemywac¢. Wydaje sie, ze wywodzenie podstawy prawnej do
wystapienia z UGIW z postanowien dotyczacych wyjscia z UE opie-
raloby sie na zbyt daleko posunietej interpretacji traktatu. Z drugiej
jednak strony, jesli decyzja dotyczaca wystgpienia ze strefy euro jest
w jakim$ stopniu pochodng decyzji o przystapieniu do UE, a zarazem

O problemie uprawnienia czy obowiazku danego panstwa do przystapienia do III etapu
UGIiW po osiagnieciu kryteriéw konwergencji zob.: M. Fedorowicz, Perspektywa przystqpie-
nia Polski do strefy wspolnej waluty euro, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego
nr 483, ,Roczniki Prawnicze” nr19/2009, s.93—-106.

12 Co wiecej, w odniesieniu do panstw, ktdre przystapily do UGIW w 1999 r., wskazywano
wowczas, ze jesli ratyfikowaly umowy miedzynarodowe i zainicjowaly proces przystapienia do
strefy euro, to nie wymagano juz zgody parlamentéw narodowych na przystapienie do
IIT etapu UGIW. W Protokole nr24 o przejéciu do III etapu UGiW stwierdzono bowiem nie-
moznoé¢ odwrdcenia tego procesu, zob. szerzej: A. Bothe, K. Biinger, F. von Estorff, Handbuch
des Europdischen Rechts. Systematische Sammlung mit Erlduterungen, Groeben, Thiesen,
Baden-Baden 1999, wydanie wymiennokartkowe, Kommentar zu Art. 109j EG, s.331-443.

13 Warto rowniez w tym miejscu przytoczy¢, ze w $wietle art. 3 ust. 4 TFUE Unia ustana-
wia Unie Gospodarcza i Walutows, ktorej walutg jest euro. Wykladnia tego postanowienia
przemawia za przyjeciem, ze tylko panistwo bedace czlonkiem UE moze starac sie o przyjecie
do strefy euro i ma obowiazek przystgpienia do III etapu UGiW, zob.: art. 3 ust. 4 Traktatu
o Unii Europejskiej w wersji skonsolidowanej po dokonaniu zmian wprowadzonych Trakta-
tem Lizbonskim (Dz.Urz. UE, C 115, 9.5.2008, s.13).
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stanowi wyraz suwerennosSci panstwa na arenie miedzynarodowej, to
choc¢by teoretycznie nalezaloby rozwazy¢ mozliwo$¢ wystapienia pan-
stwa na mocy o$wiadczenia woli, w porozumieniu z innymi czlonkami
strefy euro, wlasnie przy uzyciu konstrukeji actus contrarius, w braku
wyraznej traktatowej podstawy prawnej. Problemem pozostawatoby
jednak w tym przypadku pogodzenie suwerennej woli panstwa wysta-
pienia z Eurosystemu z zawartg w aktach prawnych o przystapieniu do
strefy euro klauzulg o nieodwolalnos$ci kurséw i nieodwolalnosci wpro-
wadzenia euro.'

Pomocne dla wszechstronnego naswietlenia tej problematyki jest
rowniez siegniecie do wykladni funkcjonalnej i celow powolania oraz
istnienia UGIW. Celem istnienia UGiW jest przeciez zapewnianie trwa-
tej i jednolitej polityki pienieznej i walutowej w calej UE oraz wyklucze-
nie ryzyka zwigzanego ze zmiang kursow walut dla zagwarantowania
podstawowych warunkow urzeczywistniania idei rynku wewnetrznego.
Gdyby opuszczenie przez panstwo UGIW bylo dopuszczalne i unormo-
wane w przepisach prawa europejskiego, to odpadlaby podstawowa
przestanka istnienia i funkcjonowania UGiW, a mianowicie — tak istot-
nej w prawie i ekonomii — stabilno$ci oraz bezpieczenstwa pienieznego
i szerzej finansowego. Sama bowiem §wiadomo$¢ mozliwo$ci wystapie-
nia panstwa z UGIW w razie kryzysu finansowego lub innych okolicz-
nosci, powodujacych zaklécenia funkcjonowania rynku finansowego
UE, wplywalaby rozprezajaco na wszystkie panstwa Eurosystemu, dzia-
lajac destrukcyjnie na podejmowanie aktywnos$ci w zakresie polityki
pienieznej i gospodarczej w ramach UGiW.* Oznaczaloby to réwniez
zniweczenie osiggnieé procesu integracji monetarnej i postawienie pod
wielkim znakiem zapytania sensu i wartosci przystepowania kolejnych
krajow do strefy euro.

Istotne przy powyzszym zalozeniu wydaje sie to, czy ewentualna de-
cyzja dotyczaca wystapienia podjeta zostalaby wylacznie przez panstwo
wystepujace, czy tez bylaby rezultatem porozumienia miedzy UE, pan-
stwem wystepujacym i krajami pozostajagcymi w UGiW. Wydaje sie, ze
— zakladajac na potrzeby analizy niniejszej problematyki dopuszczal-
no$¢ stosowania pewnych elementéw normatywnych konstrukeji

4 Zob. np.: art. 4 ust. 2 dawnego TWE, Protokdl nr24 o przejéciu do III etapu UGIW.

15 Tnaczej zob.: 1. Athanassiou, ktory pod pewnymi warunkami dopuszcza zakonczenie
uczestnictwa w strefie euro, zaznaczajgc zarazem, ze sytuacja taka oznaczalaby powstanie nie-
zmiernie trudnych do rozwigzania probleméw prawnych, Withdrawal and Expulsion from
the EU and EMU - Some Reflections, ECB Legal Working Paper Series no. 10, December
2009.
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art. 50 TUE — nalezaloby opowiedzie¢ sie za sformulowaniem i podpi-
saniem umowy o wystapieniu, w oparciu o konstrukcje actus contr-
arius. W tym miejscu powstaje jednak pytanie, jak przeprowadzi¢ roz-
liczenia finansowe miedzy danym panstwem a UE, a takze, w jaki
sposob dokona¢ przywrdcenia waluty narodowej wystepujacego pan-
stwa, rozliczen zwiazanych z korzystaniem przez nie z pomocy unijne;j
w ramach Funduszy Strukturalnych, i wreszcie — czy sytuacja taka by-
laby w ogole ekonomicznie sensowna i mozliwa do przeprowadzenia
z finansowego punktu widzenia panstwa czlonkowskiego, ktore wyste-
puje ze strefy euro.'®

Jesli wystapienie z UGIW mialoby sie odbywac na zasadzie analogii
stosowania koncepcji actus contrarius, wywodzonej przeciez dawniej,
jeszcze przed wprowadzeniem art. 50 TUE, z mozliwo$ci wystapienia
panstwa z UE, to dla powrotnej konwersji walut trzeba byloby uzyskaé
rowniez zgode panstw UGiW."7 Tu rodzi sie pytanie o dopuszczalno$é
takiej sytuacji w $wietle postanowien TFUE, co uzasadnia podjecie
dyskusji nad potrzeba wyraznego dopuszczenia przez prawodawce
europejskiego podstawy prawnej regulujacej kwestie wystapienia pan-
stwa ze strefy euro w prawie pierwotnym UE.*® Optymalnym rozwigza-
niem normatywnym byloby, aby wszyscy czlonkowie UE i strefy euro
wyrazili w umowie o wystapieniu zgode na opuszczenie UGIW przez

16 Precyzyjne wskazanie kwoty zadluzenia Grecji wzgledem EBC nie wydaje sie mozliwe,
gdyz EBC jej nie podaje. Ponadto z 177 mld dol., ktére Grecja otrzymala od maja 2010 r.,
wieksza cze$¢ zostala przeznaczona na splate wierzycieli, a pozostala wydano na realizacje
projektéw stymulowania gospodarki. Narodowy Bank Grecji szacuje, ze jeSli Grecja opusci
strefe euro, to roczne dochody jej mieszkancéw spadna o ponad polowe, drachma, do ktorej
Grecja wrocitaby po wystapieniu z Eurosystemu, straci ok. 65% wartosci, a gospodarka kraju
skurczy sie o dalsze 22% PKB, o ktore zmalala w latach 2009—2011, wzro$nie bezrobocie
z obecnych 22% do 34%, a inflacja z 2% do 30%. Dane za: Outline of a crucial Dilemma, Na-
tional Bank of Greece, Greek Economy, Special Edition, May 2012, s.1-16; http://www.nbg.
gr/wps/wem/connect/c717cdoog4b8aoao4bo50f148e558285¢/Dilemma-+english+FINAL+7
+june+2012.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=c717¢d004b8a0ao4bo50f148e558285¢ [do-
step 20.06.2012].

7 Teoretycznie wskazuje sie, ze takze rozporzadzenie zmieniajace rozporzadzenie
o wprowadzeniu euro nr2596,/2000 w odniesieniu do Grecji mogtoby zostaé uchylone, wlas-
nie na zasadzie actus contrarius (0.J., L 300, 29.11.2000, s.262). Trudniej juz jednak pora-
dzi¢ sobie z zapisami traktatowymi w wielu miejscach wskazujgcymi na nieodwotalno$é
wprowadzenia euro (np. art. 4 ust. 2 dawnego TWE, Protokoél nr24 o przejsciu do III etapu
UGiW). W takiej sytuacji mozna by jednak rozwazyé¢ zastosowanie postanowienia art. 352
TFUE, zob. szeroko na ten temat: Ch. Hermann, op.cit., s.417.

8 Cho¢ w orzeczeniu BVerfGE dotyczacym Traktatu z Maastricht przewidziano teore-
tyczng mozliwo$¢ wystgpienia Niemiec ze strefy wspolnej waluty, nie zmienia to faktu, ze
z punktu widzenia prawa europejskiego konieczna bylaby w tym zakresie zmiana TFUE, sze-
rzej zob.: BVerfGE 89, 155 (204).
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dane panstwo. Obecny stan prawa europejskiego, a przede wszystkim
regulacje zawarte w TFUE pozwalaja na udzielenie odpowiedzi, ze
opuszczenie przez panstwo czy grupe panstw UGiW na mocy dobro-
wolnego porozumienia wszystkich czlonkéw Eurosystemu jest wysoce
watpliwe. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze przeciez pierwotna i niezbywalna
cecha kazdego kraju jest jego suwerennos¢ i prawo do decydowania
o pozostawaniu lub zakonczeniu aktywnos$ci w strukturach integracyj-
nych, w tym takze o integracji monetarne;j.’ W kolizji z powyzszym po-
zostawalaby jednak kolejna wazna zasada prawa miedzynarodowego,
stanowiaca, ze pacta sunt servanda.

W obliczu wszystkich przedstawionych pytan i watpliwosci praw-
nych trzeba rowniez wskazaé, ze ewentualne opuszczenie przez dane
panstwo UE nie byloby réwnoznaczne z opuszczeniem UGIW. Nie
mozna — jak sie wydaje — stosowac tu jakiego$ automatyzmu prawnego.
Mozna jednak uzna¢, ze wystapienie panstwa z UE aktualizowaloby po
stronie tego panstwa roéwniez obowigzek wystapienia ze strefy euro,
gdyz miedzy strukturami integracji unijnej instytucjonalnej a struktu-
rami integracji UGIW istnieje korelatywne funkcjonalne oraz mate-
rialne sprzezenie. Wydaje sie, ze rowniez i w tym przypadku potrzebne
bylyby: po pierwsze, zmiana TFUE, a po drugie, wielostronna umowa
i zgoda wszystkich czlonkéow Eurosystemu. Stosowanie analogii pod-
stawy prawnej przez odwolanie do art. 50 TUE w sprawie tak waznej dla
istnienia i funkcjonowania UGiW byloby zbyt daleko idaca interpretacja
prawa europejskiego. Trzeba jednak rowniez zaznaczy¢, ze ewentualne
dobrowolne opuszczenie przez panstwo strefy euro, odbywajace sie na
podstawie porozumienia wszystkich zainteresowanych stron, jest prze-
widziane w orzecznictwie niemieckiego sadu konstytucyjnego, ktory
mozliwo$é taka dopuszcza ze wzgledu na suwerenna wole panstwa
chcacego wystapic¢ z UGIW przy zaistnieniu warunkow, do ktoérych zali-
cza razace zaniedbania ze strony EBC w zakresie realizacji celu stabil-
nosci pieniadza.?®

1 Por.: H. Kortz, Die Entscheidung iiber den Ubergang in die Endstufe der Wirtschafts-
und Wihrungsunion, Baden-Baden, 1. Auflage 1996, s.271—274. W opracowaniu tym przed-
stawiono stanowisko niemieckiego sadu konstytucyjnego w zakresie, wowczas jeszcze — ze
wzgledu na stary stan prawny — wystgpienia panstwa z UE i mozliwo$ci stosowania instytucji
wystapienia takze do wystapienia panstwa z III etapu UGIW oraz jego zasadnie krytyczna
analize. Wskazano zarazem, ze istnieje mozliwos¢ faktycznego wystapienia panstwa ze strefy
euro, poniewaz organy UE nie maja zadnego istrumentu prawnego przeciwdzialania tej de-
cyzji.

20 Szerzej: M. Herdegen, Komentar zu Art. 88 GG w: Grundgesetz Kommentar, Hrsg.
T.Maunz, G. Diirig, wydanie wymiennokartkowe, Miinchen 2009, s.21 i nast.
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Wykluczenie panstwa z UGIW

Druga sytuacja, bedaca przedmiotem analizy, dotyczy wykluczenia
panstwa z UGiW na mocy decyzji organdéw UE lub rowniez pozostalych
panstw czlonkowskich Eurosystemu. Trzeba zauwazy¢, ze takze w tym
przypadku brak w prawie pierwotnym jakichkolwiek podstaw praw-
nych dla dopuszczenia mozliwo$ci wykluczenia panstwa ze strefy euro,
na mocy decyzji UE czy rowniez panstw czlonkowskich Eurosystemu.
Dokonujac jednak analizy dogmatyczno-prawnej, w celu potwierdzenia
shusznoéci przedstawianej tezy o niedopuszczalnosSci takiego wyklu-
czenia, wskaza¢ nalezy powtornie na postanowienia art. 50 TUE. Moz-
na podja¢ probe ich positkowego zastosowania do analizy przy-
padku wykluczenia panstwa z UGiW i rozwazenia, czy stanowi¢ moga
normatywny budulec konstrukeji procesu wykluczenia panstwa z Euro-
systemu.

Na gruncie art. 50 TUE niedopuszczalne jest wykluczenie panstwa
czlonkowskiego z UE.?! Ze wzgledu na ryzyko powaznego naruszenia
przez panstwo czlonkowskie warto$ci wyrazonych w art. 2 TUE, istnieje
tylko mozliwo$¢, po zastosowaniu specjalnej procedury, zawieszenia
niektorych jego praw w UE (art. 7 TUE).>?

W art. 50 TUE uregulowano, ze kazde panstwo czlonkowskie ma
prawo, zgodnie ze swoimi wymogami konstytucyjnymi, podjaé decyzje
o wystapieniu z UE. Z regulacji tej wynika, ze moze wnioskowac o wy-
stapienie z UE. Brak w niej jednak zarazem jakiejkolwiek wzmianki
o mozliwo$ci zastosowania tego postanowienia do wyjscia ze strefy
euro.

21 A. Haratsch, Ch. Koenig, M. Pechstein, Europarecht. Nach dem Vertrag von Lissabon,
7. Auflage, Tiibingen 2010, s.54. Na przeszkodzie staje tutaj art. 48 TUE. Jedyng droga do-
puszczenia mozliwosci wykluczenia panstwa z UE bylaby zmiana traktatéow, zgodnie
z brzmieniem art. 48 TUE. Tym samym wiec, przy przyjeciu analogii stosowania art. 50 TUE
takze do wystgpienia/wykluczenia panstwa z UGiW, nalezy uznac, ze w obecnym stanie praw-
nym dzialanie polegajace na jednostronnym wykluczeniu panstwa czlonkowskiego z UGIW
przez orany UE byloby bezprawne.

22 7sodnie z art. 2 TUE, Unia opiera sie na poszanowaniu godnos$ci osoby ludzkiej, wol-
noéci, demokracji, réwnoéci, pafistwa prawnego, jak réwniez poszanowaniu praw czlowieka,
w tym praw os6b nalezacych do mniejszosci. Wartosci te sg wspolne panstwom czlonkowskim
w spoleczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwoéci, so-
lidarnosci oraz na réwnosci kobiet i mezezyzn. Nawet przy wnioskowaniu per analogiam,
z uwagi na tre$¢ warto$ci wyrazonych w tym przepisie, ktorych naruszenie skutkuje wprowa-
dzeniem sankcji zawieszenia danego panstwa UE w prawach czlonka Unii Europejskiej, nie-
dopuszczalne wydaje sie analogiczne stosowanie art. 7 TUE w odniesieniu do zawieszenia
panstwa w prawach czlonka Eurosystemu.
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Jesli jednak przyjmie sie zalozenie, przedstawione wczesniej na po-
trzeby analizy, dotyczace mozliwosci stosowania koncepcji actus con-
trarius w zakresie wystapienia panstwa ze strefy euro, trzeba zauwazy¢,
ze w art. 50 ust. 3 TUE ustalono, iz traktaty przestaja mieé¢ zastosowanie
w stosunku do panstwa wystepujacego od dnia podpisania umowy o wy-
stapieniu, a w przypadku jej braku — w dwa lata od notyfikacji zamiaru
wystapienia, chyba ze Rada Europejska w porozumieniu z panstwem
czlonkowskim jednomys$lnie podejmie decyzje o przedluzeniu wskaza-
nego okresu. Z regulacji tej jednoznacznie wynika, ze najistotniejsza
kwestia jest wola opuszczenia UE przez panstwo czlonkowskie. W ana-
lizowanej sytuacji, przy zalozeniu mozliwoéci stosowania koncepcji
actus contrarius oraz positkowo analogii do art. 50 TUE oraz art. 352
TFUE, trzeba stwierdzi¢, ze nie wydaje sie mozliwe stosowanie wskaza-
nej koncepcji do sytuacji wykluczenia kraju ze strefy euro. Istota opusz-
czenia przez panstwo Eurosystemu powinno by¢ bowiem porozumienie
miedzy stronami takiej umowy i zalozenie wspdldzialania stron przy do-
konywaniu czynnoéci prawnej. W wyniku podjetej proby wylonienia
z obowigzujacych przepisow podstaw prawnych dla wykluczenia pan-
stwa ze strefy euro uznac nalezy, ze jednoznacznej i niespornej podsta-
wy prawnej brak.

Zwlaszcza w przypadku wykluczenia panstwa ze strefy euro, wyklu-
czenia postrzeganego jako swoista sankcja, istnieje potrzeba wskazania
jednoznacznej podstawy prawnej w prawie pierwotnym, ktorej jak
wspomniano brak. Nalezy przypuszczaé, ze ze wzgledu na cele istnienia
UGiW oraz zasade solidaryzmu finansowego i pozostale zasady funkcjo-
nowania UE i UGiW, wprowadzenie takiej podstawy do prawa pierwot-
nego stawialoby pod duzym znakiem zapytania dalszy proces integracji
monetarnej. Panstwa, w ktérych wystapily problemy finansowe, bylyby
bowiem zagrozone ,karnym” wykluczeniem z UGIiW.

Trzeba podkresli¢, ze o ile wyjscie panstwa z UE jest wyraznie przez
prawo europejskie przewidziane, o tyle analogiczne stosowanie wyklu-
czenia panstwa ze strefy euro, z podanych powyzej wzgledow natury
formalnej i celowo$ciowej, stanowiloby naruszenie zasad pewnosci
prawa oraz klauzuli solidarno$ci. Uwagi o naruszeniu wspomnianej za-
sady i klauzuli nalezaloby uwzglednia¢ takze w analizach zwigzanych
z wystagpieniem panstwa ze strefy euro. W tym jednak przypadku roz-
wazania w sposob naturalny powinny by¢ modyfikowane réwnie cenna
zasada suwerennoSci panstwa.

Trzeba bowiem raz jeszcze zaznaczy¢, ze fakt uczestnictwa w I11I eta-
pie UGiW jest nierozerwalnie zwigzany z faktem pozostawania czlon-
kiem UE, z podanymi powyzej derogacyjnymi wyjatkami. Zasada ta
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dziala jednak jednostronnie, bowiem tylko panstwo nalezace do UE mo-
ze stac sie czlonkiem Eurosystemu, a panstwo pozostajace poza UE ta-
kiego prawa nie ma. Fakt dokonania krajowej euroizacji, ze wzgledow
formalnych, nie powoduje przystapienia panstwa do strefy euro w ro-
zumieniu prawa europejskiego, a zatem nie sanuje analizowanej sytua-
cji. Szczegoblny charakter procesu integracji monetarnej wymaga row-
niez stabilnosci i bezpiecznego funkcjonowania UGIW w jej III etapie.
Dlatego wyjscie panstwa z UE nie oznacza eo ipso wystapienia z UGIW,
tak samo jak rezygnacja z czlonkostwa w UGiW nie spowodowalaby
wystapienia z UE. W tym przypadku sytuacja jest jasna, bowiem infor-
macje o kierunku interpretacji zawiera art. 50 TUE, kt6ory nie ma odpo-
wiednika w regulacjach dotyczacych czlonkostwa w UGiW, co elimino-
waloby wszelkie problemy interpretacyjne.

Argumentoéw na poparcie tezy o niedopuszczalnos$ci wykluczenia,
a uznac¢ trzeba rowniez, ze i wystapienia panstwa z UGIiW (cho¢ w tym
przypadku pewne rozwiazanie wskazuje, jak zaznaczono powyzej, za-
sada suwerennosci panstwa i mozliwos$¢ positkowego stosowania art. 50
TUE wraz z koncepcja actus contrarius oraz art. 352 TFUE), jest kilka.
Po pierwsze, chodzi tu o brak jednoznacznych i transparentnych pod-
staw prawnych do wykluczenia panstwa ze strefy euro. Po drugie, sto-
sowanie koncepcji actus contrarius w odniesieniu do wykluczenia pan-
stwa z Eurosystemu jest kontrowersyjne ze wzgledu na sens istnienia
UGIiW i realizowanej przez ESBC zasady jednolitej i stabilnej polityki
pienieznej oraz celoOw integracji monetarnej, a takze przestanek ekono-
micznych. Jak bowiem mialyby wyglada¢ rozliczenia finansowe z da-
nym krajem i powrét do narodowej waluty, slabszej od euro? Po trzecie,
niedopuszczalne wydaje sie rowniez wykluczenie panstwa ze strefy euro
na mocy jednostronnej decyzji UE, niejako za kare, za niedotrzymanie
kryteridow konwergencji.>> Wprowadzenie takiej mozliwosci bez jedno-
znacznej podstawy traktatowej oznaczaloby w istocie naruszenie zasady
solidarnosci i pozostalych przewodnich zasad prawa unijnego.

Powstaje w tym miejscu oczywiste pytanie, czy w przepisach prawa
europejskiego istnieje niezamierzona luka tetyczna dotyczaca zaréwno
braku regulacji instytucji dobrowolnego wystapienia panstwa ze strefy
euro, jak i instytucji wykluczenia danego panstwa z tej strefy. Mozna
rOwniez zastanawiaé sie, czy obserwowane braki regulacyjne sa celo-
wym zabiegiem europejskiego prawodawcy. Z uwagi na ponizej wyarty-

23 Inaczej por.: W. Kosters, Koordinationsprobleme der Europdischen Geldpolitik w: Die
Koordinantion der Finanz,- Wihrungs- und Strukturpolitik in der EU, ed. H.Karl, Bonner
Schriften zu Integration Europas, Band 7, Bonn 1996, s. 64 i nast.
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kulowane argumenty, mozna twierdzi¢, ze brak odno$nego unormo-
wania jest celowym i $wiadomym dzialaniem prawodawcy europejskie-
go. Konsekwencje prawne, polityczne, a nade wszystko ekonomiczne,
wprowadzenia do prawa pierwotnego instytucji wystapienia czy zwlasz-
cza wykluczenia danego panstwa z UE moglyby postawi¢ pod znakiem
zapytania sens dalszego istnienia i rozwoju strefy euro w sytuacji, w kt6-
rej kazdemu panstwu czlonkowskiemu borykajacemu sie z problemami
gospodarczymi i finansowymi groziloby wykluczenie z Eurosystemu.?4
Podobnie w przypadku dopuszczenia mozliwosci rezygnacji z udzialu
w III etapie UGIW cele istnienia Eurosystemu bylyby nie do osiagniecia,
z uwagi na ciagle zagrozenie wystapieniem ktorego$ kraju lub nawet
kilku krajow z Eurosystemu. Zawarcie takiej regulacji w prawie euro-
pejskim stanowiloby o iluzoryczno$ci przepisow dotyczacych zasady so-
lidarno$ci panstw, rowniez w aspekcie finansowym. Z drugiej jednak
strony mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej dane panstwo czlon-
kowskie, wskutek radykalnej i dlugotrwalej oraz nadzwyczajnej zmiany
okolicznosci (klauzula rebus sic stantibus), za ktére ponosi wylaczna
odpowiedzialno$¢, spowodowanej rozkladem systemu pienieznego i fi-
nansowego, bezposrednio i realnie zagraza pozostalym czlonkom Euro-
systemu, a zastosowane Srodki oddzialywania na rynek finansowy nie
sq przez nich stosowane lub sa stosowane wadliwie. Jesli w takiej sytua-
cji rozwazana mialaby by¢ kwestia wykluczenia czy wylaczenia panstwa
z UGiW, to tym bardziej kompetencji decyzyjnej w takich sprawach nie
nalezy domniemywa¢, a podstawa prawna powinna zosta¢ uwzgled-
niona w TFUE.?5 Nie wydaje sie jednak, aby gtowna przestanka tworze-
nia konstrukeji o wylaczeniu lub wykluczenia panstwa ze strefy euro
mogl by¢ kryzys gospodarczy w UE.2° Przyjecie takiej interpretacji ozna-
czaloby przekreslenie sensu istnienia UGiW. Podobnie ,karne” wyklu-
czenie z UGIW kraju, ktoéry nie reaguje na unijne mechanizmy sana-

24 Inaczej uwazala G. Galahn, ktéra pod rzadem TWE nie wykluczata mozliwoéci usunie-
cia panstwa ze strefy euro w sytuacji, gdy staje sie niewyptacalne ze wzgledu na permanentne
naruszanie dyscypliny budzetowej. Postulowala rowniez wprowadzenie jednolitej regulacji
na szczeblu europejskim dotyczacej postepowania upadloSciowego, ktoéra jako najciezsza
sankcje przewidywataby wylgczenie panstwa czlonkowskiego z UGIW; szerzej: G. Galahn, Die
Deutsche Bundesbank im Prozef; der Europdischen Wahrungsintegration, Berlin — New
York 1996, s.220.

25 Sama KE przyznaje, ze proces zacie$niania integracji strefy euro moze wymagac
zmiany traktatu i zapewnienia demokratycznego poparcia dla tego procesu. I choé nie do
konica stanowisko takie mozna odnosié¢ do zmian traktatu w zakresie omawianego zagadnie-
nia, to nie mozna wykluczy¢, ze rowniez ta problematyka znajdzie swoje regulacje w prawie
pierwotnym UE.

26 Inaczej M. Herdegen, Kommentar zu Art. 88 GG w: Grundgesetz Kommentar..., s. 22.
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cyjne, nie stanowi wystarczajacej okoliczno$ci uzasadniajacej, bez wy-
raznej podstawy prawnej, opuszczenia przez ten kraj strefy euro.

Argument shuzacy potwierdzeniu tezy o mozliwos$ci zakonczenia
bytu prawnego calego Eurosystemu, podobnie jak mialo to miejsce
w odniesieniu do poprzedniej formuly integracji monetarnej w ramach
Europejskiego Systemu Walutowego, ktora nie w pelni spelniala swa
role, bez wyraznej podstawy prawnej, rowniez nie wydaje sie trafny. Po-
nadto stworzony wtedy system nie zawieratl odpowiedniego instrumen-
tarium prawnego i nie okre$lat az tak jednoznacznie i konkretnie celow
w zakresie polityki pienieznej i walutowej, jak ma to miejsce w I1I etapie
UGiW. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze skutkiem jednolitej polityki
pienieznej Eurosystemu jest staly spadek inflacji oraz wzrost zatrudnie-
nia.?” Ponadto warto zauwazy¢, ze od momentu rozpoczecia realizacji
III etapu UGIW w 1999 r. kryzys finansowy z lat 2007—2009 byl pierw-
szym tak powaznym zagrozeniem, ktére stalo sie podstawa podjecia
dyskusji nad ksztaltem normatywnym Eurosystemu i jego mechaniz-
mami. Niewatpliwie jednak ekonomiczno-polityczna decyzja o zakon-
czeniu bytu prawnego calego Eurosystemu wymagalaby radykalne;j
zmiany unijnego prawa pierwotnego i wtérnego.

Konkludujae, trzeba stwierdzi¢, ze w obecnym stanie prawa euro-
pejskiego problematyczne wydaje sie wystapienie panstwa z UGIW
z jego woli i niedopuszczalne (tym bardziej) w drodze ,karnej” decyzji
organéw UE.2® Dopoki w prawie europejskim brak wyraznej podstawy
normatywnej do dobrowolnego wystapienia i — na podstawie decyzji —
wykluczenia panstwa z UGiW, dopoéty wszelkie dyskusje dotyczace
wskazanej problematyki wydaja sie skazane na niepowodzenie. Z dru-
giej strony, mimo istnienia zakazu no bail-out, przewidujacego brak od-
powiedzialnoéci panstw i UE za zobowigzania rzadéw centralnych,
wladz regionalnych, lokalnych lub innych wladz publicznych, innych in-
stytucji lub przedsiebiorstw publicznych panstwa czlonkowskiego, za-
rowno panstwa czlonkowskie, jak i UE znalazly sposéb na udzielenie
wsparcia finansowego krajom borykajacym z powaznymi trudno$ciami,
co w istocie wywoluje pytania o realno$é obowiazywania tego zakazu.

Dla uzasadnienia prezentowanego w opracowaniu stanowiska o po-
trzebie wskazania wyraznej podstawy prawnej wystapienia lub wy-
kluczenia panstwa z UGIW postuzy¢ sie mozna koncepcja znang wielu
prawodawstwom krajowym, zgodnie z ktéra kompetencji do podejmo-

27 H.P. Griiner, Why EMU is not a failure, ,European Journal of Political Economy”
no. 26/2010, s.1 i nast.
28 W, Kosters, op.cit., s. 611 nast.
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wania czynnosci prawnych nie mozna domniemywac. W tym przypadku
nie mozna domniemywaé réwniez kompetencji do wydalenia panstwa
z UGIW, zaréwno na mocy decyzji organow UE, jak i — jak mozna uzna¢
— na mocy dobrowolnego porozumienia czlonkéw Eurosystemu.

Uwagi koncowe

Po dokonanej analizie prawnej i finansowej, odnoszac sie do pytania
postawionego na poczatku rozwazan, zauwazy¢ nalezy, ze wykluczenie
danego panstwa czlonkowskiego ze strefy euro, bez uprzedniej zmiany
TFUE, nie wydaje sie prawnie dopuszczalne. Nosiloby bowiem zna-
miona swoistej sankcji finansowo-gospodarczej, mocno ograniczajace;j
wole i aktywnoSci danego kraju na forum UE. Uzna¢ nalezy, ze ograni-
czenie takie wymaga jasnej i precyzyjnej, a nie domniemywanej, pod-
stawy prawnej. Istotnym argumentem w tej dyskusji, przemawiajacym
za pogladem o niedopuszczalnosSci wykluczenia panstwa ze strefy euro,
jest rowniez to, ze reakcja unijnych gremiéw i instytucji prawnych na
wydarzenia na rynku finansowym Grecji przyszla p6zno. Jakkolwiek
podkresli¢ réwniez trzeba, ze mechanizmy decyzyjne i ksztalt norma-
tywny UGIW zawieraja wiele niedoskonalosci. Ponadto instrumenty
prawnego oddzialywania przewidziane w Pakcie Stabilno$ci i Wzrostu
nie zostaly wykorzystane w odpowiednim czasie. Obok wielu innych
czynnikow, rowniez zbyt duza ostrozno$c i biernos¢ decyzyjna gremiow
unijnych w poczatkowej fazie kryzysu finansowego mogly sie przyczynic¢
do zwiekszenia turbulencji na rynkach finansowych UE.

Wystapienie danego panstwa ze strefy wspolnej waluty, mimo nie-
zbywalnej cechy kazdego panstwa — suwerennoSci, pozwalajacej na po-
dejmowanie decyzji o udziale w strukturach integracyjnych, rowniez
gospodarczo-finansowych, wymagaloby wyraznej podstawy prawne;j.
Bez tego ewentualne wystapienie panstwa uznac nalezaloby za proble-
matyczne i pozbawione wyraznej podstawy w prawie pierwotnym, a po-
siadajace cechy wylacznie faktycznego wystapienia, na ktore prawo
unijne nie ma w istocie wplywu ujetego w ramy prawne. Stosowanie
w tym przypadku postanowien art. 352 TFUE, w zwigzku z konieczno-
$cig wydania rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie o wprowa-
dzeniu euro w ramach koncepcji actus contrarius, i positkowo analo-
gicznie niektorych elementéw normatywnych art. 50 TUE wydaje sie
bardzo karkolomnym rozwigzaniem dla zagadnienia tak donioslego
prawnie, ekonomicznie i politycznie, jakim jest opuszczenie strefy euro
przez panstwo czlonkowskie.
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Warto rowniez przywolaé¢ na zakonczenie najnowszy pomyst UE na
uzdrowienie systemu finansowego i wyj$cie z kryzysu. Zlotym $rodkiem
sanacji finansowej UE ma sie sta¢ Europejska Unia Bankowa zaklada-
jaca integracje fiskalng panstw czlonkowskich, mozliwo$§é¢ stworzenia
funduszu skupujacego papiery dluzne i przywrocenie zaufania do ban-
kow oraz wspdlnej europejskiej waluty.? Zawigzanie takiej Unii Banko-
wej mialoby wspomagac dalsze trwanie i stabilno$¢ euro oraz stworzenie
Unii Stabilno$ciowej. Wér6d pomysléw, zwiazanych z sanacja rynku fi-
nansowego w UE i wspolnej waluty panstw strefy euro, na uwage zastu-
guja réwniez koncepcje stworzenia jednego, wspélnego nadzoru banko-
wego w UE, z silnymi kompetencjami EBC i poszerzonym zakresem
kontroli nad najwiekszymi lub wybranymi bankami panstw czlonkow-
skich, oraz budowy bardziej ujednoliconej, skoordynowanej, nadrzedne;j
nad systemami narodowymi, struktury gwarantowania depozytow w ra-
mach UE i funduszu zarzadzania aktywami bankéw posiadajacych ry-
zykowne portfolio kredytowe. Wydaje sie jednak, ze — zwlaszcza w od-
niesieniu do ujednolicenia kwestii nadzorczych na poziomie UE
w segmencie rynku bankowego — pomyst ten bedzie niezwykle trudny do
zrealizowania. Niejasne pozostaja kwestie rozdzielenia materii nadzor-
czej miedzy UE a panstwa czlonkowskie w $wietle dos¢ ogolnego i nie-
precyzyjnego wstepnego projektu regulacji.3° Ponadto wydaje sie, ze
dzialajacy od niedawna ESNF moze spehiaé funkcje stabilizacyjne,
ochronne i stricte nadzorcze na rynku finansowym UE. Kolejna proba
zmiany nadzoru finansowego w UE, zanim jeszcze w pelni rozwinely
swoje dzialania organy ESNF, wydaje sie przedwczesna (chodzi w szcze-
golnosci o postulaty objecia pelnym, ujednoliconym nadzorem bankéw
o transgranicznym charakterze dzialania).3* Europejska Unia Bankowa
ma raczej stanowi¢ bardziej skoordynowany system finansowania ban-
kow z problemami oraz likwidacji upadajacych bankéw, niz tworzyc
nowa koncepcje nadzoru bankowego sensu stricto. Istota tego systemu
finansowego ma sie sta¢ fundusz pomocowy (ratunkowy), skladajacy
sie w zalozeniu ze skladek bankow, jednak zarzadzany i koordynowany

29 Zalozenia tego pomystu byly dyskutowane podczas posiedzenia Rady Europejskiej
28 czerwca 2012 T.

3° Propozycja projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z 12.6.2012 r. doty-
czacej ustalenia ram wzmacniajacych i rozwijajacych instytucje kredytowe i firmy inwesty-
cyjne oraz zmieniajaca dyrektywy Rady 77/91/EWG i 82/891/EG, dyrektywy 2001/24/EG,
2002/47/EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG i 2011/35/EG oraz Rozporzadzenie
UE nr1093/2010, http://www.ec.europa.eu/internal_market/bank/docs/crisismanagem
ent/2012_eu_framework/COM_2012_280_de.pdf [dostep 25.6.2012].

3! Zob.: Komunikat prasowy KE z 6.6.2012 r. IP/12/570.
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na poziomie UE, z ktorego nastepowalyby wyplaty w razie powaznych
trudnosci finansowych bankow.32

Unijnym pomyslem, wieszczacym powazne modyfikacje w zasadzie
suwerenno$ci panstw czlonkowskich i zmiany w prawie pierwotnym
UE, jest rowniez idea przeksztalcenia unii walutowej w unie fiskalng
i polityczna. Konstrukcja normatywna tej struktury ma sie opiera¢ na
nastepujacych zasadach: po pierwsze, panstwa czlonkowskie nie mog-
lyby samodzielnie zaciagaé¢ nowych dlugoéw; po drugie, krajowa egzeku-
tywa panstw czlonkowskich moglaby dysponowaé jedynie tymi $rod-
kami, ktére maja pokrycie we wlasnych dochodach panstw; po trzecie,
wieksze potrzeby danego kraju podlegalyby zgloszeniu do grupy mini-
strow finanso6w Eurosystemu; po czwarte, ministrowie podejmowaliby
wspolng decyzje dotyczaca zasadnosci i wysoko$ci zadan finansowych
danego panstwa, a nastepnie — decyzje o emisji wspdlnych nowych eu-
roobligacji; po piate, dopuszczalne dla danego panstwa zezwolenie na
zadluzenie nie mogloby przekracza¢ 3% jego PKB.

Niezaleznie od pojawiajacych sie reformatorskich pomystéow UE,
majacych na celu niedopuszczenie do rozpadu UGiW, a zarazem prze-
ciwdzialanie trudno$ciom na rynku finansowym UE, niezbedne staje sie
podjecie niewygodnej politycznie, ale niezbednej z perspektywicznego
prawnego i finansowego punktu widzenia, dyskusji o dopuszczalno$ci
usuniecia lub wykluczenia panstwa ze strefy euro, ktérej przyczynek
stanowi prezentowane opracowanie.

Abstract

Exit and Expulsion of an EU Member State from the EMU
— A Legal and Financial Study

The study discusses the legal and financial problems of a potential with-
drawal, exit or expulsion of an EU Member State from the Economic and Mon-
etary Union. The legal and financial analysis has proven that in accordance
with the Lisbon Treaty, neither an exit nor an expulsion of an EU Member State
from the euro area is possible. The conclusions presented in this article follow-
ing an interpretation of the articles of the Lisbon Treaty addressed also the fi-
nancial aspects of a potential exit or expulsion from the EMU.

32 http://www.ec.europa.eu/internal_market/bank/docs/crisismanagement/2012_euf
ramework/20120606_citizens_summary_pl.pdf [dostep 25.06.2012].
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