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Analiza celéw 1 regionalnego zréznicowania absorpcji
dzialan programu SAPARD
adresowanych do polskich rolnikéw
1 przedsiebiorcow

Niniejsze opracowanie ma na celu przede wszystkim ukazanie
zaleznosci miedzy poszczegélnymi celami dzialan programu
SAPARD, ktore byly adresowane do przedsiebiorstw przetworstwa
rolno-spozywczego, rolnikow oraz firm z innych branz podejmuja-
cych wysitek inwestycyjny na obszarach wiejskich w Polsce w kon-
tekscie integracji z Unig Europejska.! Poza tym prezentowane sa
w nim wyniki badan dotyczacych regionalnego zréznicowania pro-
cesu absorpcji tychze dziatan programu SAPARD od poczatku jego
realizacji az do zakonczenia przyjmowania wnioskéw aplikacyjnych
w 2004 r. Artykut opiera sie na analizie statystycznej danych zro6-
dtowych dotyczacych implementacji poszczegélnych dzialan progra-
mu, dokumentéw roboczych Komisji Europejskiej oraz na wynikach
samodzielnego badania empirycznego, ktore zostalo przeprowadzo-
ne przez autora w Oddziale Regionalnym Agencji Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa w f.odzi. Badanie polegalo na analizowa-
niu zawartosci wnioskéw aplikacyjnych ztozonych przez 34 przed-
siebiorcow 1 42 rolnikow. Skonstruowano dwa wzajemnie powiazane
modele obrazujace logike wspierania inwestycji w przedsiebior-
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P.Bryta, Koszty oraz korzysci integracji rolnictwa krajow Europy S’rodkowej I
Wschodniej z Unig Europejska w kontekscie negocjacji przedakcesyjnych, ,Studia
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Studia Europejskie, 3/2007

stwach przetwoérstwa rolno-spozywczego i w gospodarstwach rol-
nych.

Przedsiebiorstwa przetwoérstwa rolno-spozywczego

Przedsiebiorstwa przetworstwa rolno-spozywczego staly sie ad-
resatem w Polsce dziatania 1 SAPARD. Jego ogdlne cele byly naste-
pujace: poprawa bezpieczenstwa produkcji 1 jakoSci zywnoSci;
zwiekszenie liczby zakladéw spelniajacych wymagania sanitarne
1 weterynaryjne UE w zakresie przetworstwa zywnoS$ci; wspieranie
racjonalizacji, restrukturyzacji i postepu w sektorze dla zwieksze-
nia konkurencyjnosci 1 dostosowania do funkcjonowania na Jednoli-
tym Rynku; wzmocnienie grup producentéw rolnych i ich zwiazkow;
ograniczenie niekorzystnego oddzialywania zakladéw przetwor-
czych na $rodowisko naturalne. Wérdd szczegdlowych celéow dziata-
nia 1 wymieniono: zwiekszenie wielkoSci produkeji pochodzacej
z zakladoéw posiadajacych system zapewniania bezpieczenstwa pro-
dukeji zywnoéci (HACCP) i system klasyfikacji tusz wedlug stan-
dardéw EUROP, poprawe systemu odbioru mleka surowego, po-
prawe jako$ci surowca rybnego dostarczanego do zaktadow
przetworczych lub do sprzedazy bezpoSredniej, zwiekszenie liczby
zakladow przetwoérczych posiadajacych zaplecze do oczyszczania
Sciekow oraz zagospodarowania produktéw ubocznych i odpadoéw,
wprowadzanie nowych rozwiazan i technologii umozliwiajacych lep-
sze dostosowanie produkeji do wymogdéw rynku, rozbudowe lub po-
prawe zaplecza do przechowywania, sortowania, pakowania i kon-
fekcjonowania produktéw oraz innych proceséw marketingowych
1 przetwoérczych prowadzonych przez grupy producentéw, zwieksze-
nie procentowego udzialu surowca kupowanego na podstawie diugo-
terminowych umoéw miedzy zakladami przetwoérczymi a producen-
tami rolnymi, w szczegdlnosci grupami producentéw rolnych.2 Zanim
program operacyjny zostal sformulowany, Ministerstwo Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi przeprowadzilo wiele konsultacji z wladzami samo-
rzadowymi 1 organizacjami branzowymi w celu identyfikacji prioryte-
tow dziatania. Dzialanie adresowane do przedsiebiorstw przemystu
spozywczego uzyskalo status priorytetowy w 14 wojewddztwach.
Partnerzy ministerstwa wskazywali nastepujace cele tego dzialania
SAPARD: poprawa jakosci produkcji, wprowadzenie 1 promocja pro-

2 Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, SAPARD. Program operacyjny dla Pol-
ski. Wersja z 20 marca, Warszawa 2002, s.70 — 71, 75.
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duktéow lokalnych na rynki lokalne/regionalne/krajowe/zagraniczne,
rozw0j bazy przetworstwa i infrastruktury rynkowej, modernizacja
zakladbéw, stworzenie 1 usprawnienie kanatéw zbytu, dostosowanie
do wymogéw UE, wzrost konkurencyjnosci, wzrost wartosci dodane;j
produktéw, tworzenie nowych miejsc pracy, dostosowanie produkcji
do wymagan rynku.?

Na podstawie informacji zawartych w materiale Komisji Euro-
pejskiej* nt. ewaluacji programoéw rozwoju obszaréw wiejskich oraz
przemyslen i1 badan wlasnych zostal stworzony na potrzeby rozpra-
wy doktorskiej autora® model ukazujacy role interwencji publiczne;j
w procesie modernizacji przedsiebiorstw przetworstwa rolno-
spozywczego. Model ten przedstawia logike wspierania inwestycji
realizowanych w ramach dzialania 1 SAPARD, ale ma o wiele bar-
dziej ogdlny wymiar i moze by¢ stosowany do analizy dziatania 1.5
SPO, ktére wdrazane jest juz po akcesji Polski do UE, a takze
w stosunku do analogicznych instrumentéw interwencji publicznej
w innych krajach UE. We wspomnianym modelu wskazano dzie-
wieé¢ bezposrednich efektéw inwestycji w przedsiebiorstwach prze-
tworstwa rolno-spozywczego: wzrost jakosci czynnikéw wytwor-
czych, racjonalizacje procesé6w produkcyjnych, poprawe jakosci
produktéw, redukcje emisji zanieczyszczen i odpaddéw, integracje
kanalu rynku, konkurencyjne produkty, innowacyjnoséé, poprawe
przestrzegania norm sanitarnych i weterynaryjnych oraz poprawe
warunkow pracy. Efektami poérednimi badz finalnymi inwestycji w
przemysle przetwoérstwa spozywczego sa' redukcja kosztéw produk-
¢ji, wzrost konkurencyjnoséci, lepsze przystosowanie do oczekiwan
rynku, zwiekszenie wartosci dodanej, ochrona érodowiska natural-
nego, stabilizacja lub wzrost popytu na surowce, rozwdj gospo-
darstw rolnych, wyzsze ceny surowcow, korzystny wplyw na za-
trudnienie 1 dochody w rolnictwie, dodatkowe rynki zbytu, wzrost
wartoséci odzywczej 1 higieny zywno$ci oraz pozytywny wplyw na
ludzkie zdrowie. Wzajemne powigzania poszczegblnych elementow

3 Ibidem, s.42.

4 Komisja Europejska, Common Evaluation Questions with Criteria and Indica-
tors. Evaluation of rural development programmes 2000 — 2006 supported from
the FEuropean Agricultural Guidance and Guarantee Fund, Document VI/12004/00
Final, Brussels 2000, s.D-82 — D-93.

5 P.Bryla, Stymulowanie rozwoju przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich przy
pomocy programu SAPARD (na przykladzie wojewddztwa 16dzkiego), niepubliko-
wana rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. T.Domanskiego,
Uniwersytet L.odzki, 1.6dz 2005..
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modelu przedstawiono w formie graficznej (ryc. 1). Najistotniejszym
efektem programu powinien by¢ wzrost konkurencyjnosci uczestni-
czacych w nim przedsiebiorstw. Jednym z warunkéw osiagniecia
tego celu jest poprawa orientacji marketingowej. Warto takze zwroé-
ci¢ uwage, ze Innowacyjnosé¢ przemystu spozywczego wplywa na
wzrost orientacji proeksportowej i podwyzszenie dochodéw rolnikow
jako dostawcéw surowca. Pozytywny efekt w tym wzgledzie jest
takze warunkowany integracja kanatu rynku.

Do konca realizacji programu przedsiebiorstwa przetworstwa
rolno-spozywczego zlozyly w Polsce 1778 wnioskéw o dotacje. Naj-
bardziej aktywni okazali sie producenci miesa i jego przetwordw
(52,2 proc. wnioskéw), a najmniejsza popularnoécia, cieszyt sie kom-
ponent adresowany do przemystu rybnego (6,5 proc.), co wynika
z niewielkiego udziatu tego typu zaktadéw w catej branzy. W ujeciu
regionalnym warto zauwazyé, ze najwiece] wnioskéw przyjeto
w wojewédztwach wielkopolskim (15,6 proc.) 1 mazowieckim (12,2
proc.), a najmniej — w opolskim i éwietokrzyskim (po 2,5 proc.).
Srednia wyniosta 111, a mediana 100 wnioskéw.

W poréwnaniu z zalozeniami programu silniej reprezentowana
byla branza miesna (prawie 54 proc. wnioskowanych kwot, zamiast
30 — 40 proc.) kosztem przemystu mleczarskiego (niecale 25 proc.
wnioskowanych kwot, zamiast 35 — 45 proc.). Byé moze wynikalo to
z bardziej elastycznych struktur zarzadzania pierwszej branzy. Na
podstawie badania przeprowadzonego w Oddziale Regionalnym
ARIMR w Lodzi w 2003 r. ustalono, ze przetwoércy miesa wystapili
o prawie 70 proc. ogétu Srodkéw, zaklady przemystu mleczarskiego
— 0 28 proc., a przetworcy owocoOw 1 warzyw — o zaledwie 2 proc.
Jednak analiza struktury wnioskéw ztozonych w wojewddztwie
16dzkim do konca realizacji programu wskazuje na znaczacy wzrost
zainteresowania przetwércéw owocow 1 warzyw tym rodzajem po-
mocy. Mozna przypuszczaé, ze w pierwsze] kolejnoSci wnioski
SAPARD sktadali przedsiebiorcy bedacy pod najwieksza presja mo-
dernizacji zakladéw z powodu zaostrzenia norm sanitarno-
weterynaryjnych.

Program SAPARD nie spelnil swoich zalozen takze w odniesie-
niu do wsparcia grup producenckich. W Polsce w calym okresie
przyjmowania wnioskéw o pomoc w jego ramach ubiegata sie tylko
jedna grupa producencka (w przetwérstwie miesa). A.Babuchowski®

6 A.Babuchowski, Program SAPARD — dobrze wydatkowane pienigdze, ,Biule-
tyn Informacyjny MRiRW” nr 1 — 3/2004, s.25.
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przypisuje te porazke programu zapisom ustawy o grupach produ-
cenckich. Podstawowy problem zdaje sie tkwi¢ w objeciu grup pro-
ducenckich podatkiem dochodowym, podczas gdy indywidualni rol-
nicy sa z tego podatku zwolnieni. Ponadto polscy rolnicy sa
postrzegani jako szczegdlnie ceniacy niezalezno$¢ i niechetni do
wspoélpracy w imie obopdlnych korzysci. Istotna bariera w tworze-
niu grup producentéw rolnych jest

takze fakt, ze rynki zbytu, na ktérych dokonuje sie najczescie)
zakupow od organizacji producenckich w krajach wysoko rozwinie-
tych, w Polsce dopiero rozpoczynaja swoja dzialalnogé.?

Do wlasciwego zinterpretowania zréznicowania regionalnego
popularnoéci programu SAPARD uzyteczne wydaja sie wskazniki
natezenia. Na jedna gmine przypadalo érednio 0,71 wniosku od
przedsiebiorcéw spozywczych. Najmniejsze natezenie staran o po-
moc z programu SAPARD odnotowano w wojewddztwach podkar-
packim (0,41) i éwietokrzyskim (0,44), a najwieksze w wielkopol-
skim (1,23) i pomorskim (1,07). Troche inaczej przedstawia sie
sytuacja, jesli wezmiemy pod uwage natezenie sktadania aplikacji
na powierzchnie. Tutaj prym wioda wojewédztwa $laskie (10,7
wniosku na 1 tys. km kw.) i wielkopolskie (9,3), a najstabiej wypa-
daja, zachodniopomorskie (3,1) i podkarpackie (3,6). Srednia wynio-
sta 5,69 wniosku na 1 tys. km kw. Wskazniki natezenia na 100 tys.
mieszkancow dowodza, ze najlepiej sobie poradzily wojewddztwa
wielkopolskie (8,3) i warminsko-mazurskie (6,9), a najgorzej — dol-
noélaskie (2,6) i élaskie (2,7). Do konfca realizacji programu firmy
przetwarzajace artykuly rolne ztozyly &rednio 4,83 wniosku
SAPARD na 100 tys. mieszkancow. Gdy przeanalizujemy natezenie
sktadania aplikacji na 1 mld zt PKB, okazuje sie, ze najwyzej upla-
sowaly sie wojewOdztwa warminsko-mazurskie (5,,2) 1 podlaskie
(5,2), a najnizej — $laskie i dolno$laskie (po 1,4). Srednia w tym
przypadku osiagneta 3,07. Wspoétczynnik zmiennos$ci byt najwyzszy
dla wskaznikéw natezenia wnioskéw na powierzchnie wojewddztwa
(0,397), a najnizszy w odniesieniu do liczby gmin (0,318).

Odnotowano istnienie dodatnich zalezno$ci statystycznych w
przedziale 0,68 — 0,76 miedzy liczbg zlozonych wnioskéw SAPARD
a liczba gmin, powierzchnia wojewddztwa, liczba ludnosci 1 wielko-
$cia regionalnego PKB. Wspélczynnik korelacji zachodzacej miedzy

7 D.Gonet, R.Piszczek, Wspieranie rozwoju producenckich grup marketingowych
w poludniowo-zachodniej Polsce, ,Zagadnienia Doradztwa Rolniczego” nr 1/2/2002,
s.119.
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liczba wnioskéw a PKB per capita w danym wojewddztwie osiagnat
warto$é 0,62, za$ miedzy liczba wnioskéw a stopa bezrobocia zaob-
serwowano zalezno$§¢ ujemna, o sile -0,41, wieksze zatem zaintere-
sowanie pomoca SAPARD okazywali przetworcy zywno$ci w woje-
wodztwach o nizszej stopie bezrobocia 1 wiekszej zamoznos$ci
mieszkancow. Zgodnie z oczekiwaniami bardzo silne zwiazki staty-
styczne istnialy miedzy liczba

wnioskéw zlozonych przez przedsiebiorcéw z sektora mleczar-
skiego a wielkosécig skupu mleka w danym wojewodztwie 1 miedzy
liczba, wnioskéw przetwércéw owocoOw 1 warzyw a wielkoScia skupu
tych produktéw na danym terenie. Prawie wszystkie wymienione
zwiazki statystyczne nasilaly sie wraz z postepem w procesie wdra-
zania programu SAPARD w Polsce.

Instrumenty programu adresowane do rolnikow

Bezposrednio dla rolnikéw przeznaczono dwa instrumenty pro-
gramu SAPARD w Polsce: dzialanie 2 i schemat 4.1. Dzialanie 2
miato nastepujace cele ogdlne: poprawa jakosci produkcji rolniczej
przez udoskonalenie wyposazenia technicznego gospodarstw i do-
stosowanie warunkow produkeji do acquis communautaire, restruk-
turyzacja i réznicowanie produkecji rolniczej jako warunek poprawy
efektywnos$ci gospodarstw 1 dostosowania produkeji do potrzeb ryn-
ku, ukierunkowanie produkcji zgodnie z naturalnymi warunkami
srodowiska przyrodniczego, zminimalizowanie niekorzystnego od-
dzialywania produkcji rolniczej na Srodowisko naturalne oraz za-
chowanie krajobrazu. Cele te byly realizowane przez dofinansowa-
nie inwestycji dotyczacych: budowy, rozbudowy i1 modernizacji
budynkéw gospodarczych wraz z zakupem wyposazenia i infra-
struktura; zakupu maszyn i urzadzen do produkcji rolnej, przecho-
walnictwa 1 podstawowego przetwoérstwa prowadzonego na pozio-
mie gospodarstwa oraz urzadzen stuzacych do przygotowania
produktow do sprzedazy; budowy, zakupu i instalacji urzadzen stu-
zacych ochronie i poprawie stanu érodowiska naturalnego (zwlasz-
cza poprawie gospodarki wodnej i éciekowej) oraz lepszemu wyko-
rzystywaniu energii; urzadzania 1 wyposazania pastwisk; zakupu
stada podstawowego zwierzat gospodarskich. Dziatanie 2 sktadato
sie z trzech schematéw: 1) restrukturyzacja produkcji mleka, 2)
modernizacja gospodarstw specjalizujacych sie w produkeji zwierzat
rzeznych i 3) zwiekszenie réznorodnoéci produkeji gospodarstw rol-
nych. Schemat 2.2 dzielil sie na trzy komponenty, ktére dotyczyty
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odpowiednio produkcji: 1) bydla miesnego, 2) owczarskiej, 3) trzody
chlewnej 1 drobiu. Limity pomocy byly do§¢ zr6znicowane i zmienne
w czasie. Poziom wsparcia w dzialaniu 2 siegat przecietnie kilku-
dziesieciu tysiecy zlotych.

Wsréd celéow szczegdltowych dziatania 2 SAPARD znalazly sie:
poprawa jakos$ci mleka zgodnie ze standardami higienicznymi UE,
wsparcie restrukturyzacji polskiego sektora mleczarskiego dla po-
prawy efektywnosci gospodarstw 1 dostosowania ich do warunkow
Wspdlnego Rynku, wzmocnienie powigzan miedzy producentami
mleka a zakladami przetwoérczymi dzieki dlugoterminowym kon-
traktom, poprawa warunkéw zoohigienicznych 1 ochrony $rodowi-
ska w gospodarstwach zgodnie ze standardami UE, poprawa jakosci
wotowiny 1 dzieki temu dostosowanie oferty rynkowej do wymagan
konsumenta oraz warunkéw dJednolitego Rynku, przeksztalcenie
struktury rasowej pogtowia bydta, wykorzystanie trwatych uzytkow
zielonych jako naturalnej bazy paszowej i elementu tradycyjnego
krajobrazu wiejskiego, wznowienie produkcji owczarskiej, zwlaszcza
w gospodarstwach o znacznych zasobach naturalnych pastwisk,
podniesienie jako$ci produkowanej w Polsce baraniny w celu dosto-
sowania oferty rynkowej do wymagan konsumentéw 1 warunkow
Jednolitego Rynku, poprawa efektywnosSci gospodarstw przez pod-
niesienie plenno$ci owiec w stadach, wykorzystanie mozliwoéci eks-
portu miesa baraniego, dostosowanie warunkow utrzymania zwie-
rzat do standardéw UE, ograniczenie niekorzystnego oddzialywania
produkcji trzody chlewnej i drobiu na stan Srodowiska naturalnego
— wsparcie dostosowywania gospodarstw do wymagan UE, poprawa
ich efektywnos$ci dzieki stymulowaniu inwestycji poprawiajacych
wykorzystanie energii, zwiekszenie liczby gospodarstw uzyskuja-
cych dochéd z dziatalnosci rolniczej poza sektorami tradycyjnymi,
zwiekszenie wartosci dodanej gospodarstw przez wstepne przetwor-
stwo 1 przygotowanie produktéw rolnych do sprzedazy, wykorzysta-
nie zapotrzebowania rynku na nowe wyroby, poprawa wykorzysta-
nia zasobéw pracy w gospodarstwach (zmniejszenie ukrytego
bezrobocia w rolnictwie).

Konsultacje autoréw programu operacyjnego z partnerami spo-
lecznymi, tj. samorzadami, organizacjami branzowymi, o$rodkami
doradztwa rolniczego itp., przyniosty nastepujaca wizje celéw dzia-
tania 2 SAPARD: poprawa jakosci produkcji rolnej, wzrost docho-
dowoséci na skutek obnizenia kosztéow produkcji 1 jej modernizacji,
utworzenie gospodarstw specjalistycznych niezbednych do prowa-
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dzenia produkcji towarowej, poprawa standardu 1 estetyki gospo-
darstw rolnych.

W modelu obrazujacym skutki wspierania inwestycji w gospo-
darstwach rolnych, ktory zostat stworzony na potrzeby pracy dok-
torskiej autora, wérod efektow bezposrednich znalazly sie: poprawa
wykorzystania czynnikow produkcji, ulepszenie zasobéw, réznico-
wanie 1 przesuniecie dzialalnosci, integracja kanalu rynku, reduk-
cja ekspozycji na szkodliwe substancje, kurz, wilgoé, niska tempera-
ture, niemile zapachy itp. oraz redukcja emisji zanieczyszczen 1
odpadéw. Efekty posérednie badz finalne obejmuja nastepujace po-
zycje: redukcja kosztow, wieksza produktywnos§é czynnikéw wy-
twoérczych, poprawa jakosci produktéw, lepsze przystosowanie do
oczekiwan rynku, wzrost konkurencyjnosci, zapewnienie dochodu,
stworzenie lub utrzymanie miejsc pracy, rownowaga rynkowa, re-
dukcja emisji zanieczyszczen 1 odpadow, ochrona Srodowiska natu-
ralnego, redukcja ekspozycji na szkodliwe substancje, kurz, wilgoc,
niskg temperature, niemile zapachy itp., pozytywny wplyw na
zdrowie rolnikéw 1 poprawa dobrostanu zwierzat. Najwazniejsze
zwiazki przyczynowo-skutkowe miedzy poszczegbélnymi elementami
modelu przedstawia ryc. 2. Inspiracja byly informacje zawarte w
dokumentach roboczych Komisji Europejskiej® oraz wyniki badan
empirycznych.

Opisany model ma wiele elementéw wspdlnych z wczesniej pre-
zentowanym modelem obrazujacym logike wspierania inwestycji w
przedsiebiorstwach przetwérstwa rolno-spozywczego. Podkreslié
nalezy szczegélnie istnienie licznych sprzezen zwrotnych. Integra-
cja kanalu rynku stanowi obopdélng korzys$é. Racjonalizacja proce-
séw produkcyjnych w rolnictwie wptywa na konkurencyjnosé¢ prze-
tworstwa 1 na odwrét. W obydwu modelach warunkiem wzrostu
konkurencyjnoéci jest zwiekszenie orientacji marketingowej.

Celami ogdélnymi dzialania 4 byly: rozwdj pozarolniczej dziatal-
nosci gospodarczej 1 tworzenie warunkow rozwoju turystyki na ob-
szarach wiejskich. W ramach tego dzialania istnialy trzy schematy:
1) tworzenie zrédet dodatkowego dochodu w gospodarstwach rol-
nych, 2) tworzenie miejsc pracy na obszarach wiejskich, 3) publicz-
na infrastruktura turystyczna na obszarach wiejskich. Schemat 4.1
byl adresowany do rolnikéw i ich domownikéw, schemat 4.2 — do
przedsiebiorcéw zatrudniajacych ponizej 50 osob, a schemat 4.3 — do
gmin, zwiazkow miedzygminnych 1 organizacji pozarzadowych

8 Komisja Europejska, Common Evaluation Questions..., op.cit., s.D-1 — D-16.
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(stowarzyszen, fundacji, izb rolniczych, izb gospodarczych, spotecz-
no-zawodowych organizacji rolnikéw i zwiazkéw zawodowych).
Krag potencjalnych odbiorcow pomocy w ramach dziatania 4 byt
zatem bardzo szeroki. Limit pomocy w schemacie 4.1 wynosilt 40
tys. zl.

W ramach schematéow 4.1 1 4.2 czeSciowemu zwrotowi ze Srod-
kéw SAPARD podlegaly nastepujace kategorie kosztéw: budowa
obiektéw budowlanych, remont obiektéw budowlanych, zakup ma-
szyn, urzadzen, narzedzi, wyposazenia, sprzetu komputerowego i
oprogramowania, sprzetu turystycznego lub rekreacyjnego niezbed-
nego do Swiadczenia uslug turystycznych, a takze zwierzat stuza-
cych do celéw terapeutycznych, sportowych i rekreacyjnych, zakup
srodkéw transportu niezbednych w dziatalnosci gospodarczej lub do
$wiadczenia wylacznie uslug transportowych (nie dotyczy samocho-
déw osobowych przeznaczonych do przewozu mniej niz oémiu 0sob z
kierowca), adaptacja érodkéw transportu badz zagospodarowanie
terenu w celu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. W dokumen-
tach programowych podkreslono, ze koszty zakupu maszyn 1 urza-
dzen moga podlegaé refundacji z programu SAPARD tylko w przy-
padku sprzetu nowego, co stanowi jeden z dowodéw prawdziwosci
hipotezy moéwiacej, ze program SAPARD podnosi poziom innowa-
cyjnoéci beneficjentéw.

W pierwszych dwu schematach dziatania 4 wsparcie mogto by¢
udzielone na nastepujace rodzaje dziatalno$ci: ustugi dla gospo-
darstw rolnych, drobna wytwoérczosé, ustugi dla ludnoéci, rzemiosto
1 rekodzielnictwo, roboty 1 uslugi budowlane oraz instalacyjne,
uslugi turystyczne (w tym agroturystyka), uslugi transportowe
(przew6z oséb lub towaréw), magazynowanie i przechowywanie to-
warow, ushugi komunalne, rachunkowo$é, doradztwo, ustugi infor-
matyczne. Sg to oczywiscie rézne formy przedsiebiorczosci.

Wykaz rodzajow dziatalnosci, zgodny z Polska Klasyfikacja
Dziatalno$ci, wspieranych w ramach schematu 4.1, jest niezwykle
szczegblowy.? Pomoc z programu SAPARD w tym schemacie uzy-
ska¢ mozna bylo na inwestycje pod warunkiem, ze podejmowali je
rolnicy, ewentualnie ich domownicy. Jednocze$nie nalezy zazna-
czy¢, ze o tego typu wsparcie mialy prawo zabiegaé takze przedsie-
biorstwa dzialajace na obszarach wiejskich, zgodnie ze schematem

9 Agencja Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa, Informacje dla zaintere-
sowanych uczestnictwem w programie SAPARD. Dzialanie 4. Roznicowanie dzia-
falnosci gospodarczej na obszarach wiejskich, Warszawa 2002, s.1 — 10.
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4.2. Lista wskazanych przedsiewzie¢ jest bardzo obszerna i dlatego
moze odnosié¢ sie do réznych typow przedsiebiorcow wiejskich. Naj-
bardziej perspektywiczne wydaje sie wsparcie dzialalnoSci o cha-
rakterze uslugowym ze wzgledu na spodziewany wzrost dochodu
rozporzadzalnego i zwiazane z tym zmiany stylu zycia mieszkancow
obszaréw wiejskich 1 gosci z terenéw zurbanizowanych. Czynniki
popytowe przemawiaja za uruchamianiem przedsiewzie¢ ustugo-
wych cechujacych sie duza pracochlonnodcig 1 specjalizacja oferty.
Produkcja wyrobow przemystowych, z wyjatkiem artykutéow spo-
zywezych, wyrobéw z drewna 1 posiadajacych charakter lokalnej
ciekawostki, wydaje sie niezbyt konkurencyjna w konfrontacji z
krajami o znacznie nizszej cenie sily roboczej, np. Chinami, badz
bardziej zaawansowane] technologii (z Europy Zachodniej).

Do konca realizacji programu polscy rolnicy ztozyli 15 586 wnio-
skow o wsparcie inwestycji w ich gospodarstwach 1 2693 o pomoc w
sfinansowaniu przedsiewzie¢ pozarolniczych. W dzialaniu 2 naj-
wieksza popularnoscia cieszyl sie schemat polegajacy na zwieksza-
niu réznorodnoéci produkeji rolniczej (85,7 proc. wnioskéw). 7,6
proc. aplikacji dotyczylo modernizacji gospodarstw specjalizujacych
sie w produkeji mleka, 6,0 proc. — producentéw trzody chlewnej 1
drobiu, zaledwie 0,4 proc. — hodowcéw bydia miesnego 1 0,3 proc. —
hodowcow owiec. Pod wzgledem geograficznym inwestycje w rozwoj
gospodarstw rolnych najwieksza popularnoscig cieszyly sie w woje-
wédztwie mazowieckim (23,8 proc.), a najmniejsza — w lubuskim
(1,2 proc.), zachodniopomorskim (1,7 proc.), podkarpackim i opol-
skim (po 1,8 proc.). Bardziej miarodajne jednak sa wskazniki nate-
zenia. Ciekawe, ze rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej poza rol-
nictwem planowato najwiecej rolnikéw z wojewddztwa podlaskiego
(12,9 proc. wnioskéw zlozonych w ramach schematu 4.1), podkar-
packiego (9,4 proc.) i warminsko-mazurskiego (8,7 proc.), a najmniej
— z opolskiego (2,3 proc.). Wspélezynnik zmiennoéci zréznicowania
regionalnego zainteresowania inwestycjami w gospodarstwach rol-
nych wyniést 0,95, a podejmowaniem nowych kierunkéw dziatalno-
$ci gospodarczej przez rolnikéw — 0,43.

10
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Tabela 1. Poréwnanie zakladanych i rzeczywistych rezultatéw dziatah
SAPARD adresowanych do rolnikéw w Polsce

Branza Gospodarstwa objete projektami .
(schemat SAPARD) zakiadana rzeczywista Odehylenie od planu (%)

Mieko (2.1) 8000 - 9000 1178 -85,3

Bydto (2.2.1) 3000 - 3500 68 97,7

Owce (2.2.2) 800 - 1000 44 -94,5

Trzoda chlewna (2.2.3) 1800 - 2000

Dréb (2.2.3) 800 - 850 937 640
Zwiekszenie roznorodnosci produkcji (2.3) 2000 - 2500 13 359 +434.4

Razem dziatanie 2 16 400 - 18 850 15 586 5,0
Dodatkowe zrédta dochodu (4.1) 6800 2693 -60,4

Uwaga: zalozenia programu zostaly opracowane dla okresu 2000 — 2006,
natomiast w rzeczywisto$ci nie podpisano uméw finansowych na lata 2004
— 2006 ze wzgledu na przystapienie Polski do UE; obliczone odchylenia
odnoszg sie do limitéw planowanych wartos$ci najblizszych rzeczywistosci.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Ministerstwo Rolnictwa 1 Roz-
woju Wsi, SAPARD. Program operacyjny dla Polski. Wersja z dnia 20
marca, Warszawa 2002, s.94; Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, In-
formacja o stanie realizacji programu SAPARD na dzien 30 czerwca, War-
szawa 2004.

Twoércy programu SAPARD zakladali, ze w okresie 2000 — 2006
wplynie 8 — 9 tys. wnioskéw od rolnikéw specjalizujacych sie w pro-
dukecji mleka, tymczasem zalozono (co prawda w znacznie krétszym
okresie funkcjonowania programu w Polsce niz przewidywano)
1178. Autorzy programu operacyjnego spodziewali sie 3 — 3,5 tys.
aplikacji od producentéw bydla miesnego, a faktycznie naplyneto
68. Oczekiwano 800 — 1000 wnioskéw od hodowcéw owiec, a bylo ich
tylko 44. Z drugiej strony Ministerstwo Rolnictwa zakladato, ze
podczas calego okresu wdrazania programu SAPARD wptynie 2 —
2,5 tys. wnioskéw od rolnikéw zamierzajacych dokonaé dywersyfi-
kacji kierunkéw produkeji rolniczej, tymczasem w ciagu 2,5 roku
tego typu aplikacji bylo ponad 13 tys. Odchylenia od planu byty
ogromne 1 zawarly sie w przedziale od -97,7 proc. do +434,4 proc.
(tab. 1). Wyjaénienie ich przyczyn wymaga dalszych badan. W skali
kraju zarezerwowano na zwiekszanie réznorodnos$ci produkecji rolni-
czej 5 — 10 proc. srodkow SAPARD. Faktycznie ponad 3/4 wniosko-
wanych kwot dotyczylo przedsiewzieé¢ realizowanych w tym sche-
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macie (tab. 2). W wojewédztwie 16dzkim bylo to ok. 70 proc., zgodnie
z wynikami badania.

Nieproporcjonalnie duza popularno$é¢ schematu 2.3 $wiadczy
niewatpliwie o wysokim poziomie kreatywno$ci 1 innowacyjnosci
wnioskodawcéw. Przyjmujac zalozenie o mozliwosci stopniowania
przedsiebiorczosci, mozna uznac, ze z programu SAPARD skorzy-
stali bardziej przedsiebiorczy, niz sie spodziewali tworcy programu,
rolnicy. Wlasciciele gospodarstw rolnych woleli inwestowanie w
nowe kierunki dziatalnosci od specjalizacji, np. w produkeji mleka.
Przyczyny tego zjawiska sa trudne do okre§lenia. Mozna tylko
przypuszczaé, ze nalezy do nich brak tradycji prowadzenia wyspe-
cjalizowanych gospodarstw rolnych w Polsce. Niewykluczone, ze
istotna role peini tez ryzyko. Ta kwestia réwniez jest bardzo skom-
plikowana. Z jednej strony podjecie nowego kierunku dziatalnosci
rolniczej musi sie wigzaé z ryzykiem porazki potegowanym przez
brak doéwiadczenia 1 znajomoéci rynku, z drugiej jednak dywersy-
fikacja dziatalnoSci w kazdym przedsiebiorstwie, a szczegdélnie w
gospodarstwie rolnym, ktore jest wyjatkowo narazone na wahania
cen 1 czynniki pogodowe, nalezy do sposobéw redukeji ogélnego ry-
zyka. Ponadto nie mozna wykluczy¢, ze tworcy programu chcieli
dostosowac zatozenia dotyczace rezultatow tego schematu do ogél-
nej filozofii programu, tj. wspierania dzialan dostosowawczych
gléwnie w tych branzach sektora rolno-spozywczego, ktére sa naj-
silniej regulowane przez przepisy prawa unijnego.

Tabela 2. Poréwnanie struktury wnioskéw w ramach dziatania 2, wnio-
skowanych kwot i dokonanych platnoéci z przewidywana
struktura, podziatu érodkéw w Polsce (%)

Przewidywany Struktura Struktura Struktura Struktura
podziat ztozonych ztozonych wnioskowa- dokonanych
Branza Srodkéw whnioskéw whnioskéw nych kwot platnosci
do konca do 30 maja do konca do 16 marca do 30 czerwca
programu 2003 r. programu 2004 r. 2004 r.
Mleko 55-65 10,21 7,56 11,63 10,59
Zuierzeta 25-35 519 6,73 1115 11,20
rzezne
Zwigkszenie
réznorodnosci 5-10 84,60 85,71 71,22 78,21
produkcii
Razem 100 100,00 100,00 100,00 100,00

Zréodlo: opracowanie wlasne na podstawie: Ministerstwo Rolnictwa 1 Roz-
woju Wsi, SAPARD. Program operacyjny dla Polski. Wersja z dnia 20
marca, Warszawa 2002, s.94; Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, In-
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formacja o stanie realizacji programu SAPARD na dzien 30 maja, War-
szawa 2003; Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Informacja o stanie
realizacji programu SAPARD na dzienn 30 czerwca, Warszawa 2004;
A.Babuchowski, Program SAPARD — dobrze wydatkowane pienigdze,
,Biuletyn Informacyjny MRiRW” nr 1 — 3/2004, s.24 — 27.

Na 1000 gospodarstw przypadlo érednio 7,3 wniosku o dofinan-
sowanie z programu SAPARD inwestycji w zakresie dziatalnosci
rolniczej. Najwieksze natezenie odnotowano w wojewodztwach po-
morskim (14,5), mazowieckim (13,7) i kujawsko-pomorskim (12,5),
a najmniejsze — w podkarpackim (1,2) i élaskim (2,1). Biorac pod
uwage liczbe wnioskéw na 10 tys. ha uzytkéw rolnych, najlepiej
wypadly wojewddztwa Swietokrzyskie (26,6) i mazowieckie (18,5), a
najgorzej — zachodniopomorskie (3,3), podkarpackie (4,1) i dolnoéla-
skie (4,2). Srednia wyniosta 9,5. Wspélczynnik korelacji miedzy
liczba wnioskéw w danym wojewddztwie a powierzchnia uzytkow
rolnych wyniést 0,82. Na 1 mld zt érodkéw trwatych w rolnictwie
najwiecej aplikacji o dofinansowanie z programu SAPARD zlozyli
rolnicy z woj. §wietokrzyskiego (348), a najmniej z woj. podkarpac-
kiego (53). Srednia wyniosta 145. Zaleznoéé¢ statystyczna miedzy
liczba, wnioskéw a wartoscig srodkow trwalych w rolnictwie byta
bardzo silna (r=0,88). Srednie natezenie wnioskéw na 1 mln z! na-
ktadéw inwestycyjnych w rolnictwie przed rozpoczeciem realizacji
programu (w 2000 r.) przybralo wartoéé 7,9. W tej klasyfikacji naj-
lepiej wypadlo wojewédztwo éwietokrzyskie (22,5), a najslabiej —
zachodniopomorskie (2,1). Korelacja miedzy liczba, wnioskéw a na-
kladami inwestycyjnymi w rolnictwie uksztaltowala sie na poziomie
0,70, co daje pewne podstawy do uznania prawdziwosci hipotezy, ze
z programu SAPARD korzystaja podmioty relatywnie silniejsze,
czyli w tym przypadku takie, ktére juz w przeszloéci byly w stanie
podejmowaé dzialania inwestycyjne. Mozna przypuszczaé, ze z pro-
gramu korzystaja przede wszystkim rolnicy, ktorzy dzialania mo-
dernizacyjne podejmowali juz wczeéniej, a program, wpisujac sie w
ich strategie rozwoju gospodarstwa, jest akceleratorem koniecznych
zmian. O skutecznosci programu SAPARD w procesie stymulowa-
nia przedsiebiorczosci wérdod rolnikéw zamierzajacych rozwinaé
wlasne gospodarstwo w danym regionie Swiadczy w szczegoblnosci
miejsce tego wojewddztwa w rankingu opracowanym na podstawie
wskaznikéw natezenia wnioskéw aplikacyjnych na 1 tys. gospo-
darstw rolnych.

13
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Zupelnie inaczej przedstawia sie sytuacja w zakresie zrdznico-
wania regionalnego natezenia skladania wnioskéw w ramach pro-
gramu SAPARD przez rolnikéw podejmujacych dziatalno$é pozarol-
nicza. Generalnie rzecz biorac, znacznie wieksza koncentracje tego
typu inicjatyw mozna bylo zaobserwowaé w regionach peryferyj-
nych. Najwiecej wnioskow o wsparcie dziatalno$ci poza rolnictwem
zlozyli rolnicy z wojewédztw warminsko-mazurskiego (4,0 na 1 tys.
gospodarstw rolnych), pomorskiego (3,9) i podlaskiego (3,6), a naj-
mniej z mazowieckiego (0,6). Nasz region zajal trzecie miejsce od
konca (0,8), a érednia wyniosta 1,7. Wspélczynnik korelacji miedzy
liczba, wnioskéw a liczba gospodarstw rolnych (0,28) byl o wiele niz-
szy W poréwnaniu z regionalnym zréznicowaniem popularnosci
schematu adresowanego do rolnikéw nastawionych na produkcje
rolnicza (0,63). Pod wzgledem natezenia na 10 tys. ha uzytkéw rol-
nych najwyzej uplasowaly sie wojewédztwa podkarpackie (3,8), ma-
topolskie (3,3) i podlaskie (3,2), a najnizej — mazowieckie (0,8), ku-
jawsko-pomorskie (0,9) i wielkopolskie (1,0). Srednia wyniosta 2,0.
Zalezno§é statystyczna miedzy liczba wnioskéw a powierzchnia
uzytkéw rolnych byta staba (r=0,25), podobnie jak w odniesieniu do
wartoéci érodkéw trwalych w rolnictwie (r=0,25). Na 1 mld zl érod-
kéw trwalych w rolnictwie najwiecej tego typu wnioskéw ztozono w
wojewé6dztwie podlaskim (53), a najmniej — w mazowieckim (12,0).
Srednia wyniosta 31,9. Na 1 mln zt nakladéw inwestycyjnych w
rolnictwie w 2000 r. najwiecej projektéw dotyczacych réznicowania
dziatalno$ci na obszarach wiejskich ztozyli rolnicy w wojewddztwie
podkarpackim (6,0), a najmniej — w mazowieckim, opolskim i ku-
jawsko-pomorskim (po 0,6). Srednia przybrala wartosé 1,8. Nie
stwierdzono zadnej zalezno$ci statystycznej miedzy liczba wnio-
skow ztozonych przez rolnikéw odchodzacych ze swojej tradycyjnej
dziatalno$ci a poziomem nakladéw inwestycyjnych w rolnictwie w
przeszloéci (r=0,03), co bylo diametralnie rézne od sytuacji zaob-
serwowanej podczas analizy zrdéznicowania regionalnego zaintere-
sowania dzialaniem 2 SAPARD.

Jest to catkowicie logiczne 1 potwierdza hipoteze o cechach cha-
rakterystycznych beneficjentéw programu w stosunku do populacji
generalnej. Ot6z podmioty silniejsze, ktore w przesztosci juz inwe-
stowaly we wlasny rozwdéj, sa bardziej prawdopodobnymi benefi-
cjentami wsparcia w ramach SAPARD na te same badZz komple-
mentarne cele (dzialanie 2). Natomiast podmioty stabsze na danym
polu, nie widzace szans wlasnego rozwoju przy zatozeniu kontynu-
acji aktualnego kierunku dziatalno$ci, nie korzystaja raczej ze
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wsparcia SAPARD, ktore by taka kontynuacje umozliwito. Ta druga
grupa moze stac sie beneficjentami pomocy w ramach SAPARD, ale
tylko wtedy, kiedy program pozwoli im zmieni¢ pole dzialania i roz-
poczaé nowy biznes (dzialanie 4). Realizuja wéwczas strategie dy-
wersyfikacji, ktora jest klasycznym przyktadem przedsiebiorczosci
na obszarach wiejskich.

Wspélczynnik zmiennos$ci byt znacznie wiekszy dla zréznicowa-
nia regionalnego liczby wnioskéw od rolnikéw podejmujacych nie-
konwencjonalne formy dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiej-
skich w przeliczeniu na 1 tys. gospodarstw rolnych produkujacych
gléwnie na rynek (0,40) w poréwnaniu z takim wspélczynnikiem
zmienno$ci w odniesieniu do rolnikéw inwestujacych we wlasne go-
spodarstwa (0,60). Jeszcze wieksze dysproporcje we wspdlczynni-
kach zmienno$ci zaobserwowano w relacji do 1 tys. gospodarstw
rolnych ocenianych przez ich wtascicieli jako rozwojowe (0,35 w
dzialaniu 2 i 0,61w schemacie 4.1). Analiza statystyczna wykazala
znacznie silniejsza korelacje miedzy liczba wnioskéw ztozonych w
ramach dzialania 2 a liczba gospodarstw towarowych (r=0,90) niz w
stosunku do wszystkich gospodarstw rolnych, niezaleznie od tego,
czy maja charakter towarowy (r=0,63). W dodatku zalezno$é staty-
styczna o najwiekszej sile odkryto miedzy liczba rolnikow oceniaja-
cych swoje gospodarstwa jako rozwojowe w danym wojewodztwie a
liczba ztozonych wnioskéw w programie SAPARD o wsparcie inwe-
stycji w gospodarstwach rolnych (r=0,92) (ryc. 3 i 4). Uzyskane wy-
niki potwierdzaja zatem hipoteze o tym, ze SAPARD przyczynia sie
do rozwoju przedsiebiorczosci wéréd podmiotéow relatywnie silniej-
szych, majacych mocniejsze powigzania rynkowe, 1 bardziej optymi-
stycznych. Dla $cistoéci nalezy zaznaczyé, ze statystyki dotyczace
rolnikéw dazacych do rozwoju wlasnego gospodarstwa i rolnikéow
podejmujacych nowe rodzaje dziatalno$ci gospodarczej nie sa cal-
kowicie poréwnywalne, poniewaz czas skladania wnioskéw w ra-
mach schematu 4.1 (dwa miesiace) byl wielokrotnie krétszy niz w
przypadku dzialania 2 (ponad dwa i p6t roku).

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku rolnikéw program SAPARD
dziatatl dwutorowo. Z jednej strony umozliwiatl tym rolnikom, ktérzy
produkowali gtéwnie na rynek 1 oceniali swoje gospodarstwa jako
rozwojowe, dalszy rozwéj dzieki wspoétfinansowaniu inwestycji w
gospodarstwach rolnych 1 poérednio w zakladach przetwoérstwa rol-
no-spozywczego. Z drugiej strony utatwial rolnikom, niewidzacym
szans rozwoju w kontynuacji dotychczasowej dziatalnos$ci, podjecie
decyzji o dywersyfikacji wlasnych zrédel dochodu przez rozpoczecie
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dziatalnosci gospodarczej o charakterze pozarolniczym. Obydwie
strategie mozna zakwalifikowaé jako przejaw zachowan o charakte-
rze przedsiebiorczym.

Przedsiebiorstwa spoza branzy spozywczej

Celem opracowania schematu 4.2 bylo tworzenie miejsc pracy na
obszarach wiejskich. Beneficjent schematu 4.2 mégl uzyskaé pomoc
w wysokosci nawet 210 tys. zl, ale nie wiecej niz 35 tys. zt na jedno
utworzone dzieki programowi miejsce pracy. Szkoda tylko, ze dzia-
lanie to zostalo uruchomione z prawie czteroletnim opdznieniem.
Niezbyt wysoka byla maksymalna dotacja dla przedsiebiorstw spo-
za branzy spozywcze] w poréwnaniu z oferowanymi firmom mle-
czarskim, miesnym i1 owocowo-warzywnym. Logika wsparcia tez
byla catkowicie odmienna, tzn. nacisk potozono na tworzenie no-
wych miejsc pracy, a nie na dostosowanie do przepiséw unijnych,
ktére znacznie stabiej reguluja inne branze. Na szczegdlna uwage
zashuguje wsparcie dziatalnosci budowlanej, gastronomicznej, tury-
stycznej 1 transportowej oraz niektérych sekcji przemystu spo-
zywczego, ktore nie byly objete dziataniem 1. Powodzenie programu
jest jednak uwarunkowane stanem koniunktury gospodarczej, ktory
silnie determinuje popyt na ustugi inwestycyjne 1 konsumpcyjne.

W ramach schematu 4.2 zlozono do konca realizacji programu
4132 wnioski. Przedsiebiorstwa spoza branzy przetworstwa rolno-
spozywczego, ktore chcialy stworzy¢ miejsca pracy na obszarach
wiejskich, byly najaktywniejsze w wojewddztwach wielkopolskim
(12,1 proc. wnioskéw) 1 malopolskim (10,6 proc.), a najbierniejsze —
w opolskim (2,6 proc.). W przeliczeniu na gmine najlepiej wypadly
wojewéddztwa malopolskie (2,4 wniosku) i podkarpackie (2,2), a naj-
gorzej — lubelskie (1,1) i mazowieckie (1,1). W wojewédztwie t6dz-
kim bylo to 1,6, a $érednia wyniosta 1,7. Pod wzgledem liczby wnio-
skow na 1 tys. km kw najwyzej uplasowaly sie wojewddztwa
matopolskie (28,9) i §laskie (25,7), a najnizej — zachodniopomorskie
(6,4) 1 podlaskie (6,9). Srednia uksztaltowala sie na poziomie 14,0.
W przeliczeniu na 100 tys. mieszkancéow najwiecej wnioskéw od
przedsigbiorstw spoza sektora rolno-spozywczego przyjeto w woje-
wédztwie podkarpackim (16,8), a najmniej — w $laskim (6,5). Sred-
nia krajowa wyniosta 11,4. W odniesieniu do dochodu regionalnego
rowniez najlepsze okazalo si¢ wojewodztwo podkarpackie (13,4
wniosku na 1 mld zI PKB), a najgorsze — mazowieckie (2,7). Srednia
wyniosta 7,4. Interesujace jest takze terytorialne zréznicowanie
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skuteczno$ci proponowanych przedsiewzie¢ w zakresie kreowania
nowych miejsc pracy, ktore bylo przedmiotem analiz innych auto-
row. 10

Liczba wnioskéw ztozonych w ramach schematu 4.2 zalezata w
duzym stopniu od liczby gmin w danym wojewédztwie (r=0,72) i
liczby ludnoéci (r=0,72). Mimo stosunkowo duzego zainteresowania
tym dziataniem SAPARD w wojewddztwach Sciany wschodniej, ana-
liza statystyczna materialu wykazata niepokojace zaleznos$ci. Otoz
im wieksze PKB per capita, tym wiecej propozycji projektow inwe-
stycyjnych od przedsiebiorstw (r=0,38) i im wieksza stopa bezrobo-
cia, tym mniej takich wnioskéw (r=-0,53). Implikuje to koniecznoéé
specjalnego wsparcia dla obszaréw wiejskich w regionach borykaja-
cych sie ze szczegdlnymi trudnosciami, ktérych wyrazem jest wyso-
ka stopa bezrobocia. By¢é moze nalezaloby poprawi¢ dostepnos$é i
poziom doradztwa biznesowego na tych terenach i zastosowaé do-
datkowe zachety podatkowe dla inwestoréow.

Bariery dostepu

Zainteresowanie otrzymaniem dotacji w ramach SAPARD w
pierwszym roku funkcjonowania tego programu w Polsce bylo niz-
sze od spodziewanego wsrod rolnikéw 1 przedsiebiorcéw rolno-
spozywczych. Przypuszczalnie przyczyny takiego stanu rzeczy byly
nastepujace: zbyt restrykcyjne warunki otrzymania pomocy, jesli
chodzi o poziom produkcji, koszty kwalifikowane, wiek rolnika itp.,
za maly zasieg programu, wykluczajacy np. niektoére branze prze-
twérstwa rolno-spozywczego, brak érodkéw wlasnych na wspdlfi-
nansowanie lub prefinansowanie inwestycji, zbyt wysokie koszty
kredytéw bankowych, nadmierne ryzyko zwiazane z inwestycja, za
duze ograniczenie elastycznos$ci dzialania zwiazane z inwestycja,
zbyt skomplikowana procedura przyznawania pomocy lub formu-
larz aplikacyjny oraz liczba wymaganych zalacznikéw, za kroétkie
terminy sktadania wnioskow, niewystarczajace wyksztalcenie po-
tencjalnych beneficjentow, brak do$§wiadczenia w przygotowywaniu
biznesplanéw 1 prowadzeniu ksiegowosci, niecheé do tworzenia grup
producenckich, nieprawidlowe funkcjonowanie systemu doradztwa
rolniczego, zla koniunktura, niekorzystne perspektywy rozwoju i
subiektywny poglad na wlasne perspektywy rozwoju, lek przed nie-

10 M.Btad, Terytorialne zroznicowanie zltozonych wnioskow o pomoc finansowg w
programie SAPARD w Polsce, ,Wie$ 1 Rolnictwo” nr 1/2005, s.93.
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znanym, mozliwo$é lepszego zainwestowania wlasnych pieniedzy w
inny sposob, brak zwyczaju 1 zdolnosci planowania strategicznego,
niezgodno$¢ mozliwej do sfinansowania inwestycji ze strategia roz-
woju potencjalnego beneficjenta, niedostateczna informacja o pro-
gramie SAPARD. Nalezy podkresli¢, ze powyzsza lista hipotez!! w
zadnej mierze nie jest zamknieta, a hierarchizacja powodow niskiej
liczby wnioskéw w niektérych grupach potencjalnych beneficjentow
wymaga dalszych badan. Analiza barier dostepu do programu
SAPARD powinna by¢ brana pod uwage podczas konstruowania
programéw rozwoju wsi kolejnych generacji.

Problem barier dostepu do programéw pomocowych dotyczy nie
tylko polskich przedsiebiorcow, jest istotny takze w krajach starej
Unii. W latach 1995-2000 tylko 9 proc. unijnych matych i Srednich
przedsiebiorstw skorzystato z adresowanych do nich programoéw,
gtéwnie z powodu ograniczonych zasobéw (kadrowych, intelektual-
nych, finansowych). Zaskakujace moze by¢ to, ze az 69 proc. ogétu
potencjalnych beneficjentéw w ogdle nie wie o istnieniu tego typu
programéw. Wérdd firm, ktére dysponuja stosowna wiedza, wiek-
szo§¢ nie podejmuje staran o uzyskanie srodkéw pomocowych. Pod-
stawowymi barierami sa zbyt skomplikowane procedury, niedosto-
sowanie programow, niewystarczajaca wiedza o sposobach starania
sie o wsparcie 1 brak dostatecznych zasobow wtasnych. Poza tym
znaczna cze$¢ przedsiebiorstw unijnych, ktére zdecydowaly sie na
udzial w programach pomocowych, nie kwalifikuje sie do uzyskania
takiej dotacji ze wzgledu na niedostateczny poziom merytoryczny i
formalny zlozonej aplikacji.

11 P.Bryta, SAPARD w: Polskie przedsiebiorstwa, regiony 1 rolnictwo w procesie
Integracji europejskiej, red. T.Domanski, seria Euromarketing, Wydawnictwo Bi-
blioteka, L.6dz 2004, s.164; P.Bryla, The response of farmers to SAPARD in the
Lodz region, referat wygloszony na 87. Seminarium Europejskiego Towarzystwa
Ekonomistéw Rolnych nt. Oceny rozwoju obszaréw wiejskich w ramach Wspdlnej
Polityki Rolnej, Wieden, kwiecien 2004; Komisja Europejska, SAPARD Annual
Report 2002, Urzad Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich, Luksemburg
2003, s.50 — 51.
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