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Demokracja po turecku

Wstep — Nowoosmanie. Narodziny demokracji

Wedlug politologa Leventa Kokera!, demokracja jest systemem, kto-
ry legitymizuje wzajemnie wigzace si¢ zasady, czyli prawa spoleczenstwa
prawa. Zatem silnie i w sposOb zasadniczy powinien by¢ wprowadzony
proces, ktéry ma tworzy¢ i wdraza¢ prawo oraz procedury, i ktéry ma pro-
wadzi¢ do uwzgledniania gltoséw poszczegdlnych srodowisk. W przeciw-
nym wypadku glos poszczegdlnych stron w debacie publicznej nie zosta-
nie ustyszany. W Turcji, w spoleczenstwie zdominowanym przez islam,
ma to swoje znaczenie pomimo obecnosci w kraju innych religii. Dazenie
do ustanowienia wspomnianego systemu ma diugg i wyboistg droge w tu-
reckiej historii.

Dzigki Manifestowi z Giilhane? ogloszonemu przez sultana Abdiil-
mecida (1823-1861) w 1839 r. i ,,otwarciu si¢” Imperium Osmanskiego
na Zachdd rozpoczat si¢ w tym panstwie okres wielkich reform, zwany
Tanzimatem (1839-1878). Jednoczesnie doszto do wzrostu wplywow eu-
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* Mgr Mikotaj Sobczak — doktorant, Akademia Humanistyczna im. Aleksandra Giey-
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! Wyktadowca m.in. Orta Dogu Teknik Universitesi, Bilkent Universitesi Ankara
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2 Manifest Hatt-i Hiimayun miat wyegzekwowac wprowadzenie zmian w zycie. Edykt
zostal uzupelniony pod koniec wojny krymskiej, w lutym 1856 r. Podstawowe reformy
Abdiilmecida to m.in.: zlikwidowanie instytucji niewolnictwa, reorganizacja armii (1843-
1844), zalozenie ministerstwa szkolnictwa, usuniecie pogtéwnego, dotacje pienigzne dla
administracji oraz handlu, uznanie turbanu za niewlasciwe nakrycie glowy i zastgpio-
nie go fezem. Poza tym zmiany gwarantowaly wszystkim poddanym prawo do zycia i do
wlasnosci, podatki winny by¢ rowno nakladane i pobierane bez naduzy¢, kazdy obywatel
byl rowny drugiemu oraz miat prawo do wyznawania wybranej przez siebie religii. Plany
wprowadzenia reform spotkaly si¢ z niechecig panujacej klasy muzulmanskiej oraz ule-
moéw. Doszlo nawet do zawigzania przez religijnych przywodcow kilku spiskéw na zycie
sultana, by zapobiec zmianom.
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ropejskich mocarstw. Duzg role we wprowadzaniu idei demokratyczne;j
odegrala organizacja polityczna Yen1 Osmanlilar Cemiyeti?® (Stowarzysze-
nie Mlodych Osmanéw — 1865).

W 1876 r. udalo si¢ w Imperium Osmanskim oglosi¢ przygotowa-
ng przez 6wczesnych politykdw, szczegblnie Midhata Pasze?, pierwszg
konstytucje. Byla to nieSmiata préba wprowadzenia monarchii konsty-
tucyjnej, dazenia do zmiany ustroju na wzor krajow Europy Zachod-
niej. 23 grudnia 1876 r. konstytucja Teskilat-i Esasiye Kanunu (zwana
midhatowskg) weszla w zycie. Przewidywala m.in. powotlanie parlamen-
tu, sktadajacego si¢ z izby deputowanych i senatu. Zakres dzialania byt
jednak dos¢ ograniczony, zasady ordynacji wyborczej nie odpowiadaly
w pelni postulatom demokratycznym. Poniewaz 6wczesny sultan Ab-
diilhamit IT zachowywal do§¢ szerokie uprawnienia rozwigzat on par-
lament w 1878 r. W ten sposob krotki pierwszy okres konstytucyjny
(1876-1878) zostal przerwany, a polityczna era Tanzimatu w zasadzie za-
koniczona. Tworcy okresu reform popierali w wigkszoSci synteze warto-
Sci cywilizacji Wschodu i Zachodu i byli jej aktywnymi zwolennikami.
Pragneli unowoczes$nienia, starali si¢ mie¢ trwaly kontakt z Europg, nie
chcieli jednak catkowitego zerwania z tradycja: ,W trakcie modernizacji,
proces przejscia od tradycji do nowoczesnosci spowodowal wiele prob-
lemow i1 staré. Zwlaszcza w umystach wyzszej warstwy spoleczenstwa
i w srodowisku uczonych czesto wystepowala dysharmonia pomiedzy
wartosciami, ktore przyczynity si¢ do zrodzenia dualizmu: stary — nowy,
lokalny — ogélnoswiatowy, wiasny — obcy. W duzym stopniu wynikato
to z faktu, ze od najmtodszych lat mtode pokolenie wychowywane byto
w duchu kultury wschodniej, a z czasem stalo si¢ pokoleniem okresu
przejsciowego. Mtodzi ludzie, po otrzymaniu tradycyjnego wyksztalce-
nia, z czasem rowniez zapoznali si¢ z kulturg Zachodu i pozostajac pod
jej wplywem zapragneli zmian. Jednakze nie udalo im si¢ ani oderwac
od tradycji, ani doréwnac¢ nowoczesnosci’.

3 Czlonkowie stowarzyszenia doprowadzili do ogtoszenia pierwszej osmanskiej kon-
stytucji i wprowadzenia systemu parlamentarnego. Por. N. Berkes, Tiirkiye’de Cagdaglasma,
Istanbul 2002; E.-P. Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye, Istanbul 1999; E. Ziya, Osmanh Ta-
rihi, C. V., Ankara 1999.

4 Midhat Pasza (1822-1884) — administrator i polityk osmanski. Wiecej o konstytucji
i dzialalnoSci Midhata zob. tez: T. Wituch, Tureckie przemiany. Dzieje Turcji 1878-1923,
Warszawa 1980, s. 38-39, por. tez m.in.: G. Kryszen, Konstytucja Osmanska z 1876 roku,
w: Konstytucja. Ustroj Polityczny. System Organow Panstwowych, red. S. Bozyk, A. Jamroz,
Bialystok 2010, s. 267-286.

5 0. Emiroglu, Tradycja i nowoczesnosc w literaturze tureckiej, lata 1718-1895, Warszawa
2011, s. 349.
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Koniec lat 70. i cate lata 80. XIX w. to okres panowania sultana Ab-
diilhamita II, znany pod nazwg epoki ziilim - ucisku i propagowania
m.in. idei panislamizmu, czyli przywrocenia w panstwach muzulman-
skich dawnego ortodoksyjnego islamu, epoki zwanej tez neoislamskg.
Za jej tworce uchodzi filozof i pisarz dziatajacy w wielu regionach Swiata
muzulmanskiego Dzamal ad-Din al-Afghani. W swoim bogatym zyciu
dos¢ dtugo przebywal tez w Paryzu. Wspotpracowal tam z Egipcjaninem
Muhammadem Abduhem. Wydawali znane w §wiecie islamu czasopismo
»Al-Urwa al-Wuska” (,,Scista Wiez”). Al-Afghani wystepowat przeciw im-
perializmowi europejskiemu, gléwnie angielskiemu. Wiadze osmanskie
w zasadzie poparly jego panislamskg i modernistyczng zarazem ideg, ale
jednocze$nie nie darzono go pelnym zaufaniem. Mtodzi inteligenci, ofi-
cerowie tureccy i arabscy uwazali go za przeszkode do modernizacji im-
perium w duchu europejskim. W swoich artykutach wzywat do odnowy
Swiata islamu. Z jednej strony miano dostosowa¢ prawo muzulmanskie
do wspolczesnych zadan, przeja¢ zdobycze europejskiej nauki, techniki
1 organizacji. Z drugiej za$ uznawano wyzszo$¢ islamu w stosunku do cy-
wilizacji europejskiej. W sprawach panstwowych Al-Afghani podkreslat
jednos¢ spoteczenstw wiernych islamowi. Mialy one stanowi¢ jeden twor
panstwowy. Poniewaz jego zwierzchnikiem w sposob naturalny mial by¢
sultan-kalif, wiec idea reformizmu muzulmanskiego (panislamskiego)
w zasadzie odpowiadata wladzom Imperium Osmanskiego®. Jednak pro-
cesy wewnatrz wyksztalconych warstw muzulmanskich powodowaty ero-
zj¢ tej ideologii. Imperium potrzebowato bardzo szybkich i radykalnych
reform europeizujacych, a konstytucja byla zawieszona.

Rozczarowanie i1 niezadowolenie S$wiatlych obywateli Imperium
Osmanskiego zrodzito nastroje mistyczne i dekadenckie. Kryzys lat 1877-
1878 (nowe powstania na Batkanach i wojna rosyjsko-turecka) wstrzgsnat
podstawami panstwa. W dziedzinie spraw wewngtrznych niepowodzenia
Osmanoéw przyczynily si¢ do bankructwa liberalnych koncepcji mtodoos-
mano6w, co ulatwito Abdiilhamitowi II rozprawe ze wszystkimi reformami
konstytucyjnymi i wprowadzenie absolutyzmu. Za jego czas6w panisla-
mizm stal si¢ oficjalng doktryng, ktorg sultan postugiwal si¢ w polityce
wewngetrznej i zagranicznej.

Rozwdj SwiadomosSci narodowej, zarowno w kregach tureckich, jak
1 nietureckich, dokonujgcy si¢ na bazie przemian spoleczno-gospodar-

¢ Abd Ar-Razik okreslit mySliciela jako prekursora wolnoSci. Jesli chodzi o mys$l spo-
feczno-polityczng islamu, to Al-Afghani glosil, ze islam w swej istocie popiera wolno§¢
i demokracje, dajac narodowi prawo partycypacji w administracji panstwa i kontroli rzg-
du. https://swiatislamu.wordpress.com/2014/11/15/dzamal-ad-din-al-afghani/.
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czych, spotegowany byl réwnoczeSnie przez prady przenikajace z poli-
tycznie rozwini¢tych krajow Europy.

W 1889 r. w Stambule powstalo tajne koto Jedno§¢ Osmanska (Ittihad-1
Osmani Cemiyeti lub Inkilab-1 Osmani)’, ktére potem zmienilo nazwe na
Stowarzyszenie JednoS$¢ i Postep (Ittihat ve Terraki Cemiyeri)’. W kregach
inteligencji, w kraju i za granicg, zacz¢to tworzy¢ wiele ugrupowan nawig-
zujacych do wspomnianego Yeni Osmanlilar Cemiyeti®. Jednym z nich
byl ruch Jén Tiurkler (mlodoturcy)’, ktéry zamierzal obali¢ ,tyranie
i przywroci¢ konstytucje 1876 r”. Jego organem prasowym bylo czasopis-
mo ,Mesveret” (Rada).

Mimo represji ruch mlodoturecki stopniowo rozszerzat si¢. Decydujace
dla przysziosci politycznej Imperium Osmanskiego okazato sie m.in.
zatozenie w 1906 r., najpierw w Damaszku, potem w Bejrucie, Jaffie i Je-
rozolimie, a nastgpnie w Salonikach, tajnej organizacji Ojczyna i Wolnos¢
(Vatan ve Hiirriyet) 1 potaczenia si¢ w 1907 r. z dziatajacym tez w Salonikach
oddziatem komitetu paryskiego pod nazwa Jedno$¢ i Postep (ttihat ve Terakki
Cemiyeti). Wiasnie w Paryzu opracowano program walki z dyktaturg drogg
powstania, a centrum ruchu przeniesiono z Francji do Salonik i we wrze$niu
1908 r. zorganizowano tajny kongres, na ktorym ustalono program ruchu,
m.in., ze »,jako baze konstytucji przyjmuje sie uznanie przewagi narodu”'!.
W programie z 1908 r. Komitetu JednoSci i Postepu znalazly si¢ tez punkty
mowigce o uwlaszczeniu chtopow, zniesieniu podatku — aszaru (dsiir vergisi),
wprowadzeniu ustawodawstwa pracy itp.

Wybuch rewolucji mlodotureckiej 1908 r. odbil si¢ szerokim echem
na $wiecie, szczeg6lnie fakt wystgpienia i wystosowania przez Komitet
Jednosci i Postepu memorialu do sultana domagajacego si¢ przywroce-

7 Zalozono tez m.in. Tibbiye-i Sahane. B. Emil, fon Tiirklere Dair Vesikala I Edebiyatc
Jon Tiirklerin Mektuplari, Istanbul 1982, s. 10.

8 Ittihat ve Terraki Cemiyeti. Organ prasowy: wydawane w Paryzu przez Ahmeda Rize
od 1895 r. czasopismo ,,Mesveret”, ktére ukazywatlo si¢ w jezyku tureckim i francuskim.
Podkreslano w nim, ze konstytucja jest drogg do postepu, jednak krytyka osmanskiego
systemu politycznego byla powodem zamkniecia go przez wiadze francuskie; o prasie
w okresie Itthad ve Terraki szeroko: A. Gevgilili, Tiirkiye’de Yenilesme Diigtincesi, Stvil To-
plum, Basin ve Atatiirk, Istanbul 1990.

° Yeni Osmanlilar Cemiyeti wycofalo sie z Zycia politycznego i literackiego w latach
1887-1888. B. Emil, op.cit., s. 5.

1 Organizacja emigracyjnych przeciwnikéw Abdiilhamita II nazywata sie Ittihat ve
Terakki Cemiyeti (Komitet Jednosci i Postgpu). Przylgneta do nich jednak nazwa od ich
francuskojezycznego czasopisma ,,La Jeune Turquie” (Mioda Turcja) i nazwano ich mio-
doturkami. B. Emil, Jon Tiirklere Dair Vesikalar i Edebiyatc Fon Tiirklerin Mektuplari, Istan-
bul 1982, s. 5-10.

1 A. Sarrou, La Jeune Turquie et la révolution, Paris 1912, s. 40.
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nia konstytucji. Wobec sprzeciwu wladcy sam Komitet na wiecu 23 lip-
ca 1908 r. w Monastyrze oglosit ja ponownie. Z kolei ,,24 lipca 1908 r.
Abdulhamit IT oSwiadczyl, ze przywraca do zycia konstytucj¢. Postapit
rozsadnie. Jesli spisek byl tak dobrze zorganizowany, ze nie potrafili go
wykry¢ ludzie wtadz, jesli nie mogt liczy¢ na pelng lojalnos¢ wojsk — nie
pozostawalo mu nic innego jak ustepstwo. Ale ustepstwo wladcy, ktory
przez trzy dekady nie wahat si¢ uzy¢ przemocy i podstepu, aby zachowac
pelni¢ wiadzy, zostalo uznane za wyraz jego stabosci. Nikt nie wierzyl
w jego dobrg wolg, totez drugi parlament osmanski w 1909 r. uchwalit jego
detronizacj¢™'2.

Mtiodoturcy. Okres II monarchii konstytucyjnej

Wobec nowych okolicznosci date 24 lipca 1908 r. uwaza sie za roz-
poczecie w Imperium Osmanskim okresu II monarchii konstytucyjne;.
2 grudnia 1908 r. zebratl si¢ parlament Meclis-i Mebusan’1 i mtodoturcy
mieli w nim przewazajaca liczb¢ mandatéw (150/239). Zdawatlo sig, ze na-
deszla nowa era, ale rzeczywisto$¢ porewolucyjna okazala si¢ juz mniej
zadowalajgca. Nowa sytuacja wymusita na mlodoturkach zorganizowanie
w Macedonii tzw. Armii Czynu (Hareket Ordusu), ktora ruszyla na Stam-
but i 24 kwietnia 1909 r. wkroczyla do stolicy, a 27 kwietnia 1909 r. obie
izby parlamentu oglosity detronizacj¢ Abdiilhamita II (podejrzany o orga-
nizacj¢ kontrrewolucyjnego przewrotu zostal internowany w Salonikach).
Suttanem zostalt Mehmet Resad V (1909-1918).

Zadne istotne reformy nie zostaly przeprowadzone. Drugi, juz jaw-
ny zjazd wspomnianej organizacji odbyt si¢ 13 listopada 1909 r. rowniez
w Salonikach, na ktérym przyjeto program dziatania. Zaproponowano
wprowadzenie szeregu poprawek do konstytucji, ograniczajacych bardziej
niz dotychczas wladze sultana na rzecz parlamentu. Wediug politologéw,
ten program polityczny daleki byl od demokratycznego ideatu patii po-
litycznej, a chodzito jedynie o ,,utrzymanie parlamentarnego i demokra-
tycznego sztafazu”'.

Programem nowego rezimu stal si¢ m.in. osmanizm, ktérego ideg byto
zjednoczenie wszystkich ludow zamieszkujacych Imperium Osmanskie oraz
zapewnienie im rownych praw i obowigzkow. Wkrotce okazato sie, ze propa-
gowany osmanizm nie byl, jak powszechnie gloszono, programem popiera-
nym przez wszystkich obywateli. Narodowosci nietureckie dazyly bowiem
badZ do zabezpieczonej prawem réwnosci, badZz do wyemancypowania sie.

12 Por. A. Porada, Rewolucja Miodych Turkow, ,,Polityka”, 18.03.2010.
13 T. Wituch, op.cit., s. 162.
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Komitet Jednosci i Postepu na dobre przejat wiadze. Drugi okres tu-
reckich rzagdow konstytucyjnych trwal dluzej niz pierwszy (1908-1918).
W polityce zagranicznej nastgpilo zblizenie do Niemiec'. Wiele czynni-
kow przyczynito si¢ do uksztattowania germanofilskiej polityki, m.in. sto-
sunek Europy Zachodniej do Turcji.

Na kréotko w 1912 r. doszla do wladzy opozycyjna partia wobec rzadu,
a wroga wobec JednoSci i Postepu: Wolno§¢ 1 Zgoda (Hiirriyet ve Itilaf
Firkast). Utworzyla ja grupa posiow holdujaca tradycji rozbitej w kwiet-
niu 1909 r. opozycyjnej partii liberalnej i byla przez jej przywodcow
inspirowana Abdiilhamitem (m.in. Damat Ferit Pasza, Ismail Hakki,
dr Davagarian). Jak pisze Tomasz Wituch, program partii z grudnia
1911 r. nawigzywal do postulatow liberalnych wspomnianej powyzej,
a nieistniejacej juz organizacji partyjnej, postulujgc m.in. ,decentrali-
zacje wladzy, poszanowanie wolnej 1 indywidualnej inicjatywy kazdego
poddanego osmanskiego zarowno w sferze politycznej, jak i gospodar-
czej oraz Scistego przestrzegania wszystkich swobdd konstytucyjnych”!s.
Bytla przeciwna centralistycznym i nacjonalistycznym tendencjom po-
pularnym w ruchu miodotureckim.

Z niepowodzen rzgdu Kamila Paszy i liberalow skorzystali znow
mlodoturcy, ktorzy 23 stycznia 1913 r. przeprowadzili zamach stanu.
Powrécili do wiladzy'® i nastgpily rzady triumwiratu mtodotureckiego,
ktore od poczgtku 1913 r. przemienily si¢ w dyktature. Ministrem wojny
1 szefem sztabu generalnego zostal Enver Pasza (1881-1922), ministrem
spraw wewnetrznych i przewodniczagcym Komitetu Jednosci i Postepu Ta-
laat Pasza (1874—1921), a ministrem marynarki Cemal Pasza (1872-1922).
Wprowadzono kilka ustaw!’, umocniono rolg prasy.

“ A.B. Kuran, Osmanh Imparatorlugnda Inkildp Hareketleri ve Milli Miicadele, Istan-
bul 1959; E.]. Ziircher, Turkey, A Modern History, London 1993 [pol. wyd. Turcja: od sutta-
natu do wspdlczesnosci, ttum. A. Gasior-Niemiec, Krakéw 2013]; I. Gencer, S. Ozel, Tiirk
Inkilap Tarihi, Istanbul 1994, s. 58—68.

5 T. Wituch Tureckie Przemiany. Dzieje Turcji 1878—1923, Warszawa 1980, s. 183.

16 Szeroko o ruchu mlodotureckim, wojnie wtosko-tureckiej i sytuacji politycznej pi-
szg takze m.in.: EA.Tansel, Mizanci Mehmet Murad bey, Tarih Dergisi c. II. nr. 3-4, s. 67—
88, Istanbul; B. Emil, Mizanci Murat Bey — Hayati ve Eserleri, Istanbul 1979; S. Mardin, Jon
Tiirklerin Styast Fikirleri (1895-1909), Ankara 1964; E. Ahmed, Ittithad ve Terraki 1908-1914,
Istanbul 1971; J.A. Petrosyan, Sovyet Goziile Fontiirkler, Ankara 1974.

7" M.in. o popieraniu rodzimego przemystu i o wiaczeniu débr pafistwowych i funda-
¢ji religijnych do ogdlnego obrotu towarowego. W dziedzinie o§wiaty rzad tez mial pewne
osiagniecia, gdyz 23 IX 1913 r. uchwalono nows ustawe o szkolnictwie, wprowadzajac pod-
stawowg szkole bezptatng i obowigzkows. Uniwersytet rozszerzono o nowe wydzialy. Zor-
ganizowano tez liczne szkoly specjalne. Ozywilo si¢ zycie kulturalne i naukowe. A.S. Le-
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Gdy prysty marzenia o osmanizmie, o patriotyzmie majacym laczyc
w jednym panstwie Turkéw i Ormian, Grekow i Kurdow, Arabow i Zydow
wokot nowego, liberalnego tronu, gdy wzroslo rozgoryczenie w stosunku
do sgsiadéw, do mniejszosci, nastgpil wzrost nacjonalizmu rdzennie ture-
ckiego'®. Odpowiedzig na nowosci bylo powstanie trzech podstawowych
doktryn spotecznych i panstwowych zarazem. Jedng z nich byla ideologia
panturkizmu. Powstata jako odbicie nauk etnograficznych. Dotgd bowiem
elita ziem etnicznie tureckich nie widziala powodu, by uwypuklaé swoja
odrebnos$¢ jezykowa czy etniczng. Turkéw z Anatolii uwazano wrecz za
prowincjuszy. Teraz europejska nauka zwrdcita uwage na istnienie wiel-
kiej wspolnoty jezykowej ludow tureckich'®. W kazdym razie dzieki wpro-
wadzeniu w imperium europejskiej, a nie jedynie muzulmanskiej szkoty
zaczely szerzy¢ si¢ idee narodu tureckiego jako odrebnego etosu. W cza-
sie rewolucji miodoturkéw dos¢ jednoznacznie zacz¢to uznawac, ze ten
odrebny naréd turecki ma prawo rzadzi¢ calym imperium. Co wigcej,
panturkizm zakladal réwniez postulat zjednoczenia wszystkich ludow
tureckich w jednym panstwie. Wskazywalo to na cheé ekspansji ku Azji
Srodkowej?. Idea panturkizmu nie umacniata jednak imperium, bo prze-
ciez znaczna cze$¢ poddanych byla Arabami. Jak bylo do przewidzenia,
ferment intelektualny zrodzit wsrdd nich nacjonalizm. Proponowana np.
jednos¢ jezyka (osmanskiego) oznaczala przynalezno§¢ do narodu. Zatem
w ramach muzulmanskiej wspdlnoty w Imperium Osmanskim powstaly
dwa nacjonalizmy — panarabski i panturecki. Jak juz wspomniano, nastg-
pito jednocze$nie zblizenie do Niemiec? z nadziejg na pomoc w zakresie
polityki, gospodarki i wojskowosci.

Na poczatku I wojny Swiatowej Turcy trzymali si¢ z dala od dziatan
wojennych. Chciano zachowaé neutralnos$¢, jednak owczesna sytuacja na
to nie pozwolita. Wojna nie przyniosta Imperium Osmanskiemu sukce-
sOw, a dziatlaczom mlodotureckim spelnienia ambitnych planéw pantur-

vend, Tiirk Dilinde Gelisme, ve Sadelesme Evreleri, Ankara 1972, s. 300-370; o rozwoju prasy
w Imperium Osmanskim: E. Dogan, Edebiyatimizda Dergiler, Istanbul 1997.

18 Program nacjonalizmu tureckiego, dazgcego do zjednoczenia pokrewnych Turkom
plemion na calym $wiecie.

9 Jako ciekawostke mozna dodaé, ze sporg zastuge miat tu Polak Konstanty Borzecki,
ktory — jak wielu Polakéw — brat udzial w powstaniu na Wegrzech w latach 1848-1849. Po
jego klesce uciek! do Turcji i przyjat islam. Napisal pierwszy traktat o pochodzeniu i wiel-
kosci etnosu tureckiego, przeznaczony dla tureckiej elity.

2 Idea polityczna, naukowa propagujaca wolno$¢ jednoczenia sie ludéw tureckich;
inaczej tez: Tiirkgiiliik — turkizm, panturkizm.

2 A.B. Kuran, Osmanl Imparatorlugunda Inkilap Hareketleri ve Milli Miicadele, Istan-
bul 1959; E.J. Ziircher, op.cit.; I. Gencer, S. Ozel, Tiirk Inkildp Tarihi, Istanbul 1994,
s. 58-68.
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kistycznych, ktérych poparcie obiecywali Niemcy. Dzialania wojenne
prowadzone byly m.in. w Dardanelach, na froncie sueskim i mezopotam-
skim, froncie kaukaskim, Galicji, 1 wszedzie zolnierze osmanscy wyka-
zywali sie walecznoscig?. Niestety, Imperium wyszlo z wojny przegrane
(rozejm w Mudros 1918% i traktat w Sévres 1920%*). Suttanem zostal Meh-
met VI Vahideddin (1918-1922). Paszowie: Enver, Talat, Cemal znaleZzli
si¢ za granica.

Ta kleska umozliwita mocarstwom zachodnim realizacj¢ ich wczes-
niejszych planéw dotyczacych rozbioru imperium. Turcja placila teraz
gorzki rachunek za germanofilskg polityke triumwiratu. Wojska ententy
wkroczyly do Stambutu 13 XI 1918 r., cieSniny znalazty si¢ pod ich kon-
trolg. Stambul miat stac si¢ bazg do dziatan interwencyjnych skierowa-
nych przeciw Rosji Radzieckiej. Mocarstwa jednak réznity si¢ w sprawie
postgpowania wobec rzadu i ludnosci Turcji 1 rywalizowaly mig¢dzy soba.
Poza nimi takze inne panstwa aspirowaly do ziem nalezacych dotychczas
do Imperium Osmanskiego: Grecy wylagdowali 15 maja 1919 r. w Izmi-
rze®, Wlosi zaj¢li potudniows cz¢s¢ Anatolii®®.

Op6r narodu tureckiego odegral w tym momencie historycznym wazng
role. Wystgpit on przeciw dyktatowi i okupacji obcych wojsk, rozpoczat
walke najpierw partyzancka, potem stworzyl regularng armie. To lud tu-
recki podjal walke o niepodleglosé, a nie ulegly wobec aliantéw rzad sul-
tanski w Konstantynopolu. Kluczowe daty tego okresu to 30 pazdziernika
1918 r. — rozejm z aliantami w Mudros, ktory przewidywat m.in. okupacje
cieSnin i znacznej czesci kraju uwazanej za wazng strategicznie, 19 maja
1919 r. — poczatek ,,rewolucji tureckiej”, rozpoczecie wojny turecko-gre-
ckiej w Anatolii, 20 sierpnia 1920 r. — traktat w Sevrés pod Paryzem do-
konujacy rozbioru Imperium Osmanskiego i 1922 r. — zawieszenie broni
w Mudanya. Wreszcie Konferencja w Lozannie (1922-1923).

Nowa Turcja

Dzieki traktatowi pokojowemu w Lozannie 24 lipca 1923 r. powstala
nowa Turcja, w granicach etnicznych. Republike¢ proklamowano 29 paz-
dziernika 1923 r. Nowy rzad rozpoczal wprowadzanie reform polityczno-

22 A. Czubinski, Historia powszechna XX wieku, Poznan 2006, s. 88-90.

2 E.]. Ziircher, op.cit.

2 Ibidem.

% Ibidem.

% Szerzej o historii tego okresu por.: J. Reychman, Historia Turcji, Wroctaw 1973;
B. Lewis, Narodziny nowoczesnej Turcji, Warszawa 1972; D. Kotodziejczyk, Turcja, Warsza-
wa 2005.
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-spolecznych. 3 marca 1924 r. Wielkie Zgromadzenie Narodowe uchwa-
lito likwidacj¢ kalifatu i catkowite oddzielenie religii od panstwa. Nowsg
konstytucje przyjeto 24 kwietnia 1924 r. (z poprawkami 9 kwietnia 1928 r.)
i ustalono catkowitg Swiecko§¢ panstwa tureckiego. Zamknigte zostaly
szkoty religijne i zniesiono sgdy oparte na prawie islamu (1924). Rozwig-
zano bractwa religijne i skonfiskowano ich majatki (1925). Przyj¢to nowe
kodeksy prawne: cywilny (m.in. znoszacy poligamie), karny i handlowy,
oparte na kodeksach zachodnich (1925-1926). Przyznano kobietom czyn-
ne i bierne prawo wyborcze (1934). Wprowadzono alfabet lacinski zamiast
arabskiego (1928). Zniesiono tytuly i wprowadzono nazwiska (1934) oraz
wprowadzono wiele innych reform. Ustrdj polityczny Turcji, mimo sy-
stemu parlamentarnego i zapewnien o wprowadzaniu demokracji wzoro-
wanej na Europie, byl dyktaturg pierwszego jej prezydenta Mustafy Ke-
mala i utworzonej w 1922 r. Republikanskiej Partii Ludowej (Cumhuriyet
Halk Firkast), a proby zorganizowania partii opozycyjnych konczyly sie
fiaskiem (jak np. Serbest Firka). W 1937 r. parlament zaakceptowal ideo-
logi¢ kemalizmu (Atatiirk¢iiliik, kemalizm), czyli szeS¢ zasad (dost. szes¢
strzal — Al Ok) politycznych nowego panstwa: republikanizm (kemalizm
byl przeciwko podziatowi klasowemu i wigzgcymi si¢ z nim przywilejami;
rownos¢ i demokratyzacja byly hastami na miar¢ epoki; rzady pochodza
od ludu i dlatego majg wyraza¢ wolg ludu), nacjonalizm (formutowany
przez Atatiirka nie mial charakteru faszystowskiego, zaktadal powszechny
dostep kazdego obywatela Turcji do dobr intelektualnych i kulturowych,
mial jednoczy¢ nardd i umacniaé tozsamos$¢; wszyscy obywatele sg row-
ni, bez wzgledu na wyznawang religie czy pochodzenie etniczne), rewolu-
cjonizm (zakladal unowocze$nienie struktur panstwa, przedktadat forme
funkcjonalng nad tradycyjng, nieustajgca rewolucja, otwarcie na rozwoj
i nowe ideologie), laicyzm (definiowany jako wylaczenie religii z organow
politycznych panstwa), etatyzm (interwencja panstwa w gospodarke)?’.

1 Inaczej Atatiirkgii Diigiince. Kemalizm to zbidr szeSciu zasad, ktérymi kierowat si¢
w swej polityce Kemal Pasza. Program ten zostal przyjety przez rzadzaca Republikanskg
Parti¢ Ludowg w 1931 r., a w 1937 r. zasady te wiaczono do tureckiej konstytucji. W imi¢
ich obrony doszto do czterech interwencji wojskowych w Turcji: w 1960, 1971, 1980
i 1997 r. Sama ideologia odnosi si¢ nie tylko do przeszlej i terazniejszej polityki Turcji,
lecz takze okreSla fad spoteczny i zasady zyciowe, ktérymi powinien si¢ kierowaé kazdy
turecki obywatel. Kemalizm glosi rownosc¢ kazdego obywatela. Ksztaltuje tozsamos$¢ naro-
dowa i nakazuje wzajemng samopomoc. Tureccy politycy muszg kierowac si¢ kemalizmem
powszechnie rozumianym jako dobro narodu i obywateli, zarzut dzialania niezgodnego
z duchem kemalizmu jest powaznym oskarzeniem, a jego udowodnienie politykowi jest
roéwnoznaczne z wydaleniem ze struktur rzgdowych. Kemalizm jest przeciwko podzialowi
klasowemu i wigzacymi si¢ z nim przywilejami. Rzady pochodzg od ludu i dlatego maja
wyrazac jego wole. Por. m.in. Ataturk’s Way. Articles contributed by prof. dr T. Feyzioglu,
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W strone rzadow demokratycznych

Po Smierci Mustafy Kemala Atatiirka w 1938 r., kiedy prezydentem zo-
stal Ismet Inonil (1884-1973), bezposrednio po II wojnie §wiatowej nastg-
pila pewna liberalizacja zycia politycznego. Powstaly partie opozycyjne do
Republikanskiej Partii Ludowej, zerwano wigc z systemem monopartyj-
nym (powstanie Partii Demokratycznej i in.), oraz uchwalono ograniczong
reforme rolng. W wyborach 1950 r. wigkszos¢ uzyskata wspomniana Partia
Demokratyczna (Demokrat Parti — DP) kosztem Republikanskiej Partii Lu-
dowej (CHP). Na czele rzadu i panstwa staneli jako premier Adnan Mende-
res (1899-1961) i prezydent Celal Bayar (1882-1986). Nowy rzad prowadzit
bardziej liberalng polityke gospodarczg, popierajac kapital prywatny kra-
jowy 1 zagraniczny, w polityce wewnetrznej kontynuowal represje wobec
dziatalnoSci postepowej, przyzwalal na dziatalno$§¢ grup muzulmanskich.
Jednak z roku na rok partia tracila poparcie w spoleczenstwie z powodu
szerzacej si¢ korupcji, polityki represji wobec opozycji, cigzkiej sytuacji go-
spodarczej 1 ograniczenia demokracji. Doprowadzito to 27 maja 1960 r. do
zamachu stanu. Pod hastem przywrocenia zasad kemalizmu obalono rzady
Partii Demokratycznej, a jej dzialalnos¢ zostala zabroniona.

Utworzono Komitet JednoSci Narodowej z gen. Cemalem Giirselem,
ktory jako przywodca przewrotu stangl na czele rzadu i panstwa. W rezul-
tacie wyborow rzady wojskowych w 1961 r. przejeta koalicja Republikan-
skiej Partii Ludowej i nowo powstalej Partii SprawiedliwosSci (Adalet Par-
tisi — AP). Nowy rezim zadeklarowal wiernos§¢ dotychczasowym sojuszom
i Scislejsza wspolprace z ZSRR, oglosit nowa konstytucje. Pogarszajaca
si¢ sytuacja gospodarcza nie sprzyjala stabilizacji politycznej, a demokra-
cja pozostawala jedynie pustym hasiem. W 1965 r. premier Inonil ustg-
pil. Utworzono rzgd popierany przez Partie Sprawiedliwosci (AP) z Alim
S.H. Urgiiliipem na czele. W tym samym roku, po zwyciestwie AP w wy-
borach, premierem zostal wowczas malo znany w kregach politycznych
Siileyman Demirel (1924-2015). Na scenie politycznej rozpoczela tez swa
dziatalno$¢ m.in. utworzona 9 lutego 1969 r. Partia Ruchu Narodowego
(Milliyetci Hareket Partisi — MHP) Alpaslana Tiikesa, ktorej poprzedniczkg
byta Republikanska Narodowa Partia Chtopska (Cumhuriyetci Koylii Mil-
let Partist), z niezwykle zdecydowanym programem narodowym, ktérego
nastepstwem w kolejnych latach (do 1980 r.) byly trudne dla niektérych
do zaakceptowania poglady, dalekie od demokratycznych.

prof. dr M. Aysan, prof. dr H. Eroglu, prof. dr M. Goéliibol, Ankara 1992; A. Reisman,
Turkey’s Modernization, Washington 2003. Zgodnie z duchem kemalizmu kazda przedsig-
biorczosé, dziatalnos$é gospodarcza miata by¢ prowadzona nie tylko w celu wzbogacenia
podmiotu, lecz takze ze wzgledu na wartoSci spoteczne.
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Lata 70. XX w. minety w chaosie politycznym, tamaniu praw obywa-
telskich (wydarzenia 1971 r.) i standardow demokratycznych. Przyczynita
si¢ do tego m.in. dzialalno$¢ wspomnianej, nacjonalistycznej, ale rOwniez
umiarkowanie proislamskiej MHP. Zdobywala ona popularno$¢ na odwo-
Iywaniu si¢ do tureckiego patriotyzmu i eksponowala jeszcze wyrazZniej od
innych partii symbolike¢ narodowg (szary wilk na tle potksiezyca, a takze
trzy polksiezyce). Nie odrzucano bowiem islamu, a wrecz wykorzystywa-
no go do mobilizacji mas. Zdecydowanie wickszg uwage poswigcano idei
panturkizmu, marzgc o budowie unii ludéw tureckich. Mialo to zagwa-
rantowac¢ Turcji mocarstwowsg pozycje.

Odnotowac nalezy tez utworzenie 26 stycznia 1970 r. Partii L.adu Na-
rodowego (Mulli Nizam Partisi — MNP) jako nowej sity politycznej o na-
stawieniu islamskim (Islamc: akim) z prof. Necmettinem Erbakanem
(1926-2011) na czele, co w latach nastepnych mialo niemale znaczenie
na scenie politycznej. 5 marca 1971 r. partia ta, oskarzona o dzialalnos¢
na szkodg¢ laicyzmu (laiklige aykir calismalar yiiriittiigii), wyrokiem Trybu-
natu Konstytucyjnego 20 maja 1971 r. zostata zdelegalizowana. Z uzasad-
nienia wynikato, ze wystepowala przeciw ochronie zasad rewolucji Ata-
tirka i laicko$ci panstwa (laik devlet niteliginin ve Atatiirk devrimciliginin
korunmast prensiplerine aykirt oldugu). Po krétkim pobycie za granica, nie
rezygnujac z dzialalnosci politycznej i swych pogladéw, Erbakan wrdcit
do kraju i1 11 pazdziernika 1972 r. utworzyt Parti¢ Ocalenia Narodowe-
go (Milli Selamet Partisi — MSP), o profilu proislamskim, kontynuatorke
MNP, propagujgca powr6ot do kanonéw cywilizacji muzutmanskiej. W la-
tach 1978-1980 akty terroru politycznego staly si¢ nieodtgcznym elemen-
tem zycia spoleczno-politycznego, po raz pierwszy doszio do powaznych
konfliktéw spotecznych na linii podziatu religijnego mi¢dzy sunnitami
a ugrupowaniem alewitow, blizszym doktrynalnie szyickiemu odiamo-
wi islamu. Podzialy etniczne doprowadzily do walk migedzy Kurdami
a Turkami. Starcia prawicy z lewicg zaostrzaly si¢. MniejszoSciowy rzad
B. Ecevita wprowadzit stan wojenny i godzing policyjng w 13 prowincjach
Turcji. Wiadza wykonawcza nie byla w stanie zapanowac nad wzrastajaca
w kraju anarchig.

Z nastaniem lat 80. XX w. kolejny zamach stanu (12 wrzesSnia 1980 r.)
wstrzgsnal posadami panstwa i doprowadzil do zdelegalizowania wszyst-
kich partii politycznych, organizacji zwigzkowych, stowarzyszen itp., a na
trzy lata, do 1983 r., wojsko przejelo wiadze. To Rada Bezpieczenstwa Naro-
dowego (Milli Giivenlik Konseyi — MGK) wzigta odpowiedzialnos¢ za sytua-
cje w kraju. We wrzesniu 1981 r. rozpoczeta dziatalnos¢ Rada Konsultacyjna
(Damsma Meclisi), ztozona ze 160 cztonkéw mianowanych przez MGK, kt6-
rej m.in. powierzono prace nad nowg konstytucjg i ustawg o partiach. Mniej
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wiecej po roku (20 pazdziernika 1982 r.) oglosita ona tzw. Akta Przejscio-
we (Gegici Maddeler), w ktorych zakazano na 10 lat dziatalnosci politycznej
osobom, ktore 1 stycznia 1980 r. zasiadaly we wtadzach partii. Réwniez na
S lat zakazano dziatalnoSci 6wczesnym postom i senatorom. Jednocze$nie
zapowiedziano ogloszenie nowej ustawy o partiach politycznych, co dawato
nadzieje na ozywienie zycia politycznego. Wprowadzono nowg konstytu-
cje (1982) i zapanowal ,nowy tad”®. Wspomniang ustawe opublikowano
22 kwietnia 1983 r. W imig ,,demokracji” pozwolono na tworzenie nowych
partii lub odtworzenie ich, czgsto w poprzedniej postaci, i mozna przyjaé,
ze dzisiejszy uklad sceny politycznej Turcji zaczat si¢ tworzy¢ wiasnie 20 lat
temu. Z powstalych partii na czoto wybila si¢ Partia OjczyZniana (Anavatan
Partisi — AP) z Turgutem Ozalem (1924-1993). Drugg byla Partia Stusznej
Drogi (Dogru Yol Partisi — DYDE 1983) z Siilleymanem Demirelem (od 24
wrzeSnia 1987 do 16 maja 1993 r.), nastepng NarodowoSciowa Partia Pracy
(Milliyetci Calisma Partisi — MCP) czy powstata w 1985 r. z potaczenia Par-
tii Ludowej (Halk¢t Parti) i Partii Socjaldemokratycznej (Sosyal Demokrasi
Partist) — dazaca do przejecia elektoratu CHP — Socjaldemokratyczna Partia
Populistyczna (Sosyal Demokrat Halk¢i Parti — SHP) z Erdalem Inoénii. Par-
tia Dobrobytu (Refah Partist) o charakterze konserwatywno-prawicowym
powstata rowniez w 1983 r. i 1aczyla polityke z treSciami religijnymi. W wy-
borach w 1987 r., pod przywédztwem N. Erbakana, nie udalo si¢ jej przekro-
czy¢ progu wyborczego, zatem nie uzyskala reprezentacji w parlamencie.
Mnogos¢ partii i propozycji programowych tworzyta konkretny obraz zycia
politycznego.

Przyznaé nalezy, ze dzieki Partii Ojczyznianej i T. Ozalowi wzrosto
wowczas zainteresowanie reformami, ktore mialy otworzy¢ Turcje na
swiat pod wzgledem politycznymi i przede wszystkim ekonomicznym.
Jego Partia OjczyZniana, okreslana jako centroprawicowa, byla zwolen-
niczkg reform prorynkowych. Po zdecydowanej wygranej w wyborach
w 1984 r. utrzymata sie przy wiadzy do lat 90.

»W latach 80. zainicjowano proces rozwoju tureckiej gospodarki, libe-
ralizacji systemu finansowego oraz kontroli finanséw panstwa. Te reformy
byly zwiazane wiasnie z osoba Turguta Ozala, najpierw wicepremiera, po-
tem premiera i wreszcie prezydenta. Walczyt on na dwoch frontach: o re-
formy gospodarki i o demokratyzacj¢ polityki. Na froncie politycznym
wojsko wycofato si¢ do koszar, a na gospodarczym osiggni¢to w latach 80.

2 Szeroko omawia temat m.in. D. Chmielowska, Rola armii w Republice Turcji, ,,Euro-
pejski Przeglad Prawa i Stosunkéw Miedzynarodowych”, nr 4(19)/pazdziernik—grudzien
2011, s. 114-127. Takze K. Y.os, Partie polityczne we wspotczesnej Republice Tureckiej, hitp://
www.psz.pl/124-polityka/kamila-los-partie-polityczne-we-wspolczesnej-republice-ture-
ckiej.
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znaczacy postep. Dzigki liberalizacji zewnetrznej nastgpit bardzo szybki
wzrost eksportu. Usunigcie panstwowej kontroli stop procentowych umoz-
liwito ich podnoszenie, gdy rosta inflacja, co z kolei zapobiegalo ucieczce
od oszczedzania w walucie krajowej. Jednocze$nie panstwo, zadiuzajac sie
w bankach, musiato placi¢ wysokie rynkowe oprocentowanie. Nie usunieto
jednak charakterystycznego dla etatyzmu duzego udziatu sektora publicz-
nego w gospodarce i zwigzanej z tym staboSci finansow panstwa. W efekcie
utrzymala si¢ wysoka inflacja — w latach 1980-1987 wynosita ona ok. 40%
rocznie”?. Ozal wprowadzit kraj do Wspélnot Europejskich (1987), co po-
zwolilo na rozszerzenie wspolpracy politycznej i gospodarczej oraz proby
zblizenia spoleczenstwa do standardow demokratycznych.

Kemalizm stracit troche ze swego impetu w roku 1946 i ponownie
podczas prezydentury Turguta Ozala. Polityczne interwencje wojska po-
wszechnie uznawane byly za epizodyczne przejawy aktywnosci awangar-
dy kemalistowskiej w odpowiedzi na ruchy kontrrewolucyjne. KemaliSci
chcieli, by interwencje te symbolicznie i bardzo wyraznie oddzielaly dwie
ideologie panujace w spoleczenstwie, by w ten sposob wskazaé¢ na abso-
lutng konieczno$§¢ podtrzymania zmian spotecznych zapoczatkowanych
przez szybka industrializacje i urbanizacje kraju. Jedna z tych metafo-
rycznych barier wzniesionych przez kemalistow miala otaczac ideg tozsa-
mosci narodowe;j. Elity rewolucyjne musialy aktywnie zwalcza¢ wszelkie
ruchy polityczne, ktore przeciwstawialy nowo sformutowanej turecko-
Sci inne koncepcje (np. problem ze spolecznoscig kurdyjska). Kolejnym
murem byl sekularyzm. Dzi¢ki niemu oslabiane byly wszelkie ruchy
religijne opozycyjne w stosunku do tej formy islamu, ktérej po drodze
bylo z nowym panstwem. Wplywy kemalistow nie byly jednak dla nich
wystarczajgce 1 dodatkowo istnialo jeszcze pewne napigcie migdzy nimi
a glownymi ugrupowaniami zwigzanymi z ortodoksyjnym islamem lub
nacjonalizmem kurdyjskim. Problem demokracji stangl pod znakiem
zapytania. Po roku 1989, mig¢dzy innymi w wyniku rozpadu Zwigzku
Radzieckiego i pojawienia si¢ nowych panstw w Azji Srodkowej (kultu-
rowo 1 religijnie zblizonych do Turcji), zrodzito si¢ wiele dodatkowych
kwestii. Pobudzono tym samym tendencje polityki wewngtrznej dotycza-
ce definicji tureckiej tozsamosci. Zaczeto powracaé do korzeni kulturo-
wych, a zarazem religijnych. Wszystkie te elementy wptywaty posrednio
badz bezposrednio na ksztaltowanie si¢ tureckiej sceny polityczne;j lat 90.
XX w. Okres 1991-1999 uwaza si¢ za system umiarkowanie wielopartyjny
z rownowaga mig¢dzy partiami. Poza juz wymienionymi scen¢ polityczng

¥ L. Balcerowicz, Tureckie kazanie? http://www.balcerowicz.pl/pliki/artykuly/19_ture-
ckie kazanie.pdf.
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wypelnialy swg dzialalnoScig m.in: Partia Demokratycznej Lewicy (De-
mokratik Sol Parti — DSP), utworzona w 1985 r. przez Rahsan Ecevit, zong
bytego dziatacza Republikanskiej Partii Ludowej Biilenta Ecevita, o pro-
filu okreSlanym czesto jako centrolewicowy, popierajaca czionkostwo
Turcji w NATO 1 w Unii Europejskiej (jej przywodztwo przejal poézniej
sam Biilent Ecevit); Republikanska Partia Ludowa (CHP), wznowiona,
jednakze ostabiona przez wewnetrzne roztamy i konflikty, byta i nadal jest
przedstawicielem nurtu socjaldemokratycznego; Partia Ruchu Narodo-
wego (MHP), w 1992 r. wznowiona pod nowym przywodztwem, o mniej
radykalnym charakterze niz wcze$niej; prokurdyjska Partia Demokracji
Ludowej (Halkin Demokrasi Partisi — HADEP) dziatajgca na terenie Turcji
w latach 1995-2003.

O wprowadzeniu nowych standardéw w polityce zadecydowala tez
wspomniana powyzej, powotana w 1983 r. Partia Dobrobytu (Refah Partisi
— RP) - partia polityczna o charakterze muzulmanskim, zalozona przez
adwokata Ali Turkmena i innych zwolennikéw bytej MSP. Program jej
obejmowal przede wszystkim reislamizacj¢ spoleczenstwa tureckiego
i wprowadzenie w kraju m.in prawa muzulmanskiego (szari’atu). Po zwy-
ciestwie w wyborach 1995 r. przejela wiadze w czerwcu 1996 r. W okresie
jej rzadow (od czerwca 1996 r. do czerwca 1997 r). wiele z zatozen progra-
mowych znalazlo odbicie w oficjalnej polityce. Zaczgto mowic o potrzebie
rewizji stosunkow z Zachodem, zrodzity sie watpliwosci co do sensu przy-
naleznosci Turcji do Unii Europejskiej (czego skutkiem bylto zblizenie do
Swiata islamu). Najprawdopodobniej bylo to bezposrednig przyczyng jej
zdelegalizowania. Stalo si¢ tak w 1998 r. pod zarzutem zlamania i prze-
ciwstawienia si¢ zasadzie laickoSci panstwa. Na jej miejsce dzialacze po-
wotali w 2000 r. kolejne ugrupowanie — Parti¢ Cnoty (Fazilet Partisi — FP),
zdelegalizowang w 2001 r. pod analogicznym zarzutem. Nast¢pnie w tym
samym roku powotano Parti¢ Sprawiedliwosci i Rozwoju (Adalet ve Kal-
kinma Partisi — AKP), ktorej liderem zostal E.T. Erdogan i to ona w 2002 r.
zwyciezyla w wyborach parlamentarnych.

Podkresli¢ nalezy, ze znaczny dystans w czasie oraz dokonana anali-
za wydarzen politycznych pozwolita kemalistom dostrzec 1 zrozumieé, ze
wraz z nadejSciem nowego wieku ideologia, ktorej dotychczas hotdowali,
ma ograniczone poparcie spoleczne.

Demokracja spod znaku AKP

Idea kemalistow wygasta w XXI w., gdyz nie udalo si¢ pogodzi¢ jej
gltéwnych sprzecznosci. Wyrosty one ze zderzenia republikanskiej koncep-
¢ji finalnego podzialu wtadzy miedzy spoleczenstwo i jednoczesnie pozba-
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wiania znakomitej wiekszoSci jakiejkolwiek mozliwosci usankcjonowane-
go uczestnictwa w zyciu publicznym. Paradoks ten ujrzal §wiatlo dzienne
razem ze wzrostem wolnego rynku, ktdry sam wyznaczy! stopien niezalez-
nosci od kemalistow. Od lat 90. XX w. do pierwszej dekady XXI stulecia
Srodowiska religijne wykorzystywaly wolna przestrzen i brak kontroli do
powickszania swoich stref wplywdow, czemu ich oponenci nie mogli si¢
przeciwstawié. Operacje finansowe i dziatalno$¢ komercyjna tych grup
na poczatku obecnego wieku osiaggnely poziom, dzieki ktoremu staly sie
niezalezne i istotne dla gospodarki, czego kemalisci nie mogli lekcewazy¢
bez ryzyka spowodowania szkod w gospodarce krajowej. Wyniesienie do
wladzy Partii Sprawiedliwosci i Rozwoju sprawilo, ze te marginalizowane
do tamtej pory srodowiska zyskaly realny wplyw na tureckg gospodarke
1 polityke. Wszystko to pomoglto panstwu wznie$¢ sie na wyzszy poziom
demokratyzacji — na drodze ku demokracji wigkszoSciowe;j.

Z przedstawionych wyzej koncepcji wynika¢ moze, ze Turcja pod ko-
niec pierwszego dziesigciolecia obecnego wieku pozostala na szarym kon-
cu pod wzgledem wlasciwego rozumienia zasad reprezentacji wiekszoSci.
Nie ulega zadnej watpliwoSci, ze wycofanie wojskowych i cywilnych elit
z zycia politycznego stanowilo zaproszenie dla szerszych grup spolecz-
nych do wyrazania swych opinii i przekonan na forum publicznym. Tym-
czasem obnizenie dwoch pojec zradykalizowato podzialy na ,,my” i ,,oni”.
Obecnie sposob, w jaki spoleczenstwo okresla swoje miejsce w panstwo-
wosci, jest bardziej istotne od tego, jak ta panstwowos¢ faktycznie wygla-
da, rowniez pod wzgledem tozsamosci spoleczenstwa. Sytuacja wyglada
tak, ze nie sposob realistycznie zaktadac, ze droga ku dojrzatej demokracji
w Turcji stoi otworem, a przeszkody nie istniejg. Znaczna dominacja AKP
na tureckiej scenie politycznej powoli zakorzenia si¢ w Swiadomosci spo-
leczenstwa i odwraca uwage od faktu, ze w panstwie brakuje elementow
niezbednych do zbudowania demokracji konsensusu.

Termin ,tyrania wigkszos$ci”, dobrze okreslajacy sposob postepowania
rzadzacych w polityce wewnetrznej, moze okazac sie jedyng koncepcyjng
amunicjg w arsenale tych, ktorzy nie zgadzajg si¢ z nowymi porzgdkami.
Alexis de Tocqueville® ostrzegal, ze podstawa, na ktorej wyrasta demokra-
cja, czyli wigkszos¢, paradoksalnie moze zniszczyC najwazniejsze czynniki
tej samej demokracji, ktorg wspierata samym tylko udzialem w wyborach.

3 Charles Alexis de Tocqueville (1805-1859) — francuski polityk, socjolog, historyk,
jeden z klasykow liberalizmu. Owocem jego podrézy do Stanéw Zjednoczonych w 1831 r.
byla praca O demokracji w Ameryce — analiza funkcjonowania wzorcowej, wedlug niego,
demokracji amerykanskiej. Przez demokracje rozumiat nie tyle ustrdj polityczny, ile typ
spoleczny, ktérego cechg jest egalitaryzm. Nie wierzyl jednak w mozliwos¢ rownosci ab-
solutne;j.
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Dzisiaj dla wielu Turkéw moze to brzmiel dziwnie, ale oparte na
konsensusie wspoiczesne demokracje, szczeg6lnie na Zachodzie, poszu-
kuja réwnowagi miedzy tym, co jest dozwolone w strukturach demo-
kratycznych, a tym, czego chce wiekszoS¢. Ogdlnie wiadomo, jak wazng
rolg¢ odgrywajg w tym procesie wplywowe instytucje, takie jak niezalez-
ne sgdownictwo i1 wolne media. Nawet w Swiecie dorostych demokracji
instytucje te inspirowane bywajg przez te sily polityczne, ktore zdobyly
aktualnie najwigkszg popularnos¢. Mozna to usprawiedliwia argumen-
tem, ze w przeciwnym wypadku koncepcja sedzidow, ktérzy s3 mianowani,
a nie wybierani, moglaby ogranicza¢ aktywno$¢ wybranych w wyborach
lideréw, co stanowitoby oczywisty uszczerbek dla idei reprezentacji po-
litycznej. Jednak zadna z tych instytucji nie moze by¢ dtawiona. Wolne
sady winny zareczac, ze liderzy, ktorzy majg za sobg wiekszosc, nie bedg
mogli naduzywaé lub niewlaSciwie wykorzystywac swojej wladzy poli-
tycznej. Lekcja, ktorej wszystkie doroste demokracje musiaty nauczy¢ si¢
na pamieé, polega na tym, ze spoleczenstwo 1 jego suwerennos$¢ muszg
mie¢ mozliwos¢ kontroli, ale w tym samym czasie samo musi by¢ poddane
kontroli przez mechanizmy konstytucyjne. Wracajac do Republiki Turcji,
»przewrot sadowy” 17 1 25 grudnia 2013 r. byl wydarzeniem o tyle nie-
fortunnym, ze to przeciez sgdownictwo powinno ogranicza¢ ewentualne
dyktatorskie zapedy legalnie wybranych politykow.

W demokracji konsensusu obydwie instytucje potrzebujg siebie nawza-
jem, chociaz zazwyczaj cigzg w réznych kierunkach. Chodzi o wybory i to,
co po wyborach. Rzad musi zosta¢ wyloniony przez wigkszo$¢ wyborcow,
ale po wyborach ma obowigzek reprezentowaé wszystkich oraz uwzgled-
nia¢ postulaty mniejszosci. Rzad nie moze uwazac¢ swojego zwycigstwa
wyborczego za wystarczajace usprawiedliwienie, by tego nie robi¢. Partia
polityczna otrzymuje mandat od wigkszosci glosujgcych, ale w momencie,
w ktorym rozlokuje si¢ na wszystkich fotelach, obejmie wszelkie funkcje
panstwowe, do ktérych ma prawo, musi zaczaé postrzegaé rzeczywisto$¢
oczami spoleczenstwa jako calosci i postgpowac tak, jakby wcale nie zdo-
byta wiekszosci glosow. To dlatego czas wybordéw rozni si¢ od czasu spra-
wowania rzagdow; okresy te majg si¢ wzajemnie uzupelnia¢. Tymczasem
AKP, zamiast dokona¢ wyraznego oddzielenia, pomylila te dwie instancje
procesu demokratycznego. Szczegélnie po protestach na placu Taksim
(28 maja 2013 r.) i wydarzeniach 17 grudnia przywodztwo partii rozpocze-
To mozolng kampanie spacyfikowania wrogéw wewnetrznych i skonsoli-
dowania swojego twardego elektoratu. Uwazano, ze wazny byt ogloszony
we wrzeSniu 2013 r. ,,pakiet demokratyczny” (Demokratiklesme Paketi)
— czyli zbiér reform nakreSlony przez rzadzacg Partie Sprawiedliwosci
i Rozwoju. To, co mialo by¢ dlugo wyczekiwang odpowiedzig Erdogana
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na masowe protesty, ciaggnace si¢ od maja 2013 r. w wielu miastach Turcji,
okazato si¢ dla wielu giebokim rozczarowaniem. Proponowane w pakiecie
zmiany mialy zwigkszy¢ m.in. udzial Kurdéw w zyciu politycznym kraju
(przewidywalo si¢ m.in. zmniejszenie progdw wyborczych do parlamen-
tu), zakladaly czeSciowg liberalizacje zakazu noszenia chust przez muzut-
manskie kobiety i pozwalaly na nauczanie j¢zyka kurdyjskiego w prywat-
nych szkotach. Zaraz posypaly si¢ liczne glosy oburzenia, zwlaszcza ze
strony czeSci spoteczenstwa i opozycyjnych lideréw. Nie szczedzili stow
krytyki, méwili wprost o antydemokratycznym charakterze tego ,pakietu
demokratycznego”, ktory moze wyrzadzi¢ w kraju wigcej szkod niz przy-
nies¢ korzysci®!.

Zatem czyjg wolg 1 na rzecz kogo ustanowiony zostal ,,pakiet demokra-
tyczny”? Premier Erdogan gra zgola o inng stawke niz uwiarygodnienie
1 rehabilitacja swojego wizerunku postepowego reformatora po wydarze-
niach z placu Taksim. Zaproponowany ,,pakiet” mial przede wszystkim za-
tagodzi¢ napigta sytuacj¢ migedzy rzadem a Partig Pracujacych Kurdystanu
(PKK). W zwigzku z impasem w procesie negocjacyjnym (nie udato si¢ wy-
negocjowa¢ uwolnienia z wiezienia przywédcy PKK — Abdullaha Ocalana)
rzad postanowil zatagodzi¢ nie najlepsze nastroje w organizacji uznawa-
nej za terrorystyczng. Premier Erdogan, obsadzajac wowczas siebie w roli
przywodcy narodu, probowal uprawiac polityke kontrolowanych reform.
Wydaje sie jednak, ze tym razem nie wykalkulowal prawidlowo skutkow
podjetych przez siebie dziatan. PKK, niespelna dzien po ogloszeniu pa-
kietu demokratycznego, skrytykowata jego zalozenia, okreslajac je mianem
kosmetycznych zmian, ktore nie rokowaly stabilizacji sytuacji 1 wytknely

31 Kemal Kiligdaroglu, lider najstarszej partii w Republice Turcji — Republikanskiej
Partii Ludowej (CHP) — zaznaczyl, ze zadna reforma przygotowana za szczelnie zamknig-
tymi drzwiami gabinetu premiera i bez konsultacji spolecznych nie moze przyczynic si¢
do demokratycznych przemian w kraju. Swojg dezaprobate dla autorytarnej polityki AKP
wyrazil dodatkowo przez spedzenie pierwszego dnia obrad parlamentu w wi¢zieniu — od-
wiedzajgc Mustafe Balbaya, dziennikarza, kolege z partii, ktéry w sierpniu 2016 r. zostat
skazany na przeszto 34 lata pozbawienia wolnosci za przynalezno$¢ do domniemanej tajnej
organizacji spiskowej ,Ergenekon” i wspotudzial w zabdjstwie. Réwniez nacjonalistyczna
i proislamska Partia Ruchu Narodowego (MHP) wyrazila swoje niezadowolenie z zapro-
ponowanych zmian, choc z zupelnie innych powodéw niz kemalistowska CHP. Przywddcy
tego ugrupowania sg zdecydowanymi przeciwnikami zwig¢kszania praw kurdyjskiej mniej-
szosci (zwlaszcza do nauczania wlasnego jezyka), upatrujgc we wszelkich ustepstwach za-
grozenia dla stabilnosci i jednosci politycznej kraju. Ich zdaniem nie sposéb doszukaé
si¢ w reformach rzadowych ,woli narodu tureckiego”. M. Makowska, (Nie)demokratyczny
pakiet Erdogana, Kemal, http://blog.centruminicjatyw.org/2013/10/niedemokratyczny-
pakiet-erdogana.
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dodatkowo rzadowi brak woli do przeprowadzenia prawdziwych reform?*.
Z tego wynikl proces dyskutowania politycznej polaryzacji, ktora przeciw-
stawila sobie wizje¢ spoteczenstwa weditug AKP: poszczegélnym grupom
spolecznym odmawiano udzialu w debacie publicznej ze wzgledu na ich
przekonania polityczne, pte¢ lub przynalezno$¢ do pewnych Srodowisk
religijnych. Opozycja byla demonizowana, oskarzana o wspolprace z pa-
piezem, CIA i innymi diabtami zachodu, iluminatami i templariuszami,
z lobbystami literatow (o udzial oskarzani byli m.in. Orhan Pamuk i Elif
Safak). Demokratyzacj¢ w Turcji zawsze ograniczaly nacjonalistyczne dog-
maty ideologii zatozycielskiej — kemalistowskiej. Poczynajac od poprawek
do konstytucji w latach 2001-2004, politycy tureccy weszli na wlasciwg dro-
ge, wiodacg ku rozwinietej demokracji na podobiefistwo panstw europej-
skich. Wzmocnienie fundamentalnych praw i wolnosci, postawienie mie-
dzynarodowych praw czlowieka ponad normatywng hierarchig prawa we-
wnetrznego, redukcja (jesli nie eliminacja calkowicie) niedemokratyczne;j
kontroli wojskowe;j i cywilnej nad politycznym procesem decyzyjnym oraz
uznanie tozsamosci kurdyjskiej — wszystko to warto wymieni¢ jako pozy-
tywne aspekty tureckiej demokratyzacji. Nastawiony nacjonalistycznie es-
tablishment pozostaje jednak niewzruszony i skutecznie przeciwstawia si¢
innym niz wlasne koncepcjom kulturowym i politycznym. Najwazniejszg
skazg jest brak uczestnictwa spoleczenstwa w zyciu publicznym oraz brak
opozycji politycznej silnej na tyle, by moc kontrolowac i stanowic przeciw-
wagge dla partii rzadzgce;j.

Konkluzje

Demokracja wigkszosciowa, jaka panuje w Turcji, ma t¢ przewage
nad demokracjg mniejszosciowa, ze stanowi silng podstawe dla idei re-
prezentacji: to do obywateli nalezy absolutnie wigzaca decyzja i wybor,
kto ma przyj$é, a kto opusci¢ gabinety polityczne. Poza tym nigdy nie
dojdzie do zaniedbania zasady o suwerennos$ci narodowej, nigdy nie sta-
nie si¢ ona wyrazeniem abstrakcyjnym. Sytuacja wyglada jednak tak,
ze wladzg polityczng dzierzg niepopularne w spoleczenstwie elity, ktore
rzadza, bo uwazaja, ze moga albo musza. Natomiast demokracja kon-
sensusu polega bardziej na sposobie rzadzenia niz na tym, kto rzadzi.
Granice, ktore oddzielaja naszych od innych powinny zosta¢ zmodyfi-
kowane tak, by nikt nie czul si¢ w swoim panstwie opuszczony i nie-
potrzebny. Turcja w swojej obecnej formie znajduje si¢ gdzie§ miedzy
najbardziej i najmniej rozwinietymi formami politycznej reprezentacji.

32 Ibidem.
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Wyjsciem z sytuacji, o ile takie wyjscie istnieje, moze by¢ nadzieja, ze
dwie transformacje strukturalne — urbanizacja i kapitalizm — w dalszym
ciggu bedg poglebia¢ podzialy spoleczne i w pewnym momencie tylko
»kontrakt spoleczny” bedzie mogt sklejac ze sobg pojawiajace sie roz-
nice. Tak naprawde¢ te dwie zewnetrzne koncepcje przypiecz¢towaly
wiar¢ w kemalistowskg organizacj¢ polityki tureckiej, o ktorej juz byto
wiadomo, Ze nie jest w stanie poradzi¢ sobie z wyrastajacymi podziata-
mi. Same tylko transformacje strukturalne nie wystarcza, by zapewnic
odpowiednie mechanizmy w dojrzalej tureckiej demokracji. Potrzebny
bedzie rowniez ruch polityczny, ktéry zapoczatkuje nowg osmoze ideo-
logiczng, ktora z kolei umozliwi komunikacje z tymi grupami spolecz-
nymi, ktére wczesniej byly marginalizowane?.

Na temat demokracji w Turcji wypowiada sie wielu politologéw anali-
zujacych i oceniajacych sytuacje nad Bosforem. Jednym z nich jest polityk
holenderski Joost Lagendijk, cztonek Parlamentu Europejskiego (grupa
parlamentarna Zieloni) oraz Komitetu Wspotpracy z Zagranicg PE UE
1 wspolprzewodniczacy Komisji Mieszanej Turcja—Unia Europejska. Na
pytanie opiniotwdrczego czasopisma , lurkish Review”, jakie dobre i zle
zjawiska zaobserwowal w tureckiej demokracji, Joost Lagendijk odpo-
wiedzial: ,WidzieliSmy mndstwo wzlotow i upadkow na poczgtku rzadow
AKP Od pierwszych lat do, powiedzmy, roku 2006. Najwazniejsze zmia-
ny to zmniejszenie roli armii w polityce, zero tolerancji dla stosowania
tortur, wiecej praw dla Kurdéw i bardziej elastyczne podejScie do mniej-
szosci religijnych. Przez kilka lat, do roku 2011, tempo oraz intensyw-
no$¢ reform zmalala. Ostatnim przekonujacym i oryginalnym krokiem
naprzod byly poprawki do konstytucji w sierpniu 2010 r. Od tamtej pory
byliSmy $wiadkami tylko kilku matych i bardzo ograniczonych zmian,
niektore dotyczyly cofnigcia ostatnich reform wymiaru sprawiedliwosci
oraz bardzo powaznych ograniczen wolnosci mediow. Jedynym pozytyw-
nym wyjatkiem jest problem kurdyjski, ale pomimo niepokojgcego braku
przejrzystosci, ciggle istnieje mozliwos¢ przetomu”.

Na pytanie, jakby widzial poprawe tureckiej demokracji, Lagendijk
odpowiedzial: ,,Bardzo niepokojace jest to, ze zamiast reform obserwuje-
my regres na kazdym niemal polu. Dodajmy do tego sposob, w jaki rzad
postepowal z problemem protestow na placu Taksim oraz wysitki zmie-
rzajace do ukrdcenia zarzutéw Korupcyjnych: karanie funkcjonariuszy
policji, prokuratoréw 1 sedzidow zaangazowanych w sprawe. Wszystko to
sprawia, ze bardzo trudno oming¢ nastepujacg konkluzje: turecka demo-

3 0. Dilek, A three-stage model to evaluate the maturity of Turkish democracy, “Turkish
Review”, vol. 5, iss. 1/January-February 2015, s. 28-32.
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kracja wypadla z toréw. Powrét do stanu sprzed roku 2011 zabierze lata,
nie wspominajac juz o zaprowadzeniu w Turcji standardow, ktoére pozwolg
jej na cztonkostwo w Unii Europejskiej”.

Powyzsze wypowiedzi dotyczyly wczeSniejszej sytuacji politycznej Tur-
¢ji. Od listopada 2015 r. wydawalo si¢, ze w zwigzku z porozumieniem do-
tyczacym uchodZcow pojawig sie zupelnie nowe okoliczno$ci w relacjach
UE-Turcja, jednak nie tracito na znaczeniu pytanie: czy dla wigkszoSci
obserwatorow zewnetrznych Turcja przestala by¢ obiecujgca, rosnacg de-
mokracjg? Czy zamiast tego stala si¢ przykladem demokracji nieliberal-
nej, na rowni z Rosjg i Wegrami?

Natomiast wypowiedzi przedstawicieli roznych opcji i jeden z ostatnich
raportow Human Rights Watch, ktory przewiduje rozszerzenie praw policji
do gltebokiej kontroli, zaje¢ sgdowych i1 podstuchéw, cofng reformy wpro-
wadzone w lutym 2014 r. Wspomniany powyzej polityk holenderski uwaza,
ze kolejnym przyktadem odwracania przez rzad AKP kluczowych reform,
przeprowadzonych przez poprzednie rzady AKP sg zmiany prawa.

Prawda tez jest niestety, ze tureckie spoleczenstwo i media sg catkowicie
spolaryzowane. Dla dalszego rozwoju tureckiej demokracji niezbedne jest
zalatanie wyrwy, jaka dzieli 50% spoleczenstwa, ktore popiera AKP i drugie
50%, ktore tej partii nienawidzi. To stanie sie tylko wowczas, gdy przywodcy
AKRP zaprzestang swej mowy nienawisci, dgzen do uciszenia kazdej grupy
opozycyjnej oraz ignorowania opinii i sugestii wszystkich tych, ktorzy na
nich nie glosowali. A odnosnie do mediéw rzad powinien zaprzesta¢ kon-
troli gtéwnych mediéw. Tak szybko, jak to tylko mozliwe, powinny powstac
zapisy prawa zabraniajgce wlascicielom mediéw prowadzenia innej dziatal-
nosci gospodarczej. Tylko zminimalizowanie presji rzagdu oraz uczynienie
wlaScicieli mediéw w pelni niezaleznymi moze doprowadzi¢ do pluralizmu
w obiegu informacji, ktory jest niezbedng czescig wiaSciwie funkcjonujacej,
prawdziwej demokracji, do jakiej aspiruje Turcja. Media sg przeciez zwykle
postrzegane jako zwierciadto spoteczenstwa.

AKP zostala wybrana w wolnych wyborach, ale kierowana jest w coraz
bardziej autorytarny sposob. Jak widac, wolne wybory nie czynig panstwa
demokratycznym. Czego jeszcze potrzeba, by Turcja taka si¢ stata? Po
pierwsze, niezbedny jest lepszy system kontroli i rOwnowagi — niezalez-
ne i niepodzielone sgdownictwo oraz wolne i odwazne media. Po drugie,
zmiana mentalnosci — nie mozna wykorzystywaé os§wiaty do sterowania
spoleczenstwem, ale trzeba skonczy¢ z zasadg ,zwyciezca bierze wszyst-
ko” 1 nauczy¢ si¢ szanowaé odmienne poglady. Opozycyjna Republikan-
ska Partia Ludowa (CHP) wyrasta na liberalng site¢, ktéra moze reprezen-
towacC prawdziwg opozycje.

Zmiany przeprowadzone przez Kemala Kilicdaroglu wewngtrz CHP
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wecale nie muszg oznaczac przeobrazania partii w sile liberalng. Ale z pew-
noscig sg to pozytywne ruchy, zwlaszcza te, ktore doprowadzity do postrze-
gania kwestii kurdyjskiej oraz UE jako waznego czynnika zakorzeniania
procesu demokratyzacji. Trzeba miec tylko nadzieje, ze tendencja ta nie
zmieni si¢ do czasu nastgpnych wyboréw i zaowocuje utworzeniem nowe;j
frakcji parlamentarne;j. Jesli chodzi o przyszlosé, wiele zaleze¢ bedzie od
odpowiedzi na nastepujgce pytania:

— Czy AKP uda si¢ wprowadzi¢ system prezydencki?

— Czy AKP pozostanie zjednoczona za Erdogana, czy spowolnienie go-
spodarcze i rosnacy opor wobec jego autorytarnych zapedéw doprowadzi
do roztamu wewnatrz partii?

Poza tym Turcja powinna dgzy¢ do cztonkostwa w Unii Europejskiej,
gdyz moze to doprowadzi¢ do pelnej demokracji, wywierajacej pozytywny
wplyw na region. Majac powyzsze na wzgledzie, obydwie strony powinny
zmieni¢ nastawienie. Po pierwsze, Unia powinna wydostac si¢ z kryzysu
ekonomicznego i zauwazyc, ze dalsze rozszerzanie jest w jej wlasnym inte-
resie. Turcja natomiast powinna wrocic¢ na droge reform z lat 20022006,
osiggngé kompromis w sprawie Cypru i uSwiadomic sobie, ze bez silnych
powigzan z Unig i bez perspektyw na cztonkostwo nigdy nie bedzie w sta-
nie rozwijac si¢ w zadowalajacym tempie i nigdy nie stanie si¢ prawdziwg
demokracja. Turcja moze odgrywaé dtugofalows, pozytywna rol¢ w regio-
nie tylko wtedy, gdy stanie si¢ stabilng demokracjg z kwitngcg ekonomia
1 cztonkostwem w Unii. UE musi przekonaé si¢ do przyjecia Turcji, od-
blokowac proces negocjacyjny i zmienic polityke wizowg. W tym samym
czasie UE powinna uwaznie przygladac si¢ Turcji i nie wykorzystywac
jej strategicznego polozenia jako pretekstu do milczenia, kiedy widzi, ze
demokracja w Turcji jest zagrozona. USA zawsze bedg postrzegaly Tur-
cje przede wszystkim jako partnera strategicznego. Waszyngton mogiby
przynajmniej popieraé UE w kwestii staran o demokratyzacj¢. USA i1 Eu-
ropa zdaja sobie sprawe z tego, jak potrzebujg Turcji, bo w regionie po
prostu nie ma zadnych innych panstw, na ktérych mozna by polegac, ale
tez widzg, jak Turcja wiecznie si¢ ociaga i zachowuje arogancko. Prawie
wszystkie panstwa w regionie majg dobre powody, by nie ufa¢ Turcji albo
czuc urazg wobec ostrej i bezkompromisowej retoryki jej przywodcow.

Turcja nigdy nie osiggnie pelnej demokratyzacji, jeSli nie rozwigze
problemu kurdyjskiego. Obecny rzad podjal istotne kroki we wlasciwym
kierunku, ale caly proces pojmowany jest opacznie, zbyt wiele zalezy od
samych tylko lider6éw i miesza si¢ dwie kwestie, ktore powinny by¢ zupet-
nie od siebie oddzielone. Jedno — to zapewnienie Kurdom prawa do nauki
w ich ojczystym jezyku — by¢ moze traktowanym jako drugi jezyk po tu-
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reckim; drugie — to znalez¢ model autonomii regionalnej, ktéry bytby do
zaakceptowania dla obydwu stron. Te kroki powinny by¢ bezwzglednie
podjete niezaleznie od innych istotnych kwestii, np. procesu pokojowe-
go z Partig Pracujacych Kurdystanu. Jego czeScig musi by¢ zaprzestanie
dzialan wojennych, amnestie i zrehabilitowanie cztonkéw PKK. To, co
si¢ dzieje w Syrii, oraz zwigzana z tym nieuchronnos¢ stworzenia auto-
nomicznego regionu w tym panstwie, daje Ankarze dobre narzedzia do
dzialania i powinno si¢ to wykorzystac tak szybko, jak to tylko mozliwe.
I to beda korzysci dla tureckiej demokracji, jesli Turcja sukcesem zakon-
czy proces pokojowy z Kurdami.

Spoleczenstwo tureckie jest podzielone. Ci, ktérzy popierajg ideologi¢
zalozycielskg, kierujg si¢ rozumem i doswiadczeniem, nie zwazajgc na kon-
sekwencje w podejsciu do religii i islamu w szczegolnosci. Wedtug nich, pan-
stwo powinno by¢ zarzadzane przez sekularystow, a w dzisiejszych czasach,
co jest wynikiem proceséw demokratyzacyjnych w latach 50. ubieglego wie-
ku, wtadza znalazla si¢ w rekach zwolennikow islamistow, wykorzystujacych
dotychczasowe sposoby zagospodarowania religii (oraz inne instytucje i me-
chanizmy) w celu wzmacniania islamu i ruchéw politycznych z nim zwig-
zanych. KemaliSci uwazaja, ze islam absolutnie nie idzie w parze z sekula-
ryzacjg. W takim razie sekularyzacja tak naprawde nie moze by¢ recepta dla
Turcji. Przynajmniej ta rozumiana jako kontrola nad religia, sprawiajaca, ze
jest ona w odpowiedni sposob oddzielona od panstwa. Wydaje sie, ze kemali-
Sci do dzisiaj trzymaja si¢ tej koncepcji. Istniejg pewne symptomy §wiadczgce
o0 tym, ze sposob zagospodarowania ruchow religijnych zostal tak pomyslany,
by wzmacnia¢ rezim autorytarny, ktory ma stale zdobywac nowe przyczoiki.
Wielu prominentnych przedstawicieli CHP swoje koncepcje opiera jednak
na separatyzmie. To moze by¢ sygnal, ze dla niektérych przynajmniej kema-
listow ,,demokratyczny sekularyzm” nie musi by¢ niemozliwy w spoteczen-
stwie muzulmanskim, takim jak tureckie*.

Tymczasem mamy glosy poparcia dla rzadu i jego stosunku do re-
akcji Zachodu. Na przyklad incydent z listopada 2014 r., kiedy to mto-
dziez z nacjonalistycznej grupy Unia Mlodych Turkéw (TGB) obrzuci-
fa w stambulskiej dzielnicy Eminonii zolnierzy amerykanskich farbami
oraz skandowata haslo ,,Jankesi do domu”. Prezydent Recep Tayyip Er-
dogan przenidst si¢ do swojego nowego palacu prezydenckiego w Anka-
rze. Obiekt uzyskat nazwe Ak Saray, co znaczy Bialy Patac, rownocze$nie
»AK” to dwie pierwsze litery partii prezydenta, a Bialy Palac mozna tatwo
przemianowac na Bialy Dom, co jest zreszta czynione. Od czasu przepro-

3% Y. Poyraz Dogan, Two Views: Joost Lagendijk and Levent Koker, “Turkish Review”,
vol. 5, iss. 1/January—February 2015, s. 41-47 [ttum. M.S.].
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wadzki niepokojace i nieco niespojne wypowiedzi prezydenta wyglaszane
sg z coraz wiekszg czestotliwoscig. 15 listopada ogtosil na przyktad, ze to
muzulmanie odkryli Ameryke i jest juz w trakcie rozmoéw z rzadem ku-
baniskim w sprawie wybudowania meczetu na Kubie na cze$¢ tego rzeko-
mego wydarzenia. Niedtugo potem prezydent oglosil, ze me¢zczyzna i ko-
bieta nie sg sobie rowni i przeczenie tej prawdzie jest sprzeczne z natura.
Nie zgadza si¢ tez na zadng kontrole urodzen, upatrujagc w tym dzialania
na szkode¢ narodu tureckiego. Murat Belge w piSmie ,,Taraf” (,,Strona”)
zauwazyl podobienstwa gloszonych przez prezydenta Erdogana teorii do
tego, co wyglaszal Mustafa Kemal Atatiirk o Turkach z Azji Centralnej,
ktorzy zapoczatkowali wiaSciwie wszystkie cywilizacje. Teoria Atatiirka
0 jezyku tureckim jako jezyku-stonicu w niczym nie ustepuje temu, co
glosi Erdogan o Turkach w Ameryce przed Kolumbem. Belge stwierdza,
Ze ten, kto czytat o tym, ze Konfucjusz byt Turkiem i Budda byt Turkiem,
nie bedzie zaskoczony pomysiem stawiania meczetu na Kubie.

Kolejne sygnaly alarmowe wystal turecki parlament w grudniu, przyj-
mujgc ustawe o przyznaniu kolejnych uprawnien policji, co daje partii
rzadzacej kontrole nad systemem sgdowniczym i ostabia Sad Apelacyjny
i Sad Najwyzszy. Policja bedzie miata prawo do przeszukan na podstawie
podejrzen, nie bedzie musiata czekaé na nakaz sadowy. Sady beda tez mia-
ly prawo do zatrzymywania podejrzanych, rowniez tych, ktorym zarzuca
si¢ ,burzenie fadu konstytucyjnego”. Patac prezydencki z ponad tysigcem
pokoi, pomyslany pierwotnie jako kompleks kancelarii premiera, znajdu-
je si¢ dokladnie w §rodku Sadoéw Atatiirka, ktore mialy by¢ nietykalne.
Sciecie wielu drzew kiedy$ nie miescilo si¢ nikomu w glowie. Zwolen-
nicy decyzji o budowie patacu poSpieszyli z komentarzami, ze budynek
musi by¢ tak wielki, by doréwnac wizji ,,Nowej Turcji” Miimtaz Tiirkone
z gazety ,,Zaman” stwierdzil, ze rozmiary i koszty sg mniej istotne od fak-
tu, ze budowla powstala wbrew prawu. Prezydent, na wie$¢ o obiekcjach
prawnikow probujacych wypelniac swoje obowigzki, oznajmit, ze niech to
wszystko rozwalg, jeSli majg tyle sily. W grudniu doszto do procesu kibi-
cow stambulskiego klubu Besiktas, oskarzonych o probe zamachu stanu
podczas protestow na placu Taksim. Prokurator zgdal kary dozywocia dla
35 oskarzonych. Mieli oni wspomagaé protestujgcych, probowaé okupo-
wac biuro prezydenta niedaleko stadionu Besiktas oraz przyciagaé zagra-
niczne media. W akcie oskarzenia mozna bylo wyczytaé, ze probowali oni
wytworzy¢ wrazenie, jakoby w Turcji doszto do dalszego ciaggu Arabskiej
Wiosny. Human Rights Watch opisalo to wydarzenie jako jaskrawe wypa-
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czenie systemu sgdownictwa®.

Widzimy zatem, ze droga ku pelnej demokratyzacji Republiki Turcji
nie jest ani prosta, ani krotka. Nowe fakty wskazywaly jednak, ze $cisla
wspolpraca z Europg da nadzieje na sukces i1 zapoczatkowanie procesOw
dochodzenia do konsensusu.

W 2015 r. ponad milion migrantéw i uchodzcow przekroczyto grani-
ce Europy. Konflikt w Syrii, sytuacja w Iraku i Afganistanie, naduzycia
w Erytrei doprowadzily i nadal prowadzg ludzi przez Turcj¢ 1 Albani¢
do UE w poszukiwaniu lepszego zycia i nowych perspektyw. Rokowania
unijno-tureckie dotyczace uchodzcoéw z Bliskiego Wschodu w listopadzie
2015 r. byly najlepszym przykiadem nastania nowego etapu w bilateral-
nych stosunkach i mialy zblizy¢ strony w zasadniczych sprawach. Jed-
nak szeroka krytyka prezydenta Erdogana z powodu braku demokracji
w Republice Turcji, w tym m.in. famania praw czlowieka w roku 2016,
przyczynila si¢ do ponownego napigcia na linii Ankara-Bruksela. Grozba
Turkow o odstgpieniu od umowy i wprowadzeniu innych zasad dla ponad
dwoch milionéw koczujacych w obozach ludzi budzi uzasadniony strach
w Europie, gdyz wspomniane porozumienie pokazalo, ze powstrzymywa-
nie eksodusu przez Turcje przyniosto pozytywne rezultaty.

Nieudany zamach stanu z 15/16 lipca 2016 r. w imi¢ przywrocenia de-
mokracji wywolany przez grupe oficerow armii tureckiej problem demo-
kracji w tym kraju zamknal. Rzekomo winni zamieszek — duchowny mu-
zulmanski z Pensylwanii Fethullah Giilen i jego poplecznicy — s ukarani
lub $cigani. Turcja obecnie dochodzi do siebie. Zycie tylko na pozoér toczy
si¢ normalnie. Ogloszono trzymiesi¢czny stan wyjatkowy. Wieksza czes¢
spoleczenstwa, opowiadajgc si¢ za swym prezydentem i wystepujac prze-
ciw puczystom, oficjalnie wybrata demokracj¢ wyznaczong standardami
R.T. Erdogana.

Oskarzony o zorganizowanie zamachu stanu imam Fethullah Giilen
zaprzeczyl, ale powszechnie uwaza si¢, ze bylo to jego dzielo. GiileniSci
przeciez byli obecni w administracji panstwowej, wojsku, sgdownictwie,
takze w sektorze edukacji, gdyz imam od dawna stal na czele organizacji
opartej na sieci szkot zaktadanych na calym swiecie*. Wobec powyzszych
faktow Erdogan zarzadzil zakrojone na niewyobrazalng skalg czystki. Po-
nad 80 tys. domniemanych zwolennikéw Giilena — zotnierzy, policjantow,
urzednikow panstwowych, sedziow, nauczycieli, dziennikarzy, cztonkow

3 W. Armstrong, Turkish Lexicon, “Turkish Review”, vol. 5, iss. 1/January-February
2013, s. 48-55.

3% Na przyktad w Polsce Fundacja Dunaj — Instytut Dialogu w Warszawie czy Szkota
Wyzsza we Wroclawiu.
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federacji sportowych, przemystowcow itp. — aresztowano, zwolniono z pra-
cy lub zawieszono. Po przestuchaniach czg¢$¢ jest zwalniana, ale restryk-
cje sg znaczgce®. Pucz wzmocnil Erdogana, ludzie chwalg go (ponad 68%
spoleczenstwa)® za sprawne dzialania i zapobiezenie nieuchronnej trage-
dii, ktora, wedlug nich, w imie demokracji i pokoju szykowat im Giilen®.
Za prezydentem oskarzajg tez Zachod, ze mimo napomnien nie pomogt
udaremnié szalonych planéw islamisty oraz nie wydaje jego poplecznikow
1 dlatego ze zrozumieniem przyjmujg fakt zacie$nienia przyjazni z Puti-
nem (9 sierpien 2016 r.), bez wzgledu na powazne konsekwencje dla wojny
w Syrii. Chodzi o to, jak powiedzial premier Turcji Binali Yildirim i sam
prezydent Erdogan, by m.in. oddali¢ niebezpieczenstwo znad granicy tu-
recko-syryjskiej ze strony Panstwa Islamskiego 1 organizacji kurdyjskich,
szybko zakonczy¢ wojne, by uchodzcy mogli wréci¢ w rodzinne strony
1 ,nie pozwoli¢ Syrii podzieli¢ si¢ wedlug kryteriow etnicznych”.

Wydaje si¢, ze Ankara zaczela wraca¢ do swojej polityki, ktérg mozna
podsumowac stwierdzeniem: ,zero probleméw z sgsiadami”. Poprawiono
relacje z Izraelem i1 Rosja, a poglad na kwesti¢ syryjska, ktory opieral si¢
na odsunieciu Asada oraz na silnym wsparciu zbrojnej opozycji, zaczal
takze ewoluowac*. Pozostaje nadal pytanie, czy i w jakim kierunku poda-
zy AKP i co uwaza za definicje demokracji.

37 A. Rostkowska, Wielkie czystki po niewielkim pucsu, ,Gazeta Wyborcza”, 1.08.2016,
s. 12.

3% Ponad 20% wiecej niz w czerwcu 2016 r. Co ciekawe, ponad 84% narodu uwaza, ze
puczysci dostali pomoc z zagranicy, 70% podejrzewa USA. Por. R. Stefanicki, Turcja blizej
Putina i Asada, ,,Gazeta Wyborcza”, 22.08.2016, s. 14.

¥ Wiecej o Giilenie: J. Rokita, Osaczony imam, »W Sieci”, 22-23.08.2016, s. 70-72.

4 BiuletynECFR, Warszawa 2016.

4 Ibidem.
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Abstract

Democracy in Turkish Style

The text is an attempt to present the democratization’s process of the
Republic of Turkey. The Republic was proclaimed in 1923. In the intro-
duction the authors recalled an earlier period, namely the second half
of XIXth century, when in the Ottoman Empire had occured the ideas
of constitutional order (1876). The Empire had been looking for ways
and means to join the modern world following earlier examples of Euro-
pean monarchies.The next period- the first half of XXth century — was
marked by the Republic of Turkey.There are striking similarities between
emerging the Republic of Turkey and the Second Polish Republic. The
emergences not only took place at the same time but also had been driven
by similar factors and processes. In the both cases countries were led by
great personalities, who had not belonged to the core nations, which they
headed to democracy. The both leaders had to face powers willing to de-
stroy the young democracies and unfriendly attitudes of the Western pow-
ers. They both also ,,miraculously” saved their countries when enemies’
troops were close to the capitals.

After the World War II our ways to democracy were different. Today,
however, we can see that the ways led in the same direction and they
were influenced by similar circumstances. Perhaps these circumstances
have caused that the political developments in both countries are almost
identical.

1. The both above mentioned leaders at the beginning of the last cen-

tury made coup d’etat by military force.

2. In Poland, after WWII politicians had been under the supervision
of ,brotherly neighbor”. In Turkey the supervision was performed
by the military. Perhaps it created longing for a new leader.

3. In both countries the roles of religion and its institutions were mar-
ginalized. Perhaps this stimulated desire for a chief motivated by
the faith.

Perhaps it is not a coincidence that both Poland and Turkey are looked
upon by the West as countries leading in democratic transformations in
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their respective regions, which for obscure reasons have started to move
towards an authoritarian rule. In both cases foreign observers talk about
the lack of understanding of the essence of democracy, which is a con-
sensus by the societies as well as by the ruling elites. In each state power
is exercised by a single party of chieftain character and the permanent
expansion of power at the expence of democratic institutions has been
justified as the will of nation as a whole.





