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Problematyka bezpieczeƒstwa 
w relacjach UE−Afryka Subsaharyjska 

– wymiar polityczny i energetyczny

Zakoƒczenie zimnej wojny zamkn´ło pewien etap w historii stosun-
ków mi´dzynarodowych, pod znakiem zapytania stan´ły dotychczasowe
modele ustrojowe ładu i bezpieczeƒstwa mi´dzynarodowego. Nie ozna-
cza to jednak, ˝e na Êwiecie zostały wyeliminowane wszystkie êródła na-
pi´ç i konfliktów. Wr´cz przeciwnie, w rzeczywistoÊci mi´dzynarodowej
pojawiły si´ nowe problemy, zwi´kszyła si´ intensywnoÊç zjawisk do-
tychczas wyst´pujàcych bàdê uległy one modyfikacji. Dokonana i wcià˝
trwajàca zmiana układu sił w stosunkach mi´dzynarodowych postawiła
Uni´ Europejskà i kraje Afryki Subsaharyjskiej przed koniecznoÊcià zre-
definiowania ich wzajemnych relacji w zakresie bezpieczeƒstwa mi´-
dzynarodowego.

UE wobec problemu wojen i konfliktów w Afryce

W Afryce Subsaharyjskiej w ostatniej dekadzie XX w. nastàpiła eks-
plozja konfliktów lokalnych i regionalnych. U ich podło˝a le˝à m.in. pro-
blemy etniczne, sytuacja mniejszoÊci narodowych oraz kwestia granic.
Stanowià prób´ zmiany zamro˝onego w poprzednich latach status quo.
Cz´sto sà pozbawione struktury (destructurés) – to znaczy nie ma czy-
telnego podziału na strony walczàce, brakuje planu działaƒ wojennych,
nie respektuje si´ ˝adnych norm prawa mi´dzynarodowego.1 Taki stan
rzeczy został uznany przez londyƒski Mi´dzynarodowy Instytut Studiów
Strategicznych za jedno z najbardziej niepokojàcych zjawisk w Afryce.
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Problemy te zyskały szczególne miejsce w polityce Unii Europej-
skiej. Stały si´ przedmiotem debat na forum UE i wÊród paƒstw człon-
kowskich. Unijna polityka zapobiegania konfliktom (conflict prevention
in Africa) opiera si´ na trzech podstawowych elementach – WPZiB,
EPBiO i polityce rozwojowej UE wobec krajów AKP.

W ramach WPZiB aktywnoÊç UE realizowana jest przede wszyst-
kim w formie instrumentów traktatowych (wspólne stanowiska i dzia-
łania), oÊwiadczeƒ i deklaracji odnoÊnie do powstajàcych zagro˝eƒ, to-
czàcych si´ konfliktów oraz problemów wymagajàcych współpracy
i mi´dzynarodowej pomocy.

W 1994 r. Francja i Wielka Brytania przedstawiły swoje stanowi-
sko w dokumencie Dyplomacja prewencyjna i utrzymywanie pokoju
w Afryce (Preventive Diplomacy and Peacekeeping in Africa).
W 1996 r. Komisja wydała komunikat pt. UE wobec konfliktów w Af-
ryce: zapobieganie i rozwiàzywanie.2 Natomiast w 1997 r. Rada UE
opracowała wspólne stanowisko poÊwi´cone tym problemom.3 Z kolei
komunikat Komisji z 2001 r. o zapobieganiu konfliktom w Afryce zos-
tał dołàczony do jednego z tematów paneli Rady UE w Göteborgu
w czerwcu 2001 r. pt. EU Programme on the Prevention of Violent Con-
flicts.4

W wymienionych dokumentach Unia Europejska zwraca uwag´ na
nast´pujàce kwestie: współpraca z organizacjami mi´dzynarodowymi
i subregionalnymi na rzecz pokoju i stabilnoÊci w Afryce, pomoc w bu-
dowaniu zdolnoÊci operacyjnych paƒstw afrykaƒskich, współpraca
mi´dzy instytucjami UE a poszczególnymi paƒstwami członkowskimi
UE w zakresie polityki wobec Afryki, rola polityki rozwojowej w zapo-
bieganiu konfliktom.

Zasady te potwierdzono i rozszerzono w dokumentach przyj´tych
przez Rad´ UE 14 maja 2001 r., 26 stycznia 2004 r. i 12 kwietnia
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2 F. Faria, Crisis management in Sub-Saharan Africa. The role of the EU, „Occasio-
nal Paper ISS” April 2004, s. 32. 

3 Na poczàtku lat 90. podj´to prób´ całoÊciowego podejÊcia do problemu konfliktów
zbrojnych. Z inicjatywy Rady Bezpieczeƒstwa ONZ sekretarz generalny organizacji Bo-
utros Boutros-Ghali przedstawił raport pt. Program dla Pokoju (An Agenda for Peace).
W dokumencie wskazano rol´ dyplomacji prewencyjnej, a tak˝e działaƒ w zakresie pea-
ce-making, peace-keeping oraz post-conflict peace-building w stosunkach mi´dzynaro-
dowych. Wspólne stanowisko Unii z 1997 r. opierało si´ w du˝ym stopniu na tym ra-
porcie. Common Position of 2 June 1997 defined by the Council on the basis of Article
J.2 of the Treaty on European Union, concerning conflict prevention and resolution in
Africa, O.J., L 153, 11.06.1997.

4 F. Faria, Crisis management..., op.cit., s. 34.



2005 r., dotyczàcych zapobiegania konfliktom w Afryce i ich rozwià -
zywaniu, jeÊli mimo wszystko wystàpià. W owych dokumentach okreÊ -
lono kroki podejmowane w razie kryzysów – poszukiwanie przyczyn,
 zarówno bezpoÊrednich (nazywanych czynnikami zapalnymi), jak
i strukturalnych, le˝àcych u ich podstaw. Unia zobowiàzała si´ tak˝e
do działaƒ na rzecz rozwiàzywania i koƒczenia konfliktów znajdujà-
cych si´ w „ostrej fazie”.5 W dokumentach podkreÊlono te˝ ekono-
miczne aspekty zapobiegania konfliktom. W tym kontekÊcie zapowie-
dziano promowanie dalszej integracji Afryki ze Êwiatowà gospodarkà
oraz politycznej i gospodarczej współpracy nakierowanej na integracj´
regionu, co ma byç zarówno czynnikiem zapobiegajàcym sytuacjom
konfliktowym, jak i elementem budowania pokoju po zakoƒczeniu
 konfliktu.

Kwesti´ bezpieczeƒstwa w Afryce porusza tak˝e, zaakceptowany
w listopadzie 2004 r. przez Rad´ UE, tzw. Plan działania w ramach 
EPBiO wspierajàcy pokój i bezpieczeƒstwo w Afryce.6 Zaznacza si´
w nim, ˝e nierozwiàzane konflikty zbrojne nie tylko wstrzymujà rozwój
tego kontynentu, ale te˝ stanowià zagro˝enie dla bezpieczeƒstwa euro-
pejskiego.

Artykuł 11 umowy z Cotonou – zatytułowany „Polityka budowania
pokoju, zapobiegania konfliktom oraz ich rozwiàzywania” – stanowi, ˝e
strony przyjmà kompleksowà polityk´ budowania pokoju, ze szczegól-
nym naciskiem na tworzenie potencjału regionalnego, subregionalne-
go i krajowego.

Wspomniane dokumenty okreÊlajà kierunki oraz podstaw´ dialogu
z krajami Afryki Subsaharyjskiej w zakresie rozwiàzywania konfliktów.
JednoczeÊnie, w ramach przygotowaƒ do realizacji decyzji z Kolonii
i Helsinek z 1999 r., Unia Europejska powołała cywilne i wojskowe or-
gany zarzàdzajàce EPBiO.

Wydarzeniem Êwiadczàcym o aspiracjach UE do odgrywania zna-
czàcej roli w stosunkach mi´dzynarodowych było wysłanie, na wiosn´
(12 czerwca) 2003 r., pierwszej misji wojskowej do Afryki, do Demo-
kratycznej Republiki Konga. Misja ta (1800 ˝ołnierzy), o nazwie Artemis,
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5 Council Common Position of 12 April 2005 concerning conflict prevention, mana-
gement and resolution in Africa, Dz.Urz. UE, L 97/57, 12.04.2005; Council Common
Position of 26 January 2004 concerning conflict prevention, management and resolu-
tion in Africa, O.J., L 21/25, 27.01.2004; Council Common Position of 14 May 2001
concerning conflict prevention, management and resolution in Africa, O.L., L 132/4,
15.05.2001.

6 Action Plan for ESDP support to peace and security in Africa, Council of European
Union, Brussels, 16.11.2004, 10538/4/04 REV 4.



przeprowadzona była jako działanie krótkoterminowe (zakoƒczone
1 wrzeÊ nia 2003 r.).7 Jej cel stanowiło wspieranie, prowadzonej w DRK
przez ONZ, operacji MONUC. Kontynuujàc działania na rzecz stabiliza-
cji w regionie Wielkich Jezior Afrykaƒskich8 30 kwietnia 2005 r. UE roz-
pocz´ła misj´ policyjnà (EUPOL Kinshasa) w DRK.9 Artemis i EUPOL
były pierwszymi operacjami UE w zakresie zarzàdzania kryzysowego w ra-
mach EPBiO na obszarze Afryki. Miały du˝e znaczenie dla UE, oznaczały
jej wzmocnienie nie tylko na kontynencie afrykaƒskim, ale szerzej –
w Êwiecie. Operacja Artemis powszechnie uwa˝ana jest za sukces, „ope-
racj´ militarnà nowego typu”10 w Afryce, a Roman Kuêniar okreÊlił jà mia-
nem „błyskawicznej i Êmiałej (...), zakoƒczonej pełnym sukcesem opera-
cji, której rozmach, szybkoÊç i skutecznoÊç zaskoczyły obserwatorów
i polityków w Waszyngtonie”.11 Pokazała tak˝e, ˝e nie trzeba wielkich sił,
lecz dobrze wyszkolonych ˝ołnierzy, stàd budowa tzw. grup bojowych UE,
jako typowych dla szybkiego reagowania w czasie kryzysu.

W maju 2005 r. UE zdecydowała o rozpocz´ciu 12-miesi´cznej mis-
ji ekspertów, której celem była pomoc rzàdowi w Kinszasie w reformie
sił zbrojnych (misja EUSEC RD Congo).12 Natomiast w kwietniu 2006 r.
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7 Ramarks by Javier Solana to the press on the preparations to deploy a EU milita-
ry mission in the Democratic Republic of Congo, „Press Release”, 4.06.2003; Council
Decision 2002/432/CFSP of 12 June 2003 on the launching of the European Union Mi-
litary Operation in the Democratic Republic of Congo, O.J., L 147/42, 16.07.2003; Co-
uncil Joint Action of 5 June 2003 on the European Union Military Operation in the De-
mocratic Republic of Congo, O.J., L 143/50, 11.06.2003; Council Decision of 12 June
2003 on the launching of the European Union Military Operation in the Democratic
Republic of Congo, O.J., L 147/42, 14.06.2003; A. Krause, Die EU als internationale
Akteur in Afrika, „Aus Politik und Zeitgeschichte” 2002, B 13–14, s. 26; Political and
Security Committee Decision of 1 July 2003 on the acceptance of third States’ contri-
butions to the European Union Military Operation in the Democratic Republic of Con-
go, O.J., L 170/19, 9.07.2003.

8 Termin ten u˝ywany jest w odniesieniu do regionu, w skład którego wchodzà Rwan-
da, Burundi, Uganda oraz cz´Êci Demokratycznej Republiki Konga, Tanzanii i Kenii.

9 Wspólne działanie Rady 2005/822/WPZiB z 21 listopada 2005 r. zmieniajàce i roz-
szerzajàce Wspólne działanie 2004/847/WPZiB w sprawie Misji Policyjnej Unii Euro-
pejskiej w Kinszasie (DRK) dotyczàce Zintegrowanej Jednostki Policji (EUPOL Kinsza-
sa), Dz.Urz. UE, L 305/44, 24.11.2005.

10 M. Kalder, A Human Security Doctrine for Europe, and beyond. A force for inter-
vention, „International Herald Tribune”, 30.09.2004. 

11 R.Kuêniar, Europejska Strategia Bezpieczeƒstwa, „Polska w Europie” nr 2/2004,
s.14.

12 Wspólne działanie Rady 2005/355/WPZiB z 2 maja 2005 r. w sprawie misji do-
radczej i pomocowej Unii Europejskiej w zakresie reformy sektora bezpieczeƒstwa De-
mokratycznej Republiki Konga (DRK), Dz.Urz. UE, L 112/22, 3.05.2005.



Rada Europejska zatwierdziła kolejny plan operacji w DRK, o nazwie
EUFOR RD Congo (na proÊb´ ONZ wystosowanà do UE w grudniu
2005 r.). Zgodnie z jej zało˝eniami, blisko dwutysi´czny kontyngent sił
UE wspierał MONUC przez cztery miesiàce (poczàwszy od 29 lipca
2006 r.) w nadzorowaniu i zabezpieczeniu pierwszych od ponad 45 lat
demokratycznych wyborów parlamentarnych i prezydenckich w DRK.
Zadaniem sił UE (okreÊlonych Rezolucjà RB ONZ nr 1671 z kwietnia
2006 r.) były m.in. ochrona lotniska w Kinszasie oraz zapewnienie bez-
pieczeƒstwa i swobody poruszania si´ personelu misji ONZ, a tak˝e ob-
serwatorów UE. EUFOR mógł te˝ interweniowaç w razie zagro˝enia
ludnoÊci cywilnej.13 Istotny wkład w operacj´ UE miał kontyngent pol-
ski w sile 130 osób (trzeci co do wielkoÊci, po niemieckim i francu-
skim).14

Unia Europejska wspiera tak˝e proces zmian w DRK. 15 lutego
2007 r. Rada UE mianowała specjalnego przedstawiciela Unii w regio-
nie Wielkich Jezior. Został nim Roeland van de Geer. Kontynuujàc dzia-
łalnoÊç wczeÊniejszych misji (EUPOL Kinshasa i EUFOR DR Congo),
UE na przełomie 2007 i 2008 r. rozpocz´ła misj´ EUPOL DR Congo.
Jej celem jest wsparcie reformy sektora bezpieczeƒstwa i systemu wy-
miaru sprawiedliwoÊci (w skład misji wchodzà zarówno policjanci, jak
i znawcy prawa oraz eksperci w zakresie bezpieczeƒstwa, praw czło-
wieka i praw dziecka).15

UE prowadzi cywilno-wojskowe działania wspierajàce misj´ Unii
 Afrykaƒskiej (AMIS II) w regionie Darfuru. Zapewnia pomoc technicz-
nà, finansowà i logistycznà. Przedstawiciel UE pełni funkcj´ wiceprze-
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13 Główna odpowiedzialnoÊç za przeprowadzenie operacji EUFOR spoczywała na
Niemczech, dowództwo operacyjne znajdowało si´ w Poczdamie. Niemcy wysłały tak˝e
najliczniejszy kontyngent – 500 ̋ ołnierzy oraz 280 członków personelu medycznego i lo-
gistycznego. èródło: URL – http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id
=1091&lang=PL; B. Górka-Winter, Misja Unii Europejskiej w Demokratycznej Re-
publice Konga (EUFOR RD Congo), „Biuletyn PISM” nr 384/2006; Wspólne działanie
 Rady 2006/319/WPZiB z 27 kwietnia 2006 r. w sprawie operacji wojskowej Unii Euro-
pejskiej wspierajàcej Misj´ Obserwacyjnà Organizacji Narodów Zjednoczonych w De-
mokratycznej Republice Konga (MONUC) podczas wyborów, Dz.Urz. UE, L 116/98,
27.04.2006.

14 Po raz pierwszy w historii tej formacji tworzyli go głównie ˝andarmi (100 osób)
z oddziałów ˚andarmerii Wojskowej, „Rzeczpospolita”, 16.05.2006.

15 Wspólne działanie Rady 2007/405/WPZiB z 12 czerwca 2007 r. w sprawie misji
policyjnej w zakresie reformy sektora bezpieczeƒstwa, majàcej odniesienie do wymiaru
sprawiedliwoÊci w Demokratycznej Republice Konga (EUPOL DR Congo), Dz.Urz. UE,
L 151/46, 13.06.2007.



wodniczàcego komisji ds. zawieszenia broni w Darfurze. Natomiast
funkcjonariusze policji z UE odgrywajà kluczowà rol´ w budowie sił po-
licyjnych AMIS przez zapewnienie doradztwa i szkolenia.16

W lutym 2008 r. Unia Europejska wysłała wojska do Czadu i Re-
publiki Ârodkowoafrykaƒskiej.17 Poparta przez Rad´ Bezpieczeƒstwa
ONZ inicjatywa europejska nosi nazw´ EUFOR Tchad/RCA. Siły zos-
tały rozmieszczone na obszarze czterech stref – trzech na terenie Cza-
du oraz jednej na terenie Republiki Ârodkowoafrykaƒskiej. Majà wspie-
raç najwi´kszà w historii Narodów Zjednoczonych misj´ pokojowà
(26 tys. ˝ołnierzy).18 Cele, jakie stawia si´ przed EUFOR Tchad/RCA,
to ochrona cywilów przed niebezpieczeƒstwem, przede wszystkim
uchodêców oraz wysiedleƒców, ułatwianie dostaw pomocy humanitar-
nej i swobodnego przepływu personelu akcji humanitarnych, ochrona
personelu ONZ, urzàdzeƒ, instalacji oraz wyposa˝enia.

Kolejna misja, którà Unia Europejska zdecydowała si´ zorganizo-
waç, to misja w Gwinei Bissau (EU SSR Guinea Bissau). Rozpocz´ła
si´ w maju 2008 r. i ma na celu wsparcie reformy systemu bezpie-
czeƒstwa tego kraju. Odbywa si´ przy współudziale władz Gwinei
 Bissau (bierze w niej udział 15 osób oraz personel pomocniczy). Unia
Europejska wspiera tak˝e, od 2005 r., misj´ Unii Afrykaƒskiej w So-
malii (AMISOM).19

Wa˝nym aspektem aktywnoÊci UE w kontekÊcie przywracania
 pokoju w Afryce Subsaharyjskiej jest finansowanie projektów likwidacji
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16 Wspólne działanie Rady 2005/557/WPZiB z 18 lipca 2005 r. w sprawie cywilno-
wojskowego działania Unii Europejskiej wspierajàcego misj´ Unii Afrykaƒskiej w regio-
nie Darfuru w Sudanie, Dz.Urz. UE, L 188/49, 20.07.2005.

17 Rozpocz´cie misji UE w Czadzie było od listopada 2007 r. opóêniane kilka razy.
Głównà przyczyn´ stanowił brak porozumienia w sprawie liczebnoÊci sił, które majà
byç tam wysłane, a tak˝e sprz´tu wojskowego, zwłaszcza helikopterów niezb´dnych
do transportu ˝ołnierzy. Wspólne działanie Rady 2007/677/WPZiB z 15 paêdziernika
2007 r. w sprawie operacji wojskowej Unii Europejskiej w Republice Czadu i w Repub-
lice Ârodkowoafrykaƒskiej, Dz.Urz. UE, L 279/21, 23.10.2007.

18 W misji biorà udział: Francja, Irlandia, Austria, Belgia, Grecja, Włochy, Holan-
dia, Polska, Rumunia, Hiszpania i Szwecja. MON potwierdził wysłanie na misj´, wraz
z 400 ˝ołnierzami, dwóch Êmigłowców. 

19 Unia Europejska wspomaga komórki planowania strategicznego Unii Afrykaƒskiej.
Udziela tak˝e pomocy finansowej misji AMISOM. Wspólne działanie Rady 2007/245/
WPZiB z 23 kwietnia 2007 r. zmieniajàce Wspólne działanie 2005/557/WPZiB w spra-
wie cywilno-wojskowego działania Unii Europejskiej wspierajàcego misj´ Unii Afrykaƒ-
skiej w regionie Darfuru w Sudanie w zakresie wprowadzenia elementu wsparcia woj-
skowego, wspomagajàcego utworzenie misji Unii Afrykaƒskiej w Somalii (AMISOM),
Dz.Urz. UE, L 106/65, 24.04.2007.



pól minowych, m.in. w Angoli20 i na Saharze Zachodniej,21 oraz działa-
nie na rzecz edukacji nieletnich partyzantów i zapobieganie wcielaniu
ich do regularnych oddziałów wojskowych. Unia Europejska udziela
równie˝ pomocy wojskowej krajom Afryki. Paƒstwa członkowskie UE
dostrzegajà w takiej polityce narz´dzie zabezpieczania swych interesów.
Szczególnà aktywnoÊç w tym zakresie wykazuje Francja (w Afryce ist-
nieje siedem regionalnych szkół wojskowych, współpracujàcych z Pary-
˝em). Taka pomoc ma słu˝yç uzawodowieniu armii krajów afrykaƒskich
i tym samym zwi´kszeniu bezpieczeƒstwa na kontynencie.

Rada Unii Europejskiej, dà˝àc do utrwalenia stabilizacji i pokoju
w Afryce, podj´ła w 2007 r. wspólne działania podtrzymujàce dotych-
czasowe Êrodki ograniczajàce, w postaci embarga na broƒ w stosunku
do: Wybrze˝a KoÊci Słoniowej, Liberii, Somalii, Zimbabwe i DRK.22

Unia dà˝y tak˝e do zwi´kszenia skutecznoÊci swych operacji w Af-
ryce. W 2001 r. Rada UE podj´ła decyzj´ o ustanowieniu Rapid Reac-
tion Mechanism (RRM), który pozwala Komisji skorzystaç z pewnych
Êrodków finansowych bez zb´dnej i długotrwałej procedury (trwajàcej
w odniesieniu do programów pomocowych ok. 18 miesi´cy). RRM ma
na celu ochron´ lub odbudow´ struktur cywilnych, koniecznà do za-
pewnienia politycznej, społecznej i ekonomicznej stabilnoÊci.23
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20 W ramach programu pomocy UE przekazała w 2002 r. 7 mln euro na akcj´ roz-
minowania pól w Angoli.

21 J.Vaquer, I. Fanés, The European Union and Western Sahara, „European Foreign
Affairs Review” nr 1/2004, s. 93–114.

22 Wspólne stanowisko Rady 2007/92/WPZiB z 12.02.2007 r. przedłu˝ajàce obowiàzy-
wanie Êrodków ograniczajàcych skierowanych przeciwko Republice Wybrze˝a KoÊci Sło-
niowej, Dz.Urz. UE, L 41/16, 13.02.2007; Wspólne stanowisko Rady 2007/93/WPZiB
z 12.02.2007 r. zmieniajàce i odnawiajàce Wspólne stanowisko 2004/137/WPZiB doty-
czàce Êrodków ograniczajàcych skierowanych przeciwko Liberii; Wspólne stanowisko Ra-
dy 2007/94/WPZiB z 12.02.2007 r. zmieniajàce Wspólne stanowisko Rady 2002/960/
WPZiB dotyczàce Êrodków ograniczajàcych w odniesieniu do Somalii; Wspólne stanowi-
sko Rady 2007/120/WPZiB z 19.02.2007 r. odnawiajàce Êrodki ograniczajàce w odniesie-
niu do Zimbabwe, Dz.Urz. UE, L 51/25, 20.04.2007; Decyzja Rady 2007/235/WPZiB
z 16.04.2007 r. wprowadzajàca w ˝ycie Wspólne stanowisko 2004/161/WPZiB przedłu˝a-
jàce obowiàzywanie Êrodków ograniczajàcych w odniesieniu do Zimbabwe, Dz.Urz. UE,
L 101/14, 18.04.2007; Wspólne stanowisko Rady 2007/654/WPZiB z 9.10.2007 r. zmie-
niajàce Wspólne stanowisko 2005/440/WPZiB w sprawie Êrodków ograniczajàcych skie-
rowanych przeciwko Demokratycznej Republice Konga, Dz.Urz. UE, L 264/11,
10.10.2007.

23 Bud˝et RRM to ok. 25 mln euro. Mo˝e byç u˝yty m.in. w celu ochrony praw czło-
wieka, na monitoring wyborów, wspieranie mediów i instytucji, szkolenie policjantów
i przedstawicieli wymiaru sprawiedliwoÊci). èródło: URL – http://www.ec.europa.eu/ex-
ternal_relations/cfsp/cpcm/rrm/index.htm



Cz´Êç badaczy podkreÊla istotnà rol´ tzw. gwarancji bezpieczeƒstwa
w ograniczaniu ryzyka wybuchu konfliktów przez utrzymywanie kon-
tyngentów wojskowych w danym paƒstwie. Przyczyniajà si´ ich zdaniem
do zredukowania tego ryzyka nawet o połow´. Tym samym Paul Collier
stawia tez´, ˝e – choç tzw. interwencje i pokojowe operacje wojskowe
wydajà si´ drogim instrumentem zapobiegania konfliktom – to ich kosz-
ty sà du˝o ni˝sze ni˝ wojny domowej. Pomoc udzielana Afryce nie tylko
sprzyja stabilizacji i rozwojowi kontynentu, ale tak˝e ma wpływ na sta-
bilnoÊç i pokój w skali całego Êwiata. JednoczeÊnie dla niektórych paƒ-
stw UE wyst´powanie pod unijnà flagà mo˝e byç sposobem samo-
oczyszczenia z poczucia winy lub braku zaufania do siebie samych,
wynikajàcego z własnej historii.24

Oceniajàc rol´ i znaczenie misji wojskowych oraz policyjnych we
współczesnych stosunkach mi´dzynarodowych, nale˝y uwzgl´dniç pew-
ne istotne zało˝enia. Przede wszystkim, je˝eli takie działania miałyby na-
prawd´ przynieÊç efekt, musiałyby przybraç form´ długoterminowej, nie-
zwykle kosztownej, ryzykownej politycznie strategii, którà niekiedy
nazywano statebuilding. Nasuwa si´ jednak pytanie, czy statebuilding nie
oznacza rekolonizacji. Europejska polityka zapobiegania konfliktom w Af-
ryce Subsaharyjskiej mo˝e bowiem wpływaç negatywnie na percepcj´ UE
w krajach tego regionu. Ponadto konflikty wewn´trzne i lokalne rzadko
pozostajà sprawami wewn´trznymi, konsekwencje wykraczajà poza tery-
torium konfliktu – pojawia si´ problem uchodêstwa, przemytu broni i re-
belii. Pytanie brzmi wi´c, czy misje sà wystarczajàcym instrumentem i czy
wychodzà naprzeciw wyzwaniom zwiàzanym z konfliktami w Afryce?

W tym kontekÊcie na przełomie wieków XX i XXI Unia Europejska
w coraz wi´kszym stopniu podkreÊla rol´ i znaczenie afrykaƒskich or-
ganizacji regionalnych w zapewnianiu pokoju i bezpieczeƒstwa. Opo-
wiada si´ za utworzeniem przez Afrykanów systemów bezpieczeƒstwa
zbiorowego oraz dyplomacji prewencyjnej.

W latach 90. XX w. została obna˝ona bezradnoÊç paƒstw Zachodu
wobec afrykaƒskich wojen i konfliktów. Angola, Liberia, Somalia sà te-
go najlepszym przykładem. Operacja pokojowa ONZ w Rwandzie i jej
pora˝ka w 1994 r.25 istotnie wpłyn´ły na unijnà decyzj´ o zaanga˝owa-
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24 Por.: P.Collier, P.Collier, African Security: What the Statistics Suggest?, w: T.McNa-
mee (red.), African Security, Commodities and Development, „Whitehall Report” 2006,
nr 4, The Royal United services Institute, London, s. 8.

25 Zaanga˝owanie Francji w Rwandzie latem 1994 r. stało si´ przedmiotem mi´dzy-
narodowej krytyki, a nawet parlamentarnego dochodzenia. SkutecznoÊç francuskiej
operacji (pod nazwà Turkus) była kwestionowana. M.W. Solarz, Francja wobec Afryki
Subsaharyjskiej, Warszawa 2004, s. 279.



niu si´ w budow´ afrykaƒskich sił pokojowych. Zdaniem przedstawicie-
li UE takie siły mogà zapobiegaç konfliktom w tej cz´Êci Êwiata i podej-
mowaç na szczeblu regionu funkcje analogiczne do sił pokojowych
ONZ. JednoczeÊnie uznano, ˝e koszty samodzielnego zaanga˝owania
UE w Afryce sà zbyt wysokie, a w razie niepowodzenia nara˝ajà jà na
utrat´ presti˝u w stosunkach mi´dzynarodowych.

Unia poparła, utworzony przez OJA w połowie lat 90., Mechanizm
Zapobiegania, Opanowywania i Rozwiàzywania Konfliktów.26 W 1997 r.
Wielka Brytania, Francja i USA podpisały porozumienie na rzecz zwi´k-
szenia zdolnoÊci operacyjnych afrykaƒskich sił pokojowych.27 W koƒcu
1998 r. UE wniosła wkład w wysokoÊci 1 mld dol. do Funduszu Pokojo-
wego OJA. Podczas szczytu UE–Afryka, w Kairze w 2000 r., strony zo-
bowiàzały si´ do wzmocnienia współpracy w obszarze rozwiàzywania
konfliktów.28 Jej intensyfikacja nastàpiła zwłaszcza po ustanowieniu
Unii Afrykaƒskiej. Bruksela uwa˝a, ˝e UA powinna pełniç głównà rol´
w zapewnianiu pokoju, stabilnoÊci i bezpieczeƒstwa oraz integracji re-
gionalnej w Afryce.

W kwietniu 2002 r. Unia Europejska przeznaczyła 10 mln euro na
rozwój i funkcjonowanie Rady Pokoju i Bezpieczeƒstwa Unii Afrykaƒ-
skiej oraz 2 mln euro na proces instytucjonalizacji UA. W listopadzie
2003 r., na konferencji ministrów spraw zagranicznych 25 paƒstw – sta-
rych i przyszłych członków UE – postanowiono przekazaç 250 mln eu-
ro z bud˝etu Unii na pomoc dla afrykaƒskich sił pokojowych, w tym
25 mln euro na pierwszà misj´ pokojowà UA – AMIB, która miała miejs-
ce w Burundi (2700 ˝ołnierzy z RPA, Etiopii i Mozambiku). Do połowy
2005 r. UE przeznaczyła 101 mln euro na wsparcie misji pokojowych
Unii Afrykaƒskiej w Darfurze (operacje UA pod kryptonimami AMIS
i AMIS II) oraz misji CEMAC w Republice Ârodkowoafrykaƒskiej.
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26 Council Decision of 20 October 1997 Concerning the Implementation of Com-
mon Position 97/356/CFSP defined by the Council on the basis of Article, J.2 of the
Treaty on European Union, Concerning Conflict Prevention and Resolution in Africa,
O.J., L 293, 27.10.1997

27 Francuskim wkładem w trójstronnà współprac´ stał si´ program „Wzmocnienie
 afrykaƒskich umiej´tnoÊci w zakresie utrzymania pokoju – RACAMP”, oficjalnie uru-
chomiony w 1998 r. Stanowi on odzwierciedlenie wczeÊniej przyj´tych nad Sekwanà
zało˝eƒ, zgodnie z którymi odpowiedzialnoÊç za operacje pokojowe w Afryce spoczywa
na paƒstwach afrykaƒskich, a społecznoÊç mi´dzynarodowa pełni rol´ pomocniczà.
M.W.Solarz, Francja..., op.cit., s. 287–291.

28 G.R. Olsen, Promoting Democracy, Preventing Conflict: The European Union and
Africa, „International Politics”, no. 3/2002, s. 311–328; R. Zi´ba, Unia Europejska jako
aktor stosunków mi´dzynarodowych, Warszawa 2003, s. 210–211.



O roli i znaczeniu Unii Afrykaƒskiej w polityce UE Êwiadczy miano-
wanie specjalnego przedstawiciela UE przy UA (został nim Koen Ver-
vaeke). We wspólnym oÊwiadczeniu, przyj´tym 6 grudnia 2007 r., pod-
kreÊla si´, ˝e „UA stała si´ kluczowym partnerem mi´dzynarodowym
UE”, a „mianowanie SPUE przy UA, który b´dzie miał stałà siedzib´
w Addis Abebie, jest właÊciwym sposobem zapewnienia wzmocnionej
obecnoÊci UE przy UA”.29

Unia Europejska podkreÊla tak˝e rol´ pozostałych struktur subregio-
nalnych w Afryce. Dialog z nimi traktuje jak komplementarny w sto-
sunku do rozmów z UA. Wspiera finansowo i politycznie ich struktury
oraz instytucje. Poparła działania ECOWAS w Liberii, Sierra Leone
i Gwinei Bissau, Wspólnoty Krajów Portugalskoj´zycznych w Gwinei Bis-
sau, IGAD w Somalii i Sudanie oraz SADC w DRK i Burundi. Wyra˝a
równie˝ uznanie dla mechanizmów słu˝àcych zapobieganiu konfliktom
i rozwiàzywaniu ju˝ wyst´pujàcych w ramach m.in. SADC i ECOWAS.30

Współpraca paƒstw afrykaƒskich na poziomie regionalnym jest uwa-
˝ana przez Uni´ za jednà z metod poprawy bezpieczeƒstwa w Afryce.
Docelowo mo˝e tak˝e stanowiç skuteczny sposób na wycofanie si´ paƒ-
stw Zachodu z bezpoÊredniego udziału w afrykaƒskich wojnach  do -
mowych. JednoczeÊnie bardziej poÊredni udział UE w rozwiàzywaniu
problemów Afryki pozwoli zachowaç jej wpływy na kontynencie, mini-
malizujàc przy tym koszty własne.

Znaczenie problematyki wojny z terroryzmem
we wzajemnych relacjach

Wraz ze znikni´ciem bipolarnego podziału Êwiata i przeobra˝eniami
w stosunkach mi´dzynarodowych zmieniła si´ istota terroryzmu mi´-
dzynarodowego. Walka z nim jest szczególnie trudna, bowiem paƒstwom
brakuje atrybutów potrzebnych do zwalczania organizacji przest´pczych
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29 Wspólne działanie Rady 2007/805/WPZiB z 6 grudnia 2007 r. w sprawie miano-
wania specjalnego przedstawiciela Unii Europejskiej przy Unii Afrykaƒskiej, Dz.Urz.
UE, L 323/45, 8.12.2007.

30 UE wspomagała finansowo SADC w jej wysiłkach pokojowego uregulowania kon-
fliktu w Burundi i procesu pokojowego w DRK, a tak˝e wsparła siły pokojowe ECOWAS
czy w Liberii w latach 1994– 1997 (sprz´t i koordynacja działaƒ pomocowych). Pod ko-
niec XX w. poparła inicjatyw´ SADC – Prevention and combating of illicit trafficking in
small arms and related crimes. Ta regionalna inicjatywa powstała w 1999 r. i ma na ce-
lu zwalczanie przemytu broni lekkiej i narkotyków. UE poparła równie˝ zgłoszony przez
prezydenta Mali i podj´ty przez ECOWAS projekt moratorium na import, eksport i pro-
dukcj´ broni lekkiej w Afryce Zachodniej.



o zasi´gu transnarodowym. Zagro˝enia majà charakter globalny i trud-
no je kontrolowaç. Ulrich Beck pisze, ˝e ˝yjemy w społeczeƒstwie ryzy-
ka.31 Władze paƒstwowe, zarówno centralne, jak i lokalne, mimo po-
dejmowania licznych działaƒ, nie sà w stanie zagwarantowaç swoim
obywatelom bezpieczeƒstwa.

Bartosz Bolechów uwa˝a, ˝e współczesny terroryzm odzwierciedla
przemiany zarówno iloÊciowe (zwiàzane z dynamikà procesów redys-
trybucji władzy i siły w systemie mi´dzynarodowym), jak i jakoÊciowe
(wynikajàce z pojawienia si´ czynników zmieniajàcych kluczowe para-
metry i mechanizmy funkcjonowania systemu mi´dzynarodowego).32

Ewolucja terroryzmu nie ma charakteru przypadkowego. Kształtowana
jest m.in. przez nast´pujàce zjawiska: globalizacj´, wyłanianie si´ sil-
nych aktorów transnarodowych i relatywne osłabienie paƒstw, prywaty-
zacj´ kolejnych obszarów aktywnoÊci społecznej, rozwój technologii, fe-
nomen  paƒstw upadłych, masowe migracje. JednoczeÊnie terroryzm
odzwierciedla wszystkie istotne konsekwencje takich procesów i me-
chanizmów jak eskalacja zderzeƒ mi´dzycywilizacyjnych, powi´kszanie
si´ dysproporcji rozwojowych, wzrost przest´pczoÊci zorganizowanej.

Dzisiejszy system mi´dzynarodowy jest systemem naczyƒ połàczo-
nych i wzajemnych oddziaływaƒ. Istnieje Êcisły zwiàzek mi´dzy działa-
niami jednego paƒstwa i jego bezpieczeƒstwem narodowym a poziomem
bezpieczeƒstwa mi´dzynarodowego. Tym samym Afryka Subsaharyjska
nabiera szczególnego znaczenia w kontekÊcie wyst´powania terroryzmu
mi´dzynarodowego. Zamachy w Mombasie w 2002 r. ukazały, ˝e Afry-
ka le˝y „w obr´bie zainteresowania terrorystów”. Terenem szczególnie
intensywnie przez nich penetrowanym staje si´ obszar Rogu Afryki.33

Rzàdy Kenii i Etiopii potwierdziły informacj´ o powiàzaniach  tam -
tejszych lokalnych struktur Al-Kaidy z działaniami terrorystycznymi
w Europie.

Nasilenie si´ z poczàtkiem XXI w. terroryzmu – w tym pojawienie
si´ nowych zagro˝eƒ i form u˝ycia siły – stawia wyzwania, z którymi
 b´dà si´ musiały zmierzyç UE i kraje Afryki. Chodzi o znalezienie wła-
Êciwego modelu działania w warunkach konfliktów asymetrycznych,
a tak˝e o skoncentrowanie wysiłków na wypracowaniu globalnego i re-
gionalnego podejÊcia do problematyki bezpieczeƒstwa, łàczàcego Êrodki
cywilne i wojskowe b´dàce w dyspozycji UE i UA (oraz innych afrykaƒ-
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31 U. Beck, Społeczeƒstwo ryzyka, Warszawa 2002.
32 B. Bolechów, Terroryzm w Êwiecie podwubiegunowym, Toruƒ 2002. 
33 Terrorism in the Horn of Africa, „Special Report” January 2004, United States In-

stitute of Peace.



skich organizacji subregionalnych), współprac´ z ONZ i prewencj´.
Unia Europejska postrzega problem zagro˝enia terroryzmem w krajach
Afryki nie tylko przez pryzmat paƒstw upadłych i słabych (jak to czyni-
ła administracja George’a W. Busha), ale tak˝e rozwoju społeczno-gos-
podarczego (za czym opowiada si´ tak˝e nowa administracja prezyden-
ta Baracka Obamy). Intensyfikacja tam terroryzmu mo˝e generowaç dla
Europy problemy zwiàzane stricte z tzw. twardym bezpieczeƒstwem
i z jego społecznym oraz ekonomicznym wymiarem (niekontrolowana
fala migrantów, zamieszki na tle etnicznym). Z perspektywy afrykaƒ-
skiej terroryzm mo˝e wpływaç negatywnie na:

• poziom inwestycji zagranicznych (zwiàzanych z wydobywaniem
ropy i infrastrukturà) oraz dochody z turystyki, która jest jednà
z istotnych gał´zi gospodarki wi´kszoÊci krajów Afryki,

• efektywnoÊç europejskiej pomocy rozwojowej,
• skutecznoÊç programów demokratyzacji i odbudowy paƒstwa pra-

wa w Afryce.
Podejmowane przez UE i Afryk´ działania wynikajà z faktu, ˝e mi-

mo zachodzàcych zmian struktury scentralizowanych paƒstw narodo-
wych, dominujàcych w politycznej organizacji Êwiata, z właÊciwà im za-
sadà suwerennoÊci, nie sà w stanie efektywnie rozwiàzywaç problemów
transnarodowej przestrzeni społecznej, a wi´c likwidowaç zagro˝eƒ wy-
st´pujàcych poza Êcisłà, paƒstwowocentrycznà organizacjà ˝ycia spo-
łecznego. Przywódcy afrykaƒscy i europejscy jednoznacznie pot´pili ata-
ki na Nowy Jork i Waszyngton.34 Kraje Afryki i Europy w dokumentach
wydanych zarówno na szczeblu regionalnym, jak i globalnym wyraziły
wol´ podj´cia wszelkich kroków w walce z terroryzmem. Dowodem
zmiany charakteru i percepcji zagro˝eƒ zwiàzanych z tym zjawiskiem
w relacjach wzajemnych sà: artykuł 11 znowelizowanego Układu z Co-
tonou z 2005 r., a tak˝e oÊwiadczenie z 11 paêdziernika 2001 r. Rady
UE – AKP oraz Strategia dla Afryki z 2005 r. W wymienionych doku-
mentach kwestie zwalczania terroryzmu uznano za priorytetowe w re-
lacjach dwustronnych.35 Współpraca w tym zakresie koncentruje si´ na
trzech płaszczyznach:
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34 W zamachach zgin´ło 25 Afrykanów pochodzàcych z 13 krajów. Prezydent RPA
Thabo Mbeki stwierdził, ˝e „rzàd RPA pot´pia z całà mocà ten straszny i bezsensowny
akt terroru”. T. Dagne, CRS Report for Congress, Africa and the war on terrorism,
17.01.2002; The Washington File, Africans condemn September 11 terrorist attacks on
the United States, 23.10.2001; The Washington File, Kansteiner reviews U.S. policy to-
ward Africa after terrorist attacks, 2.10.2001.

35 European Union Database, 2005, s. 4; W. Knelangen, The EU – A „Stronger Power”
in the fight against terrorism?, 27.07.2007.



• instytucjonalno-prawnej,
• dialogu politycznego,
• pomocy rozwojowej.
Najwa˝niejszy z prawnego punktu widzenia, wyznaczajàcy ramy

współpracy mi´dzy UE a Afrykà w zakresie walki z terroryzmem jest ar-
tykuł 11a znowelizowanego Układu z Cotonou z 2005 r. Jego umiesz-
czenie w dokumencie nale˝y rozpatrywaç w kontekÊcie retoryki zwià-
zanej z globalnà politykà antyterrorystycznà – ma na celu podkreÊlenie
istoty problematyki walki z terroryzmem we wzajemnych relacjach. Po-
nadto art. 11b Układu z Cotonou dotyczy proliferacji broni masowego
ra˝enia (weapons of mass destruction – WMD).36

Oceniajàc wspomniane artykuły Układu z Cotonou, nale˝y dostrzec
ich zalety i wady. Do pozytywów trzeba zaliczyç to, ˝e wzmacniajà wy-
miar instytucjonalny współpracy, wymuszajà na stronach przestrze -
ganie postanowieƒ zawartych w dokumentach mi´dzynarodowych
zwiàzanych z WMD i terroryzmem, stanowià podstaw´ dalszych przed-
si´wzi´ç w tym zakresie. Natomiast wÊród negatywów wymienia si´ nie-
jasnoÊç zapisów, w szczególnoÊci dotyczàcych definicji terroryzmu.
Strony nie wyjaÊniły w układzie, czym jest dla nich terroryzm, odsyła-
jàc do innych dokumentów. Rodzi to jednak pytanie, czy definiujà to
zjawisko tak samo. Brak równie˝ dokładnego wskazania êródeł finan-
sowania planowanych działaƒ, co tak˝e mo˝e znaczàco wpływaç na im-
plementacj´ tych zapisów (wskazuje si´, ˝e b´dà to inne Êrodki ni˝
z Europejskiego Funduszu Rozwoju ale nie precyzuje si´ jakie i skàd).
W układzie nie wskazano tak˝e narz´dzi do implementacji omawia-
nych zapisów.

W ramach planu działania przyj´tego na szczycie UE–Afryka
w 2007 r. ustanowiono partnerstwo w zakresie zwalczania terroryzmu.
Kwestie te majà podlegaç regularnej analizie i ocenie przez UE oraz
kraje afrykaƒskie na szczeblu parlamentarnym, komitetów oraz na
szczytach.

Unia Europejska wspiera wiele projektów w Afryce, szczególnie
w zakresie ochrony granic i walki z finansowaniem terroryzmu. Pie-
niàdze na ten cel kierowane sà głównie poprzez Instrument na rzecz
StabilnoÊci. Z jego Êrodków przyznano pomoc finansowà (ok. 500 tys.
euro) np. Afrykaƒskiemu Centrum Studiów i Badaƒ nad Terroryz-
mem (African Centre for Study and Research on Terrorism, utworzo-
nemu przez UA w 2004 r.). W lipcu 2007 r. UE podj´ła działania w ce-
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36 The utility of counter-terrorism and non-proliferation of WMD clauses under Co-
tonou Agreement, „ICLQ” January 2008, s. 150–168.



lu zacieÊnienia współpracy z tà instytucjà, polegajàce m.in. na wymia-
nie informacji, realizacji wspólnych projektów naukowych i studyj-
nych.37

Z kolei w czerwcu 2007 r. ministrowie spraw wewn´trznych i spra-
wiedliwoÊci UE podj´li decyzj´ o przekazaniu krajom Afryki (zwłaszcza
Mali, Mauretanii, Nigrowi oraz Gwinei Bissau) dodatkowych pieni´dzy
i wysłaniu ekspertów w region Sahelu.38 Cz´Êç specjalistów jest bowiem
zdania, ˝e członkowie północnoafrykaƒskiej Al-Kaidy wykorzystujà ten
region do trenowania kandydatów na terrorystów, a tak˝e do przemytu
ludzi i narkotyków. UE wyraziła tak˝e ch´ç współpracy z USA na tym
obszarze (Stany Zjednoczone podpisały dokument powołujàcy do ˝ycia
tzw. Transsaharyjskie Partnerstwo w sprawie Zwalczania Terroryzmu,
obejmujàce: Algieri´, Czad, Mali, Mauretani´, Maroko, Niger, Senegal,
Nigeri´ i Tunezj´).

Poza pomocà finansowà, przeznaczonà ÊciÊle na walk´ z terroryz-
mem, nale˝y tak˝e wyró˝niç wiele programów i projektów, które nie do-
tyczà bezpoÊrednio tej tematyki, ale poÊrednio przyczyniajà si´ do mi-
nimalizacji niebezpieczeƒstwa zwiàzanego z rozwojem terroryzmu,
kształtujàc uwarunkowania i przesłanki do tworzenia stabilnych poli-
tycznie i ekonomicznie paƒstw w Afryce.

Skuteczna walka z terroryzmem zakłada wzmocnienie zdolnoÊci
operacyjnych najwa˝niejszych graczy na arenie afrykaƒskiej. Chodzi
przede wszystkim o ugrupowania subregionalne, mogàce koordynowaç
działania na szczeblu regionalnym, europejskim i globalnym. WÊród in-
stytucji subregionalnych UE uznaje Uni´ Afrykaƒskà za kluczowà
 instytucj´ w tym zakresie.39 Nale˝y tak˝e wspomnieç o globalnym
 kontekÊcie współdziałania paƒstw europejskich w dziedzinie zwalcza-
nia terroryzmu. Współpraca europejska nie przebiega w oderwaniu
od działaƒ podejmowanych w skali globalnej, zwłaszcza w ramach
 systemu ONZ, wr´cz przeciwnie, posuni´cia i inicjatywy paƒstw
oraz organizacji europejskich w wymiarze regionalnym stanowià
w pewnej mierze realizacj´ ustaleƒ opracowanych przez struktury uni-
wersalne.
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sues, „African Security Review” 16.3, Institute for Security Studies, s. 114, 116.



Współpraca UE z ONZ40 i organizacjami subregionalnymi w Afryce
jest wa˝nym elementem działaƒ antyterrorystycznych UE, zwłaszcza
w kontekÊcie niech´ci społeczeƒstw i niektórych rzàdów afrykaƒskich
wobec działaƒ bezpoÊrednio prowadzonych przez kraje UE.41

Do najwa˝niejszych paradygmatów bezpieczeƒstwa mi´dzynaro -
dowego zalicza si´ obecnie współzale˝noÊç, wielowymiarowoÊç oraz
wzajemnoÊç działaƒ. Euroafrykaƒska współpraca na płaszczyênie zwal-
czania terroryzmu pozostaje na stosunkowo niskim poziomie instytu-
cjonalizacji i formalizacji. Cz´Êç inicjatyw podejmowana jest ad hoc i na
ogół nie skutkuje krystalizowaniem si´ trwałych sposobów post´powa-
nia ani tworzeniem stałych struktur czy organów. JeÊli ju˝ taki efekt
przynosi, zazwyczaj owe struktury nie cechujà si´ du˝à zło˝onoÊcià, lecz
wzgl´dnà prostotà i w znacznym stopniu nieformalnym charakterem
(przykładem struktury utworzone w ramach partnerstwa antyterrory-
stycznego UE – Afryka). Tym samym nale˝ałoby zwróciç wi´kszà uwag´
na rozwiàzania instytucjonalne. Zadanie to jest o tyle trudne, ˝e wyni-
ka ze specyficznego charakteru współpracy mi´dzynarodowej w dzie-
dzinie zwalczania terroryzmu. Terroryzm stanowi zagro˝enie dla bez-
pieczeƒstwa paƒstw i ich obywateli. Tego rodzaju problemy sà zaÊ
postrzegane przez rzàdy jako wymagajàce zachowania jak najwi´kszej
suwerennoÊci i swobody w podejmowaniu działaƒ, co niewàtpliwie po-
woduje opór przed zbyt daleko idàcà instytucjonalizacjà współpracy
mi´dzynarodowej.

Ponadto poszczególne kraje ró˝nie oceniajà stopieƒ zagro˝enia ter-
rorystycznego u siebie. Wiele rzàdów nie widzi potrzeby anga˝owania do
walki z nim całej społecznoÊci mi´dzynarodowej, uznajàc to zjawisko za
problem regionalny lub wewn´trzny danego paƒstwa. Spory dotyczà tak-
˝e wyboru Êrodków do walki z terroryzmem – sankcji ekonomicznych
wobec krajów posàdzonych o sponsorowanie terroryzmu oraz antyter-
rorystycznych operacji militarnych.

Przyj´cie przez UE i Afryk´ jednolitej interpretacji wykładni praw-
nej, umo˝liwiajàcej okreÊlenie, kiedy mamy do czynienia z terroryzmem
i jakie Êrodki mogà byç zastosowane, pozwoliłoby uniknàç sytuacji,
w której akty terroru sà dowolnie interpretowane.
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nal Studies, Oxford 2004.

41 European Union, The enlarging European Union at the United Nations: making
multilateralism master, Luxemburg 2004, s. 6; The European Union and the United
Nations: the choice of multilateralism, Communication from the Commission to the
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Zwalczanie terroryzmu wymaga równie˝ sprawnego współdziałania
paƒstw na płaszczyênie operacyjnej, w pierwszym rz´dzie kooperacji
wyspecjalizowanych słu˝b wywiadowczych, policyjnych i struktur sà-
downiczych. UE i Afryka powinny skupiç si´ na stworzeniu stałej struk-
tury, która monitorowałaby problem walki z terroryzmem w ramach
współpracy mi´dzy stronami. Dotychczasowe ciała majà charakter poli-
tyczny, opiniotwórczy, analityczny. Brak wspólnego organu o charakte-
rze operacyjno-wywiadowczym.

Jednym z wyzwaƒ jest tak˝e współpraca wywiadowcza. Zadanie to
mo˝e okazaç si´ trudne, ze wzgl´du na specyfik´ UE w tym zakresie
i wcià˝ budowany tzw. III filar UE42 oraz z uwagi na interesy krajów Af-
ryki. W tym kontekÊcie podkreÊla si´ szczególnà rol´ południowych paƒ-
stw UE w tworzeniu podstaw Êcisłej współpracy w tej dziedzinie.43

W ramach walki z terroryzmem istotnym wyzwaniem b´dzie roz-
wiàzanie problemu nielegalnej imigracji oraz skuteczniejsza kontrola
na zewn´trznych granicach UE (a tak˝e wzmo˝ona współpraca sàdo-
wa i policyjna w sprawach karnych). Nale˝y jednoczeÊnie podkreÊliç,
˝e uszczelnianie granic i wzmacnianie współpracy policyjnej w kon-
tekÊcie zagro˝eƒ terrorystycznych jest działaniem doraênym. Muszà
mu towarzyszyç próby redefinicji zało˝eƒ polityki wobec tego regionu.
Oznacza to, ˝e zarówno UE, jak i kraje Afryki winny braç pod uwag´
interesy innych paƒstw oraz ich reakcje na swoje działania, szerokie –
niekoniecznie militarne – aspekty bezpieczeƒstwa oraz mi´dzynarodo-
we uwarunkowania własnego bezpieczeƒstwa. Główny ci´˝ar działaƒ
nale˝y przenieÊç z obszaru walki ze skutkami terroryzmu na walk´ z je-
go przyczynami. Wydaje si´, ˝e konieczna jest prewencja przez ró˝no-
rakà pomoc dla okreÊlonych krajów. W Deklaracji z Kairu z 2000 r. UE
i Afryka zwróciły uwag´ na Êcisłe iunctium mi´dzy „pokojem, bezpie-
czeƒstwem a zrównowa˝onym rozwojem”, podkreÊlajàc jednoczeÊnie
negatywny wpływ mi´dzynarodowego terroryzmu na rozwój współczes-
nych stosunków mi´dzynarodowych. Istotna w obszarze polityki bez-
pieczeƒstwa, obok wkładu militarnego, jest współpraca w zakresie po-
litycznego rozwiàzywania konfliktów regionalnych, rozbrojenia
i budowy zaufania, rozwoju gospodarczego oraz zapewnienia równoÊci
socjalnej.

W tym kontekÊcie kraje Afryki (i Europy) wpadajà w „pułapk´”,
z której wydaje si´ „nie ma logicznej ucieczki” (seems to be no logical
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escape): rozwój wymaga bezpieczeƒstwa, bezpieczeƒstwo wymaga wy-
datków, wymaga ich tak˝e rozwój. Pojawia si´ dylemat okreÊlany przez
Davida Chutera jako feeling good or getting better:44 w jaki sposób UE
i kraje Afryki majà wspieraç inicjatywy w zakresie walki z terroryzmem,
by nie zostaç oskar˝onymi o przedkładanie interesów militarno-poli-
tycznych nad edukacj´, zdrowie, rozwój społeczno-ekonomiczny miesz-
kaƒców najbiedniejszych cz´Êci Êwiata. Pojawia si´ tym samym od lat
spotykany w literaturze przedmiotu dylemat: pomoc rozwojowa (tzw.
soft developing aid) czy wojskowo-finansowa. Cz´Êç obserwatorów opo-
wiada si´ za wspomaganiem jedynie humanistycznych aspektów współ-
pracy. Nale˝y jednak zaznaczyç, ˝e trzy elementy tzw. trójkàta „pomoc
rozwojowa – bezpieczeƒstwo paƒstwa – wydatki militarno-technologicz-
ne” stanowià jednà całoÊç, brak któregokolwiek z nich wpływaç b´dzie
na osłabienie bezpieczeƒstwa paƒstwa. Wyzwaniem jest spójne prowa-
dzenie polityki w tym zakresie.

NiejednorodnoÊç zjawiska terroryzmu wymaga od UE i krajów Afry-
ki wi´kszej elastycznoÊci w podejmowaniu decyzji. Ponadto nadal zbyt
małà rol´ w dziedzinie przeciwdziałania terroryzmowi odgrywajà pod-
mioty pozarzàdowe. Taki stan rzeczy wynika jednak raczej z ich słabo-
Êci na arenie afrykaƒskiej, a nie z braku zainteresowania problemem.
Dla Afryki, zwłaszcza dla jej cz´Êci wschodniej, istotny problem stano-
wi piractwo. Choç według terminologii nie jest uznawane za form´ ter-
roryzmu mi´dzynarodowego, niewàtpliwie przyczynia si´ do destabiliza-
cji regionu. Cz´Êç obserwatorów wskazuje zwiàzki mi´dzy nimi
a ugrupowaniami terrorystycznymi, chocia˝ głównym celem piratów
jest zdobycie okupu, czyli dóbr materialnych. Problem ten dotyczy
szczególnie paƒstw upadłych, głównie wybrze˝y Somalii. Wykorzystujàc
wewn´trznà destabilizacj´ kraju, piraci w ostatnich latach (2007–2009)
zintensyfikowali swoje działania. Wpływa to negatywnie nie tylko na re-
gion, ale tak˝e, w perspektywie globalnej, na handel mi´dzynarodowy,
pogł´bia i tak ju˝ du˝y chaos we wschodniej cz´Êci Afryki, wpływa na
utrwalenie tam struktur terrorystycznych.45 SpołecznoÊç mi´dzynaro-
dowa, w tym UE, podj´ła w latach 2008–2009 zdecydowane kroki w ce-
lu przeciwstawienia si´ temu zjawisku, majà one jednak ograniczone
rezultaty.
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Znaczenie bezpieczeƒstwa energetycznego
we wzajemnych relacjach

Energetyczny aspekt bezpieczeƒstwa w relacjach UE – Afryka za-
sługuje na szczególnà uwag´. Nale˝y rozpatrywaç go w kontekÊcie in-
nych aspektów bezpieczeƒstwa, jest bowiem ÊciÊle powiàzany z polity-
kà, czynnikami ekonomicznymi, rozwojem rynków energetycznych
oraz społeczno-ekonomicznymi i geopolitycznymi zmianami w Êrodo-
wisku mi´dzynarodowym. Sektor energetyczny odgrywa kluczowà rol´
w kształtowaniu efektywnoÊci i konkurencyjnoÊci gospodarki, a jedno-
czeÊnie wpływa, bezpoÊrednio i poÊrednio, na jakoÊç ˝ycia. Dlatego su-
rowce energetyczne klasyfikowane sà jako strategiczne. Oznacza to, ˝e
ich brak mo˝e zagroziç niezale˝noÊci (politycznej i gospodarczej) paƒ-
stwa lub grupie paƒstw. Ponadto eksporterami najwa˝niejszych surow-
ców energetycznych sà kraje poło˝one w regionach politycznie niesta-
bilnych. Powoduje to, ˝e bezpieczeƒstwo energetyczne poszczególnych
paƒstw jest ÊciÊle powiàzane ze stanem bezpieczeƒstwa mi´dzynaro-
dowego.

Od poczàtku XXI w. Afryka i Europa podejmujà działania zmierza-
jàce do zacieÊnienia i zintensyfikowania współpracy energetycznej.
Znaczenie dialogu energetycznego we wzajemnych relacjach potwier-
dzono m.in. w konkluzjach Rady UE z maja 2007 r.46

Niestabilna sytuacja na Bliskim Wschodzie, zaanga˝owanie si´
Chin i USA we współprac´ z Afrykà, wielowymiarowe i cz´sto niełatwe
stosunki UE – Rosja, rosyjsko-ukraiƒskie spory gazowe i wstrzymanie
dostaw gazu na Ukrain´, nacjonalizacja boliwijskich złó˝ ropy naftowej,
antyzachodnia retoryka w Wenezueli i Iranie, a przy tym wcià˝ wzras-
tajàce zapotrzebowanie na energi´ w Europie, sprawiajà, ˝e polityczny
aspekt bezpieczeƒstwa energetycznego determinuje polityk´ UE wo-
bec Afryki.

• Interesy krajów Unii koncentrujà si´ wokół takich kwestii jak:
• kontrola strategicznych zasobów energii w Afryce,
• stworzenie infrastruktury (ropociàgów) łàczàcej Europ´ z krajami

Afryki, co zwi´kszyłoby bezpieczeƒstwo dostaw do UE.

Unia dà˝y wi´c przede wszystkim do dywersyfikacji dostaw energii.
Zwi´kszenie liczby dostawców eliminuje sytuacj´, w której jeden z nich
próbuje wykorzystaç swà pozycj´ monopolisty do osiàgni´cia celów po-
litycznych. Dywersyfikacja oznacza równie˝ wybór kilku noÊników ener-
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gii (np. trzcina cukrowa mogłaby posłu˝yç w przyszłoÊci do produkcji
etanolu, istotnego składnika biopaliw), by uniezale˝niç si´ od jednego
z nich, dostarczanego z nie do koƒca pewnych êródeł. Kraje Afryki wpi-
sujà si´ w t´ polityk´ UE. Surowce energetyczne stanowià istotnà cz´Êç
wymiany handlowej UE – Afryka i w dajàcej si´ przewidzieç perspekty-
wie sytuacja ta si´ nie zmieni.

Surowce energetyczne znajdujà si´ w centrum zainteresowania
wielu krajów, zwłaszcza mocarstw. Z jednej strony pozwalajà na redefi-
nicj´ ich wzajemnych stosunków oraz sprzyjajà zawiàzywaniu regional-
nych sojuszy, z drugiej zaÊ stajà si´ przedmiotem mi´dzynarodowej ry-
walizacji w wielu regionach Êwiata, w tym w Afryce, i niosà powa˝ne
implikacje geopolityczne. W tym kontekÊcie UE dà˝y do zachowania
i utrwalenia swojej pozycji na rynku afrykaƒskim. Tworzenie solidnych
i trwałych powiàzaƒ ekonomicznych mi´dzy paƒstwami produkujàcymi
i konsumujàcymi surowce energetyczne zapobiega te˝ sytuacjom, w któ-
rych jeden z krajów wyst´puje przeciwko drugiemu.

Współpraca paƒstw afrykaƒskich z UE w zakresie bezpieczeƒstwa
energetycznego determinowana jest z kolei przede wszystkim aspekta-
mi gospodarczymi:

• utrzymaniem dochodów ze sprzeda˝y surowców,
• poprawà jakoÊci infrastruktury – obni˝eniem energochłonnoÊci

gospodarki,
• wykorzystaniem energii z innych êródeł – słonecznej, geotermal-

nej, wiatrowej, wodnej, z biopaliw,
• kształtowaniem bilansu płatniczego kraju, stopy inflacji oraz mi´-

dzynarodowej konkurencyjnoÊci danej gospodarki.

Europa postrzegana jest przez kraje afrykaƒskie jako stabilny i prze-
widywalny partner na rynku energetycznym, mogàcy pozytywnie wpły-
waç na rozwój gospodarczy kontynentu. Ponadto, zdaniem afrykaƒskich
decydentów, odnawialne êródła mogà w przyszłoÊci dostarczaç tanià
energi´, znaczàco podnoszàc bezpieczeƒstwo korzystajàcych z nich
paƒstw oraz chroniàc Êrodowisko naturalne. Problemem jest jednak wy-
soka kapitałochłonnoÊç inwestycji. Bez pomocy finansowej ze strony UE
i promocji b´dzie trudno zwi´kszyç wykorzystanie tych êródeł. Jedynie
znaczàcy przełom technologiczny mógłby to zmieniç. Kwestia ta jest tym
istotniejsza, ̋ e według danych National Intelligence Council, zawartych
w Global Trends 2025, do roku 2025 a˝ 1,5 mld ludzi pozostanie bez do-
st´pu do elektrycznoÊci (wÊród nich wi´kszoÊç stanowiç b´dà miesz-
kaƒcy Afryki, m.in. Burundi, Etiopii, Erytrei, Malawi). Tak˝e raport
Mi´dzynarodowej Agencji Energetyki wskazuje ów problem, ostrzegajàc
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jednoczeÊnie przed niebezpieczeƒstwem wybuchu konfliktów granicz-
nych i regionalnych. Zapewnienie energii jest wi´c jednym z prioryte-
tów krajów Afryki.47

Kraje afrykaƒskie, Êwiadome tego zagro˝enia (o czym Êwiadczy m.in.
stanowisko szefów paƒstw i rzàdów afrykaƒskich w Lusace, lipiec
2001), dà˝à do współpracy, nie tylko na szczeblu globalnym (ONZ), ale
tak˝e mi´dzyregionalnym – z Unià Europejskà.

Do poczàtku nowego tysiàclecia kwestie energetyczne rozpatrywane
były w kontekÊcie czysto handlowym bàdê współdziałania na rzecz roz-
woju. Proces instytucjonalizacji współpracy energetycznej rozpocz´ła
w roku 2007 prezydencja niemiecka, organizujàc wspólnie z KE i UA
Forum Energetyczne UE – Afryka. Skupiło ono ponad 200 osób ze Êwia-
ta polityki, biznesu, organizacji pozarzàdowych. Wskazano na nim głów-
ne wyzwania i zagro˝enia zwiàzane z bezpieczeƒstwem energetycznym.
Stało si´ tak˝e podstawà nieformalnego spotkania ministrów ds. polity-
ki rozwojowej UE w marcu 2007 r., na którym podj´to decyzj´ o dalszej
intensyfikacji współpracy energetycznej z krajami Afryki.

WÊród celów przyj´tego w 2007 r. w Lizbonie planu działania na la-
ta 2008–2010 jest Euroafrykaƒskie Partnerstwo Energetyczne (Africa –
Europe Energy Partnership). Ma si´ ono staç jednym z filarów obecne-
go dialogu.48

We wrzeÊniu 2008 r. odbyło si´ pierwsze spotkanie przedstawicieli
KE i Unii Afrykaƒskiej w sprawie implementacji partnerstwa.  Opra -
cowano na nim tzw. map´ drogowà, na którà składajà si´ nast´pujà-
ce postulaty: wspieranie zintegrowanego rynku energetycznego w Af-
ryce (m.in. Electricty Master-Plan for Africa, Capacity Building
Programme)49 oraz tworzenie odpowiednich warunków dla inwestycji
zagranicznych,50 rozwój sieci oraz połàczeƒ energetycznych mi´dzy
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Europà i Afrykà, prowadzenie prac nad energià odnawialnà (powoła-
nie w 2009 r. wspólnej grupy ekspertów), wsparcie naukowo-badawcze
UA w zakresie bezpieczeƒstwa energetycznego (na lata 2007–2011 UE
przekazała na ten cel 55 mln euro).51

WartoÊç programów i projektów w ramach partnerstwa szacuje si´
na 600 mln euro. Jednym z głównych jego celów jest budowa transsa-
haryjskiego ropociàgu, nazywanego potocznie „afrykaƒskim Nabucco”
(African Nabucco). Zdaniem przedstawicieli UE projekt ten mógłby si´
staç strategicznà inwestycjà i przyczyniç si´ do zwi´kszenia bezpoÊred-
nich inwestycji zagranicznych w tej cz´Êci Êwiata. Zakoƒczenie prac nad
ropociàgiem przewidywane jest na koniec 2015 r.

Partnerstwo zakłada tak˝e przekazanie 1,9 mln euro na budow´
350 małych i Êrednich fabryk w Afryce dostarczajàcych gaz dla gospo-
darstw domowych, szkół i szpitali,52 elektryfikacj´ (zasilanie energià sło-
necznà) 60 centrów zdrowia w Afryce, wybudowanie dziesi´ciu elek-
trowni wodnych i wiatrowych53 (m.in. w Senegalu, Namibii, Etiopii
i Kenii).54 Współpraca obejmuje równie˝ zapewnienie bezpieczeƒstwa
nuklearnego, szczególnie istotnego po 11 wrzeÊnia 2001 r. W 2007 r.
UE przekazała na ten cel ok. 5 mln euro.55

Dla zwi´kszenia efektywnoÊci dialogu energetycznego postanowiono
powołaç w ramach partnerstwa odpowiednie instytucje nadzorujàce ten
proces. W ramach dialogu majà si´ odbywaç spotkania:

• na szczycie, co dwa lata (pierwsze przewiduje si´ na jesieƒ
2009 r.),

• forum energetycznego UE – Afryka, skupiajàcego, poza politykami
i władzami, przedstawicieli organizacji pozarzàdowych, badaczy,
naukowców (co dwa lata),

• Wspólnej Grupy Ekspertów, co roku (pierwsze odbyło si´ w paê-
dzierniku 2008 r. w Addis Abebie).56
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51 Joint Statement of the African Union Commission (AUC) and the European Com-
mission on the Implementation of the Africa – EU Energy Partnership, Addis Abeba,
8.09.2008.

52 The EU – Africa Strategic Partnership, Memo/08/601, Brussels, 30.09.2008; http://
www.europa.eu/rapid/pressReleaseAction.do?reference=MEMO/08/555

53 Council Conclusions, EU – Africa Energy Cooperation, doc. 9562/07.
54 EU gives Africa Energy Lifeline, „AfricaNews”, 9.09.2008.
55 http://www.iaea.org/NewsCenter/News/2007/nuclsecafrica.html
56 Joint Statement of the African Union Commission (AUC) and the European Com-

mission on the Implementation of the Africa – EU Energy Partnership, Addis Abeba,
8.09.2008.



WÊród najwa˝niejszych paƒstw Afryki Subsaharyjskiej, uczestniczà-
cych w dialogu energetycznym, wyró˝niç nale˝y Nigeri´57 i RPA.58 Z ty-
mi krajami w pierwszej kolejnoÊci UE planuje podpisaç umowy o roz-
dziale produkcji, tzw. PSA (Production Sharing Agreements), które sà
uznawane za korzystniejsze zarówno dla inwestorów zagranicznych, jak
i dla paƒstwa. Ich celem b´dzie przyciàgni´cie inwestycji zagranicznych
na rynek afrykaƒski. Stymulowałyby przedsi´biorczoÊç w zakresie wy-
dobywania surowców energetycznych, jak równie˝ w sektorze produkcji
i transportu. Planuje si´ tak˝e programy wspierajàce inwestycje ograni-
czajàce ryzyko pozahandlowe i eliminujàce zagro˝enia dla inwestorów
bran˝owych. Przewiduje si´ współprac´ technologicznà.

Kluczowym wyzwaniem w relacjach UE – Afryka b´dzie stworzenie
odpowiednich regulacji prawnych dotyczàcych energetyki oraz skutecz-
nych organów kontroli ich przestrzegania, pozwalajàcych na imple-
mentacj´ i wejÊcie w ˝ycie postanowieƒ Euroafrykaƒskiego Partnerstwa
Energetycznego.

Stworzenie mechanizmów kolektywnego działania paƒstw, badania
i wdra˝ania nowoczesnych technologii, zapewnienie bezpiecznego Êro-
dowiska inwestycyjnego, a tak˝e współpraca mi´dzy uczestnikami ryn-
ku energetycznego oraz pomoc dla afrykaƒskich przedsi´biorstw stano-
wià kolejne istotne wyzwania we wzajemnych relacjach dotyczàcych
energetyki. Przeszkodà w rozwoju dalszej współpracy mo˝e byç równie˝
odmienne podejÊcie poszczególnych krajów do spraw energetycznych.
Na przykład paƒstwa UE w dalszym ciàgu działajà na poziomie naro-
dowym.

UE i kraje Afryki Subsaharyjskiej powinny dà˝yç do ustanowienia
spójnej i kompleksowej polityki w zakresie bezpieczeƒstwa energetycz-
nego. Jego zapewnienie nale˝y rozpatrywaç nie tylko w kontekÊcie inte-
resów stricte zwiàzanych z energià, ale tak˝e szerzej, tj. w kontekÊcie
stabilnoÊci i rozwoju kontynentów afrykaƒskiego oraz europejskiego.

***

U progu XXI w. problemy bezpieczeƒstwa w relacjach UE–Afryka
wymagajà, jak to okreÊlił Javier Solana, „wieloÊci instrumentów” (mix-
ture of instruments). A to z kolei wymaga:
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57 EU Troika meeting with Nigeria on topical issues of security, energy, climate chan-
ge, migration and human rights, „Press Releases”, 23.05.2008.

58 Ministerial Troika EU–South Africa – First Troika of the Czech Presidency, www.
eu2009.cze



– zbudowania skutecznej polityki bezpieczeƒstwa i zagranicznej
oraz jej harmonizacji z innymi elementami polityki zewn´trznej
Unii,

– stworzenia mocnych ekonomicznych i politycznych fundamentów
paƒstw afrykaƒskich.

Procesy te wcià˝ trwajà, a ich ostateczne wyniki nie pozostanà bez
wpływu na stosunki mi´dzy Unià Europejskà a krajami Afryki  Sub -
saharyjskiej.

Abstract

Security issues in EU– Sub-Saharan Africa relations 
– political and energy-related aspects

The end of the Cold War was not tantamount with elimination of all
sources of tensions or conflicts worldwide. On the contrary, at that ti-
me international reality saw a number of new problems or aggravation
of some of those already present. Transformation of international po-
wer arrangement that has taken place since that time confronted the
European Union and countries of Sub-Saharan Africa with the need to
redefine their mutual relations in the context of international security
in both political and economic areas. The aim of this article is to pre-
sent those relations. It analyses such issues as wars and conflicts in
 Africa; international terrorism and energy-related aspect of security.
The Author discusses premises, conditions and measures taken by the
EU in that respect. The article also attempts to answer the question,
whether the EU manages to effectively influence the process of shaping
international security in Sub-Saharan Africa.
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