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W poszukiwaniu nowego ładu globalnego

Ład – lub porzàdek – mi´dzynarodowy, jak wi´kszoÊç terminów
w naukach społecznych, w tym przypadku w dziedzinie stosunków mi´-
dzynarodowych,1 jest przedmiotem odmiennych interpretacji, postula-
tów, a nawet wizji. Badajàcy to zagadnienie w samodzielnym tomie
 Janusz Stefanowicz wyró˝nił trzy takie wizje: utopijnà, realistycznà i sys-
temowà. Pierwszà, ÊciÊle powiàzanà z interpretacjami liberalnymi, po-
stulujàcà harmonijnà, pokojowà współprac´ mi´dzynarodowà, uznał za
„naiwnà”, natomiast trzecià, bliskà koncepcjom strukturalistycznym, za
„urzekajàcà intelektualnie”, ale te˝ niepokojàcà swym „wysokim stop-
niem abstrakcji”. Tym samym Stefanowicz, nie b´dàc bynajmniej odo-
sobniony, opowiedział si´ za sprawdzonà historycznie szkołà realis -
tycznà.2

Naturalnie te ró˝ne wizje i interpretacje nadal si´ ze sobà Êcierajà.
Na obecnym etapie nic nie wskazuje, by odmienne szkoły myÊlenia zna-
lazły jednà płaszczyzn´, pozwalajàcà wyznaczyç wspólny mianownik
tych debat. Jedni wskazujà na normy (prawne, moralne) porzàdkujàce
Êwiat, drudzy na czynnik siły (power), jeszcze inni na instytucje.3 Jak
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1 Co warto podkreÊliç, jako samodzielna dyscyplina naukowa wyłoniły si´ po I wojnie
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najbardziej ma wi´c racj´ Roman Kuêniar, gdy pisze: „nie ma jednej
teorii porzàdku mi´dzynarodowego, która byłaby punktem wyjÊcia do
formułowania spójnego modelu przyszłego porzàdku i procesu dojÊcia
do niego”.4

Ten stan pewnej – teoretycznej – bezradnoÊci nie oznacza jednak,
˝e kwestia aktualnie istniejàcego ładu lub jego braku na Êwiecie nie po-
winna byç badana. Wr´cz przeciwnie, wiele wskazuje, ˝e po wybuchu
kryzysu na rynkach Êwiatowych we wrzeÊniu 2008 r. jest to zagadnienie
szczególnie wa˝ne, wymagajàce nowego, Êwie˝ego spojrzenia. Dynami-
ka zmian na arenie mi´dzynarodowej od tej chwili jest szczególnie wy-
razista, a zarazem wiele faktów Êwiadczy o tym, ˝e mamy do czynienia
ze zmianà gł´bszà, ni˝ mo˝na byłoby si´ spodziewaç i przewidywaç. Al-
bowiem dotychczasowe oÊrodki siły, w tym najwa˝niejszy, jakim były po
upadku porzàdku dwubiegunowego i zimnej wojnie USA, ulegajà pew-
nej erozji, podczas gdy równoczeÊnie wyłaniajà si´ nowe, dynamiczne
(które w sensie historycznym wcale nie sà takie nowe), przykładowo
Chiny i Indie, czy te˝ cała kategoria paƒstw obj´tych terminem „rynki
wyłaniajàce si´” (emerging markets).

W istniejàcych definicjach ładu mi´dzynarodowego, te˝ przecie˝ (co
zrozumiałe i oczywiste) ró˝niàcych si´ od siebie, mo˝na znaleêç przy-
najmniej jednà stałà cech´, a mianowicie fakt, ˝e ka˝dy ład oznacza bi-
lansowanie sił i dà˝y w optymalnym rozwiàzaniu ku ich równowadze. Ład
jest wtedy, gdy taka aktywnoÊç – paƒstw i podmiotów pozapaƒstwowych
– na arenie mi´dzynarodowej pozwala na harmonijnà współprac´, a za-
razem uniemo˝liwia wybuch nowego konfliktu na wi´kszà skal´.5

Tymczasem w okresie pozimnowojennym takiego prawno-traktato-
wego uporzàdkowania ładu mi´dzynarodowego brakowało. Jedynà siłà
porzàdkujàcà zdawała si´ byç pot´ga Stanów Zjednoczonych Amery-
ki. Odgrywały rol´ Êwiatowego hegemona w sensie, jaki nadawał mu
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wag´ pewnych relacji w skali globalnej oraz zbilansowanie si´ i zbie˝noÊç stanowisk
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i militarne przed stosowaniem przemocy, wyst´puje stabilizacja stanu posiadania,
przestrzegane sà prawne porozumienia” w: Współczesne stosunki mi´dzynarodowe,
red. T.ŁoÊ-Nowak, Wrocław 1997, s. 159. 



w swych pracach Max Weber, choç pełnej legitymizacji tego monopolu
w sensie prawno-traktatowym nie było, albowiem po zakoƒczeniu zim-
nej wojny i rozpadzie ZSRR nie doszło do ̋ adnych ustaleƒ traktatowych,
które by nowy porzàdek konstytuowały. Próby ówczesnego prezydenta
USA George’a Busha seniora, który wielokrotnie u˝ywał w swych wy-
powiedziach poj´cia „nowy ład mi´dzynarodowy”, oczywiÊcie zdomino-
wany przez USA, pozostały jedynie werbalnymi deklaracjami.6 Realna
zmiana polegała tylko na tym, ˝e dotychczasowe dwa bieguny – oÊrodki
siły – zostały zastàpione przez jeden, ale logika istniejàcego porzàdku
nie uległa zasadniczej zmianie w wymiarze praktycznym. Natomiast
w wymiarze teoretycznym nastàpiła zmiana w tym sensie, ˝e dominu-
jàcy do przełomu z lat 1989– 1991 nurt neorealistyczny został odsta-
wiony i chwilowo zdominowany przez koncepcje neoliberalne.7

Dominacja USA na scenie Êwiatowej tu˝ po rozpadzie porzàdku
dwubiegunowego była faktyczna i niekwestionowana. Tote˝ z chwilà,
gdy ich rola jako Êwiatowego hegemona jest podwa˝ana,8 powstaje zu-
pełnie nowa sytuacja, wymagajàca uporzàdkowania, zarówno w sensie
teoretycznym, jak te˝, tym bardziej, praktyczno-politycznym, w celu za-
pobie˝enia ewentualnym kryzysom w przyszłoÊci. Z racji narastajàcych
wyzwaƒ globalnych takiego uporzàdkowania wymagajà ju˝ nie tylko re-
lacje mi´dzy suwerennymi paƒstwami, jak było w epoce „postwestfal-
skiej”, lecz równie˝ mi´dzy rosnàcymi w sił´ podmiotami pozapaƒstwo-
wymi, a nawet ponadpaƒstwowymi (jak Unia Europejska). Co wi´cej,
do tych kalkulacji trzeba tak˝e włàczyç siły, które zagra˝ajà po raz pierw-
szy w dziejach całemu gatunkowi ludzkiemu, np. proliferacj´ broni jàd-
rowej, Êwiatowy terroryzm, zniszczenie Êrodowiska naturalnego, zmia-
ny klimatyczne czy kurczenie si´ zasobów surowców naturalnych
(a nawet czystego powietrza i wody). W takim rozumieniu budowanie
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7 L.J.Kiss, Globalizálódás..., op.cit., s. 51. 
8 Jeden z najciekawszych współczesnych teoretyków stosunków mi´dzynarodowych

Kenneth Waltz ju˝ po wyłonieniu si´ tego jednego, amerykaƒskiego bieguna proroczo
przewidywał, ˝e wczeÊniej czy póêniej doprowadzi to do koalicji wymierzonej przeciwko
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„International Security” vol. 25, no. 1/2000, s. 39, 40, http://www.columbia.edu/itc/sipa/
U6800/readings-sm/Waltz_Structural%20Realism.pdf. Do podobnych wniosków doszedł
te˝ N. Ferguson, piszàc (w 2004 r.): „kiedy Europa zjednoczy si´ i Chiny stanà si´ bo-
gatsze, wtedy Êwiat powróci do »wielobiegunowoÊci«, jakiej nie zaznał od II wojny Êwia-
towej”, N. Ferguson, Kolos. Cena amerykaƒskiego imperium, Warszawa 2010, s.44.



nowego ładu mi´dzynarodowego u progu XXI stulecia, zarówno
w sensie teoretycznym, jak i praktycznym, jest i b´dzie niepo-
miernie bardziej skomplikowane ni˝ dotàd, od kiedy w 1648 r. zbu-
dowano pierwszy w dziejach ład mi´dzynarodowy, zwany  west -
falskim.9

Autor niniejszego opracowania proponuje rozwiàzanie „hybrydowe”,
tzn. spojrzenie na zagadnienie ładu mi´dzynarodowego u progu drugiej
dekady XXI stulecia w kilku płaszczyznach: normatywnej, instytucjo-
nalnej oraz realnego układu sił. Tym samym z teoretycznego punktu wi-
dzenia spróbuje wykorzystaç wszystkie trzy podstawowe paradygmaty
badania tego zagadnienia: normatywny, liberalny (instytucje) oraz rea-
listyczny (równowaga sił). Dojdzie do tego jeszcze, jak najbardziej prak-
tyczna, analiza aktualnego układu sił na arenie mi´dzynarodowej, pod-
legajàcego ostatnio, jak ju˝ zaznaczono, dynamicznym zmianom.

1. Sfera normatywna

Dotychczasowe łady mi´dzynarodowe były efektem wielkich kon-
fliktów oraz koƒczàcych je traktatów pokojowych. Jak wiadomo, nic po-
dobnego nie nastàpiło po zimnej wojnie. Zbigniew Brzeziƒski skonsta-
tował zatem (nawet w tytule jednej ze swych prac), ˝e w sensie
normatywnym po upadku porzàdku dwubiegunowego Êwiat znalazł si´
w stanie „bezładu” (Out of control), a nowà epok´ charakteryzował „po-
wszechny upadek (...) niemal wszystkich utrwalonych wartoÊci”.10 Co
wi´cej, zdaniem tego autora, „Êwiat przypomina samolot z automa-
tycznym pilotem, który nieustannie przyspiesza, ale nie ma ˝adnego
wyznaczonego celu”.11

Nieco inaczej postrzegał t´ kwesti´ u progu lat 90. ubiegłego stule-
cia Francis Fukuyama w swym, jak˝e optymistycznym w zało˝eniach,
studium mówiàcym o „koƒcu historii”.12 Przewidywał on, w przeciwieƒ -
stwie do „pesymisty” Brzeziƒskiego, triumf liberalnej demokracji w wy-
daniu zachodnim, a tak˝e inter alia nowà er´ powszechnej  szcz´Ê -
liwoÊci. Dzisiaj, po dwóch dekadach, wiadomo ju˝, ˝e to proroctwo si´
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stwa). 

10 Z. Brzeziƒski, Bezład, Warszawa, 1994, s. 10. 
11 Ibidem, s. 13.
12 F. Fukuyama, Koniec historii, Poznaƒ 1996. Zdaniem autora: „Nie ma doskonal-

szych od liberalnych form organizacji społecznej i politycznej”, s. 103.



nie spełniło. A symbolicznà miarà upadku wizji Fukuyamy mo˝e byç tom
Roberta Kagana o wymownym tytule Powrót historii i koniec marzeƒ.13

Autor ten, w pracy wydanej w 2008 r., pisze wprost, ˝e zało˝enia, i˝ za-
równo Chiny, jak i Rosja (którym poÊwi´ca szczególnie du˝o uwagi) b´-
dà kroczyç Êcie˝kà liberalnej demokracji, okazały si´ mrzonkà i wielkà
iluzjà. Chocia˝ Fukuyama, powołujàc si´ na Seymoura Martina Lipse-
ta, twierdził, ˝e istnieje Êcisła korelacja mi´dzy stabilnà demokracjà
a poziomem rozwoju gospodarczego14, przykład Chin ostatnich dwóch
dekad zdaje si´ wskazywaç, i˝ w zakresie wydajnoÊci gospodarczej teza
ta nie jest do koƒca prawdziwa. Innymi słowy, przewidywania, ˝e cały
Êwiat b´dzie powielał zachodni, głównie amerykaƒski, model ustrojowo-
rozwojowy, okazały si´ bł´dne. Tym samym bli˝szy prawdy był „pesy-
mista” Z. Brzeziƒski ani˝eli „optymista” F.Fukuyama. Zresztà Fukuya-
ma w kolejnych pracach wycofał si´ ze stawianych wczeÊniej tez,
a nawet pod wpływem wydarzeƒ z 11 wrzeÊnia 2001 r. przedstawił tez´
jak na liberała wr´cz heretyckà, piszàc: „Dla konkretnych społeczeƒstw,
jak te˝ dla wspólnoty globalnej, obumieranie paƒstwa nie jest prelu-
dium do utopii, lecz do katastrofy”.15

Zgodnie z teorià normatywnà stosunków mi´dzynarodowych, ład
mi´dzynarodowy jest sumà trzech elementów składowych: norm (praw-
nych), systemu wartoÊci oraz okreÊlonych instytucji i powiàzaƒ warun-
kujàcych istnienie społecznoÊci mi´dzynarodowej.16 Podstawowy pro-
blem u progu XXI stulecia polega na tym, ˝e istniejàce instytucje,
poczàwszy od Organizacji Narodów Zjednoczonych jako jedynej uniwer-
salnej, sà osłabione i nie odzwierciedlajà w pełni istniejàcego układu sił.17

Do tego dochodzi fakt, ˝e pod naciskiem sił globalizacyjnych nast´puje
erozja paƒstwa narodowego, tracàcego wiele atutów swej suwerennoÊci.
Istot´ sprawy ujàł najbardziej lapidarnie socjolog Zygmunt Bauman:
„Paƒstwo narodowe, by realnie istnieç, musi kontrolowaç trzy podsta-
wowe autarkie: przemoc, kultur´ i gospodark´. DziÊ ˝adne paƒstwo nie
mo˝e si´ ju˝ szczyciç ˝adnà z tych autarkii (...) Produkcja, finanse, wie-
dza, przest´pczoÊç – albo ignorujà paƒstwa, albo je aktywnie zwalcza-
jà, działajàc w przestrzeni globalnej. Tam jest moc. Natomiast polityka
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Poznaƒ 2005, s. 137. 
16 J. Symonides w Êlad za J. Gilasem w: Porzàdek mi´dzynarodowy..., op.cit., s. 85. 
17 Sà one raczej odzwierciedleniem układu z koƒca II wojny Êwiatowej, czego dowo-

dzi ubieganie si´ o stałe członkostwo w Radzie Bezpieczeƒstwa Japonii i Niemiec, kie-
dyÊ przegranych, a dziÊ jednych z najsilniejszych gospodarek Êwiata.



pozostała taka, jaka była. Lokalna, terytorialna, zamkni´ta w praw-
nych i mentalnych opłotkach paƒstwa narodowego”.18

Paƒstwa i instytucje sà zatem osłabione, a istniejàcy system wartoÊci
wcale nie jest uniwersalny. Dowodzà tego debaty na temat rzekomych
wartoÊci azjatyckich,19 napi´cia w stosunkach USA – Chiny, a symbo-
licznym wr´cz przejawem sà kontrowersje dotyczàce Pokojowej Nagrody
Nobla dla chiƒskiego dysydenta Liu Xiaobo, albowiem odmienne podej-
Êcie obu stron do wielu podstawowych zagadnieƒ – praw człowieka, wol-
noÊci jednostki, roli paƒstwa itp. – zostało w tym przypadku szczególnie
wyraênie zaznaczone.20 Tym samym mamy do czynienia z sytuacjà, gdy
w sensie normatywnym niemal wszystkie podstawowe czynniki, składa-
jàce si´ na rozumienie ładu mi´dzynarodowego w tym paradygmacie, sà
osłabione albo zachwiane, albo te˝ stanowià przedmiot aktywnego sporu
lub kontrowersji. W tym sensie mo˝na zrozumieç apel Zygmunta Bau-
mana o kształtowanie jakiegoÊ, dziÊ nie do koƒca sprecyzowanego, „ko-
deksu globalnego”, bez którego – zdaniem tego autora – „wszyscy pó-
jdziemy na dno”.21 Podstawowy problem polega na tym, kto miałby takà
sił´ czy autorytet, by taki kodeks narzucaç? ONZ, jak powszechnie wia-
domo, nie spełnia swej roli. Stany Zjednoczone po krótkiej „jednobie-
gunowej chwili”,22 która trwała niespełna jedno pokolenie, przestały
graç rol´ hegemona i dziÊ (inaczej ni˝ przed dwiema dekadami) ju˝ nikt
nie mówi o Pax Americana. Inne oÊrodki siły nie sà natomiast na tyle
wyraziste lub mocne, by samodzielnie cokolwiek innym narzucaç. Z ko-
lei pomysły mówiàce o „globalnym zarzàdzaniu” (global governance) nie
wyszły poza faz´ akademickich dywagacji.23 Takie, jak si´ wydaje, po-
zostajà równie˝ najnowsze koncepcje akademickie, mówiàce o nowym
ładzie Êwiatowym. Na przykład znany przedstawiciel brytyjskiej, liberal-
nej z ducha i strukturalnej z formy, szkoły badawczej stosunków mi´-
dzynarodowych Andrew Hurrell słusznie postuluje „budow´ nowych in-
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18 Nowy nieład Êwiatowy, Z. Bauman w rozmowie z J. ̊ akowskim, „Polityka”
nr 51/2010, 18.12.2010, s. 32. 

19 Zob. np.: K. Gawlikowski, Problem „wartoÊci azjatyckich”. Uwagi o koncepcjach
Mahathira bin Mohamada, „Azja–Pacyfik”, tom II, Toruƒ 1999, s. 192–237. 

20 Zob.: Award Ceremony Speech Thorbjørn Jagland, Chairman of the Norwegian No-
bel Committee, Oslo, 10.12.2010, http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/peace/laurea-
tes/2010/presentation-speech.html. Chiƒskie reakcje na t´ nagrod´: Who is Liu Xiaobo?,
http://www.news.xinhuanet.com/english2010/indepth/2010-10/28/c_13579766.htm

21 Nowy nieład Êwiatowy, op.cit.
22 Termin ten, w oryginale unipolar moment, ukuł znany publicysta Charles Kraut-

hammer.
23 Jedna z najciekawszych prac na ten temat to Governance in a globalizing world,

eds. J.S. Nye, J.D. Donahue, Washington 2000. 



stytucji opartych na wspólnych interesach i wspólnych wartoÊciach” ja-
ko warunek sine qua non nowego ładu globalnego.24 Co jednak widzi
 jako samo sedno postulowanej przez siebie „nowej konstytucji dla Êwia-
ta”? „Liberalny solidaryzm”.25 Inaczej mówiàc, uwa˝a, ˝e nowy ład b´-
dzie mo˝na zbudowaç wyłàcznie na indywidualistycznym systemie war-
toÊci wypracowanym na Zachodzie. Tymczasem dokonujàca si´ obecnie
zmiana na arenie globalnej, b´dàca głównym przedmiotem niniejszego
studium, zdaje si´ wskazywaç, ˝e oto nadeszła chwila, gdy wspólny sys-
tem wartoÊci dla całego globu trzeba b´dzie wypracowywaç wspólnie
z siłami (mocarstwami?) niezachodnimi.

Sytuacja – i tak ju˝ trudna – komplikuje si´ jeszcze bardziej, jeÊli
 dodamy do tego zjawisko wyeksponowane przez badacza tego zagadnie-
nia Janusza Symonidesa, według którego: „Specyfika społecznoÊci mi´-
dzynarodowej, brak centralnej władzy wykonawczej, ustawodawczej
i obowiàzkowego sàdownictwa, prowadzi do kwestionowania w nauce
o stosunkach mi´dzynarodowych obowiàzujàcego charakteru czy sku-
tecznoÊci norm prawnomi´dzynarodowych”.26

Takie zjawisko, dodajmy od siebie, mo˝na odnotowaç nie tylko
w nauce, ale równie˝ w praktyce politycznej, gdzie spór o wartoÊci właÊ-
nie rozgorzał w najlepsze. Toczy si´ przede wszystkim w kontekÊcie al-
ternatywnego modelu rozwojowego, zaprezentowanego w ostatnich la-
tach przez Chiny, a symbolizowanego odejÊciem, jeÊli nie zastàpieniem
w znacznej cz´Êci Êwiata, liberalnego „konsensusu waszyngtoƒskiego”
antyliberalnym, etatystyczno-rynkowym „konsensusem pekiƒskim”.27
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24 A. Hurrell, On global order. Power, values, and the constitution of international so-
ciety, Oxford 2009, s. 55. 

25 Ibidem, s. 296. 
26 J. Symonides, Normatywne teorie ładu mi´dzynarodowego po zimnej wojnie w: Po-

rzàdek mi´dzynarodowy..., op.cit., s. 85. 
27 Na temat „konsensusu waszyngtoƒskiego” w literaturze polskiej zob.: E.Hali˝ak,

Ideowe podstawy globalnego ładu liberalnego w gospodarce Êwiatowej – rola i znacze-
nie Washington Consensus w: Globalizacja a stosunki mi´dzynarodowe, red. E.Hali˝ak,
R.Kuêniar, J.Simonides, Bydgoszcz–Warszawa 2004, s. 12–30. Termin Beijing Consen-
sus ukuł w 2004 r. Joshua Cooper Ramo w opracowaniu The Beijing consensus, The
Foreign Policy Center, London, May 2004. Szerzej na temat chiƒskiego modelu rozwo-
jowego zob.: B. Góralczyk, The role of China in a globalised world, „Yearbook of Polish
European Studies” no. 13/2010 (w druku). „Konsensus waszyngtoƒski” zakładał m.in.
prywatyzacj´, liberalizacj´ rynków i handlu, osłabienie sektora publicznego. Neoauto-
rytarny „konsensus z Pekinu” wr´cz przeciwnie, zakłada silnà i aktywnà rol´ paƒstwa,
obok rynku, oraz zasad´ „rynek przed demokracjà”. NajgłoÊniejsza krytyka porzàdku
neoliberalnego oraz polityki amerykaƒskiej po zimnej wojnie, szczególnie w wydaniu ad-
ministracji G.W.Busha: N.Klein, Doktryna szoku, Warszawa 2008. 



W sensie normatywnym mamy wi´c, tak w wymiarze teoretycznym,
jak i praktycznym, bardzo powa˝ne kłopoty, bowiem uniwersalnych war-
toÊci brakuje, system instytucjonalny (ONZ) niedomaga, a centralnych
władz wykonawczych czy ustawodawczych w szerszym, globalnym wy-
miarze po prostu nie ma. Tymczasem w Êwiecie zglobalizowanym, w któ-
rym doszło do „kompresji czasoprzestrzeni”,28 a wi´c roÊnie poczucie
przebywania w jednym, wspólnym miejscu (single place), nabywa zna-
czenia idea Êwiata jako pojedynczej wspólnoty. Jednak w sensie norma-
tywnym nie ma dla tego Êwiata jednego, powszechnie akceptowanego
modelu normatywnego, a tym bardziej scentralizowanych sił, zdolnych
narzucaç swà wol´. Ujmujàc krótko: w sensie normatywnym dzisiejszy
Êwiat nie znajduje si´ w najlepszym momencie w dziejach. Brakuje roz-
wiàzaƒ w tak kluczowych kwestiach, jak wymieniane ju˝ wyzwania glo-
balne, ale te˝ nowa rewolucja naukowo-techniczna, zwana informa-
tycznà, która jeszcze bardziej ÊcieÊnia czas i przestrzeƒ, a zarazem
prowadzi do zasadniczej zmiany na arenie globalnej, jakà inny socjolog
Manuel Castells wnikliwie zdefiniował jako „społeczeƒstwo sieciowe”
(network society).29

Co wi´cej, jak słusznie zwracał uwag´ James N. Rosenau, w wyniku
globalizacji ludzkoÊç wkroczyła w er´ gwałtownie narastajàcych in terak-
cji. Prowadzà one do niespotykanych wczeÊniej „turbulencji” na maso-
wà skal´, wÊród których ten znany teoretyk stosunków mi´dzynarodo-
wych wyszczególnił pi´ç: gwałtowne przyspieszenie technologiczne ery
postindustrialnej, pojawienie si´ zupełnie nowych zagro˝eƒ (zatrucie
Êrodowiska, terroryzm, AIDS, handel narkotykami, kryzysy walutowe)
na globalnà skal´, osłabienie mocy rzàdów paƒstwowych, tendencje do
decentralizacji oraz rosnàca współzale˝noÊç, znacznie wychodzàca po-
za ramy granic paƒstwowych.30 Ten „nowy” Êwiat znacznie ró˝ni si´ od
„starego”, tego sprzed obecnej fazy globalizacji.

Społeczeƒstwo „klasyczne” stanowiło wspólnot´ suwerennych paƒ-
stw. „Społeczeƒstwo sieci” charakteryzujà zaÊ nast´pujàce zjawiska:
gospodarka stała si´ globalna, czyli zyskaliÊmy zdolnoÊç do działania
w czasie rzeczywistym w dowolnym punkcie planety, rynki finansowe
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28 Termin u˝yty przez Marka Pietrasia, w Êlad za Marianem Kempnym, w artykule
Paradygmat globalizacji in statu nascendi w: Porzàdek mi´dzynarodowy..., op.cit.,
s.152.

29 Uczynił to w głoÊnej trylogii Wiek informacji: ekonomia, społeczeƒstwo i kultura,
na którà składajà si´ tomy: Społeczeƒstwo sieci, Siła to˝samoÊci oraz Koniec tysiàclecia,
Warszawa 2008. 

30 J.N.Rosenau, Turbulence in world politics. A theory of change and continuity,
Princeton 1990, s. 12, 13.



majà charakter globalny, a nie regionalny czy krajowy (tzn. pieniàdz wy-
rwał si´ spod kontroli paƒstw), nastàpiło bezprecedensowe umi´dzy-
narodowienie produkcji, centrum gospodarcze (i cz´Êciowo technolo-
giczne) całego globu przeniosło si´ w rejon Azji i Pacyfiku, a informacja
(niesiona przez nowe wynalazki, takie jak Internet, telefonia komórko-
wa czy telewizja satelitarna) tak˝e nie podlega ju˝ kontroli paƒstw. Ta-
ki stan rzeczy słusznie skłania Castellsa do postawienia tezy, ˝e u pro-
gu XXI stulecia Êwiat ˝yje ju˝ nie tylko w epoce „turbulencji”, jak
twierdził przed dwoma dekadami James N. Rosenau, lecz wr´cz „w wa-
runkach strukturalnej schizofrenii”.31 Dlatego właÊnie obecnie, jak
nigdy przedtem, wskazane byłoby normatywne i instytucjonalne
uporzàdkowanie tego w wielu wymiarach nowego Êwiata. Tymcza-
sem brakuje jednolitej, spójnej wizji nowego ładu normatywnego
oraz instytucji i oÊrodków siły, które byłyby w stanie wprowadziç jà
w ˝ycie.

2. Płaszczyzna instytucjonalna

Tak jak w sensie normatywnym mamy do czynienia z wyraênym nie-
doborem pomysłów i idei, tak w sensie instytucjonalnym kryzys na ryn-
kach Êwiatowych w 2008 r., traktowany w niniejszym opracowaniu jako
wa˝na cezura w dziejach (choç brakuje nam jeszcze niezb´dnego his-
torycznego dystansu, by dokonywaç bardziej wywa˝onych ocen), przy-
niósł ze sobà zauwa˝alne, istotne zmiany. Nie ma wàtpliwoÊci, ̋ e do mo-
mentu tego kryzysu wa˝ne decyzje na arenie globalnej zapadały
w ramach nieformalnych spotkaƒ powołanej w 1975 r. Grupy G-7
(z czasem, po dodaniu po 1990 r. Rosji, zmienionej w G-8).32 Grupa ta
ju˝ w czerwcu 1999 r., na szczycie w Kolonii, wyszła z inicjatywà powo-
łania szerszego ugrupowania, o nazwie G-20, które jednak przez lata po-
zostawało w stanie hibernacji.33 Kryzys z wrzeÊnia 2008 r. stał si´ kata-
lizatorem faktycznego powołania tego ugrupowania do ˝ycia, co
nastàpiło w listopadzie 2008 r. na pierwszym szczycie G-20 w Wa-
szyngtonie. To spotkanie przywódców i nast´pne szczyty – oraz  usta -
lenia – w Londynie (kwiecieƒ 2009 r.), Pittsburghu (wrzesieƒ 2009),

71

B.Góralczyk, W poszukiwaniu nowego ładu globalnego

31 M. Castells, Społeczeƒstwo sieci, op.cit., s. 21. 
32 Był to pomysł ówczesnego prezydenta Francji Valery’ego Giscarda d’Estaing, silnie

wsparty przez ówczesnà premier Wielkiej Brytanii Margaret Thatcher. W skład G-7
weszły: USA, Kanada, Wielka Brytania, Francja, Włochy, Niemcy i Japonia. Szerzej:
http://www.investopedia.com/terms/g/g7.asp

33 Szczegóły: http://www.g20.org/index.aspx



Toronto (czerwiec 2010) i Seulu (listopad 2010) dowiodły, ˝e przy-
najmniej w wymiarze gospodarczym (i finansowym) mamy ju˝ do
czynienia z nowà jakoÊcià na arenie mi´dzynarodowej. Składajà si´
na nià nast´pujàce czynniki:34

• Faktyczne zastàpienie G-7 (G-8) przez G-20, co jest dowodem re-
latywnego spadku znaczenia paƒstw Zachodu, przede wszystkim
USA, ale te˝ najwa˝niejszych oÊrodków siły wewnàtrz UE, na
Êwiatowej scenie gospodarczej;

• Skład G-20 dowodzi ogromnego wzrostu znaczenia na arenie mi´-
dzynarodowej tzw. wschodzàcych rynków, poczàwszy od najwi´k-
szych, jakimi sà Chiny, Indie i Brazylia, wykazujàcych si´ w ostat-
nim czasie ogromnà dynamikà wzrostu;

• G-20 w coraz wi´kszym stopniu przejmuje zadania dotychczaso-
wego głównego mechanizmu instytucjonalnego na globalnej sce-
nie gospodarczej, jakim był – i pozostaje nadal, choç osłabiony –
„system z Bretton Woods”,35 czyli przede wszystkim Mi´dzynaro-
dowy Fundusz Walutowy oraz Bank Âwiatowy. G-20 zmienia si´
teraz w główne forum mi´dzynarodowej współpracy gospodarczej;

• To G-20 stawia sobie za zadanie wyprowadzenie Êwiata z global-
nego kryzysu, czego dowodem był program przyj´ty na szczycie
w Pittsburghu pt. Ramy silnego trwałego i zrównowa˝onego
wzrostu, i debatuje nad zmianami wewnàtrz MFW i Banku Âwia-
towego;

• G-20 monitoruje tak˝e zobowiàzania podj´te w ramach Âwiatowej
Organizacji Handlu (WTO), OECD oraz UNCTAD, co tylko zda-
je si´ potwierdzaç jego nadrz´dnà rol´ wzgl´dem wszystkich po-
zostałych instytucji Êwiatowego ładu gospodarczego;

• Ze składu G-20, jego programów i zadaƒ płynie wniosek klu-
czowy i nadrz´dny: w sensie gospodarczym Êwiat ponownie
stał si´ wielobiegunowy, a wa˝nymi oÊrodkami siły w ramach te-
go nowego porzàdku sà paƒstwa dotychczas okreÊlane jako „roz-
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34 Na podstawie komunikatów ze szczytów, zamieszczonych na stronie http://www.
g20.org, a tak˝e: A. Gradziuk, M. Koczor, Wyniki szczytu G-20 w Toronto, „Biuletyn PISM”
nr 100/2010; In depth coverage of financial times, http://www.ft.com/indepth/g20

35 Formalnie, obok MFW i BÂ (IBRD), na system ten składajà si´ utworzone póêniej
International Finance Cooperation (IFC, 1956) oraz International Development Asso-
ciation (IDA, 1961). Na temat zadaƒ i roli „systemu Bretton Woods” zob.: B.J.Cohen,
Bretton Woods system, http://www.polsci.ucsb.edu/faculty/cohen/inpress/bretton.html,
oraz analiz´ Bretton Woods System, http://www2.econ.iastate.edu/classes/econ355/choi
/bre.htm



wijajàce si´”, „Trzeciego Âwiata” czy postkolonialne. Jest to zu-
pełnie nowa jakoÊç dla szeroko rozumianego Zachodu. Musi on
sobie jeszcze mentalnie przyswoiç t´ zmian´, której symbolem
mo˝e byç fakt, ˝e odtàd nale˝y uwa˝nie Êledziç sygnały płynàce
z Pekinu, New Delhi, Moskwy czy Brasilii, a nie tylko – jak dotàd
– z Waszyngtonu, Londynu lub Berlina.

Obok G-20, pretendujàcej do miana nadrz´dnej instytucji porzàd-
kujàcej Êwiatowe rynki, w czerwcu 2009 r. wyłoniło si´ jeszcze jedno
ugrupowanie, którego czas powołania, formuł´ działania i cele nale˝y
uznaç za wr´cz symboliczne. Chodzi o BRIC, czyli ugrupowanie naj-
wi´kszych „wschodzàcych rynków”, jakimi sà: Brazylia, Rosja, Indie
i Chiny (stàd nazwa), powołane na pierwszym szczycie w Jekateryn-
burgu (kolejny odbył si´ w kwietniu 2010 r. w Brazylii, nast´pny plano-
wany jest na rok 2011 w Chinach).36

Organizacja ta stawia sobie trzy nadrz´dne cele:
• reform´ systemu ONZ,
• zwi´kszenie roli paƒstw rozwijajàcych si´ w Êwiatowych instytu-

cjach finansowych (czytaj: zwi´kszenie liczby głosów wa˝onych
w systemie Bretton Woods, co ju˝ stopniowo zachodzi),

• stworzenie nowego systemu walutowego (do koƒca nie wiadomo,
o co chodzi, czy o utworzenie jednej Êwiatowej waluty, jak ju˝ na
szczycie G-20 w Londynie proponowały Chiny, czy te˝ o dywersy-
fikacj´ rynków ze wzgl´du na fakt osłabienia amerykaƒskiego do-
lara, b´dàcego jednym z filarów systemu Bretton Woods).

Dowód na to, jak dynamiczna jest ta organizacja, stanowi fakt, ˝e na
kolejny, trzeci jej szczyt, który ma odbyç si´ na wiosn´ 2011 r. w Chi-
nach, zaproszono te˝ Republik´ Południowej Afryki, co ma byç rozwià-
zaniem trwałym (w efekcie nazwa ugrupowania zmieni si´ na BRICS).37

PodkreÊlono w tym artykule, ˝e pi´ç paƒstw członkowskich BRICS ma
aktualnie ponad 60-procentowy udział w Êwiatowym wzroÊcie gospo-
darczym. Tym samym przyłàczy si´ do tej organizacji kolejny dyna-
miczny rynek, najsilniejszy na kontynencie afrykaƒskim. B´dzie to po-
twierdzenie roli RPA, jako wa˝nego gracza na arenie mi´dzynarodowej,
uznanej ju˝ podczas szczytu klimatycznego w Kopenhadze w grudniu
2009 r. Wówczas główny rozgrywajàcy, czyli Chiny, w imieniu „wscho-
dzàcych rynków” doprosił właÊnie RPA, by przedstawiç Zachodowi włas-
nà, wspólnà płaszczyzn´. Zamierzenie si´ powiodło, choç doprowadziło
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36 Omówienie szczytów i zadaƒ BRIC: http://www.en.wikipedia.org/wiki/BRIC
37 Building BRICS, http://www.news.xinhuanet.com/english2010/indepth/2010-12/

31/c_13671704.htm



do fiaska szczytu, poniewa˝ tak zarysowane strony nie znalazły wspól-
nego j´zyka i programu.38 Nie ma ˝adnych wàtpliwoÊci, ˝e siłà nap´do-
wà BRIC(S) sà Chiny.39 JeÊli kraj ten b´dzie odnotowywał takie samo
tempo wzrostu jak w minionych ponad trzech dekadach (rz´du 10 proc.
rocznie), to w całkiem nieodległej przyszłoÊci mo˝e staç si´ najwi´kszà
pot´gà gospodarczà Êwiata, co oczywiÊcie miałoby powa˝ne konsekwen-
cje na Êwiatowej scenie, i to nie tylko gospodarczej.

Chiny – obok Rosji – sà te˝ siłà sprawczà innego ugrupowania, któ-
rego znaczenie zdaje si´ stale rosnàç – powołanej do ˝ycia w 2001 r.
Szanghajskiej Organizacji Współpracy (SOW), utworzonej na mocy roz-
wini´tego wczeÊniej dialogu chiƒsko-rosyjskiego.40 SOW jest ugrupowa-
niem politycznym, blokiem gospodarczym, sojuszem wojskowym, a na-
wet organizacjà specjalizujàcà si´ w zwalczaniu terroryzmu (z siedzibà
w Astanie). Dzi´ki jego istnieniu doszło do czegoÊ, co jeszcze kilka lat
wczeÊniej wydawało si´ zupełnie niemo˝liwe: manewrów wojskowych
z udziałem rosyjskich ˝ołnierzy na terenie Chin i vice versa. Ostrze
SOW, w jeszcze wi´kszym stopniu ni˝ BRIC, jest skierowane przeciwko
Zachodowi. Nic zatem dziwnego, ˝e analitycy amerykaƒscy zaczynajà
postrzegaç t´ organizacj´ jako „Układ Warszawski nr 2” czy te˝ „anty-
NATO”.41

Z dokumentów przyj´tych na ostatnim jak dotàd, dziesiàtym spot-
kaniu na szczycie przywódców paƒstw SOW w czerwcu 2010 r. w Tasz-
kiencie wynika, ˝e wÊród notowanych przez nich „ogromnych zmian
i fundamentalnych przeobra˝eƒ zachodzàcych na obecnej dynamicznej
scenie mi´dzynarodowej” szczególnie cenià powrót do wielobiegunowo-
Êci. Przywódcy krajów nale˝àcych do ugrupowania opowiedzieli si´ za
„bardziej sprawiedliwym politycznym i gospodarczym Êwiatowym po-
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38 Wnikliwà relacj´ reporterskà z tego starcia paƒstw Zachodu z grupà BRIC przed-
stawił tygodnik „Der Spiegel” w artykule How China and India sabotaged the UN Cli-
mate Summit. Przytoczył słowa prezydenta Francji Nicolasa Sarkozy’ego, którego zda-
niem „Chiny ju˝ wkrótce b´dà najwi´kszà pot´gà gospodarczà Êwiata” http://www.spie
gel.de/international/world/0,1518,692861,00.html

39 D. Rothkopf, What BRIC would be without China. Zdaniem autora: „Bez Chin BRIC
byłby zaledwie BRI, ceniony ser znany jako dodatek do dobrego wina. Chiny sà mus-
kułem tego ugrupowania i Chiƒczycy dobrze o tym wiedzà (...). To oni majà wielkie
 rezerwy, to oni majà najwi´kszy potencjalny rynek”. Zob.: http://www.rothkopf.
 foreignpolicy.com/posts/2009/06/15/the_brics_and_what_the_brics_would_be_without
_china

40 Szczegóły na stronie tej organizacji: http://www.sectsco.org. Członkami ugrupowa-
nia sà: Chiny, Rosja, Kazachstan, Kirgistan, Uzbekistan i Tad˝ykistan, a obserwatorami:
Indie, Iran, Pakistan i Mongolia. 

41 R. Kagan, Powrót historii..., op.cit., s. 74.



rzàdkiem [którego jednak nie zdefiniowali – B.G.], opartym na prawie
mi´dzynarodowym, równej i wzajemnie korzystnej współpracy wszyst-
kich paƒstw w oparciu o cele i zasady Karty NZ”. Odnotowali te˝ ros-
nàcà rol´ SOW i w tym kontekÊcie poparli cele tzw. Inicjatywy Tasz-
kienckiej z 2004 r., stawiajàcej sobie za główny cel wzmocnienie
współpracy paƒstw regionu Azji i Pacyfiku.42

Dynamiczny wzrost najwi´kszych gospodarek w grupie rynków
„wschodzàcych”, spoÊród których najwa˝niejsze (Chiny, Indie) znajdu-
jà si´ w Azji, prowadzi niektórych analityków i badaczy do wniosku, ˝e
Êwiatowe centrum gospodarcze, a w Êlad za nim polityczne, technolo-
giczne itd., przesunie si´ z Atlantyku w region Azji i Pacyfiku.43 W wy-
miarze gospodarczym, jak Êwiadczà dost´pne statystyki, zjawisko to jest
ju˝ faktem.44 W wielu opracowaniach tego typu, na przykład w głoÊnych
pracach Kishore Mahbubaniego,45 Wa˝na jest równie˝ inna, nieco
wczeÊniejsza praca tego doÊwiadczonego dyplomaty, obecnie jednego
z najgłoÊniejszych intelektualistów i strategów Singapuru, Can Asians
think?, Singapore 2009. Autor stawia w niej m.in. takà oto ciekawà te-
z´: „jeÊli chcemy słuchaç najciekawszych debat geostrategicznych, uda-
jemy si´ do Waszyngtonu lub Nowego Jorku. JeÊli jednak chcemy obej-
rzeç najlepszy geostrategiczny pokaz, musimy udaç si´ do Pekinu”, s.
199. Paraga Khanny46 czy Fareeda Zakarii,47 pojawiajà si´ tezy Êwiad-
czàce, ˝e mamy do czynienia z nowà jakoÊcià na arenie mi´dzynarodo-
wej. Zgodnie z tymi tezami bowiem, dynamicznie rosnà w sił´ „wscho-
dzàce rynki”, dochodzi do „zmierzchu Ameryki”, hegemonia USA
dobiegła koƒca, Azja nie tylko si´ modernizuje, ale tak˝e zaczyna kon-
kurowaç na rynkach wysokich technologii, Chiny zaproponowały Êwia-
tu alternatywny model rozwojowy, kwestionujàcy wiele teorii politycz-
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42 Declaration of the Tenth Meeting of the Council of the Heads of the Member Sta-
tes of the Shanghai Cooperation Organisation, Taszkient, 11.06.2010: http://www.sec-
tsco.org/EN/show.asp?id=225

43 K. Mahbubani, The new asian hemisphere. The irresisitible shift of global power to
the East, New York 2008. 

44 Za przełomowe osiàgni´cie w badaniu tego fenomenu, wraz z niezb´dnymi staty-
stykami, faktografià i danymi statystycznymi, nale˝y uznaç tom pod redakcjà Dawida
Shambaugha, Power shift. China and Asia’s new dynamics, University of California
Press 2005. 

45 K. Mahbubani, The new asian..., op.cit.
46 P. Khanna, The second world. How emerging powers are redefining global compe-

tition in the twenty-first century, New York 2009. 
47 F. Zakaria, Koniec hegemonii Ameryki, Nadir Media Lazar, Warszawa 2009. To on

najmocniej stawia tezy o nowym chiƒskim modelu, s. 291. 



nych i ekonomicznych, które dotychczas uchodziły na Zachodzie (i nie
tylko) za pewniki, a nowy strategiczny dynamizm wnosi ze sobà opozy-
cja „stara Ameryka–nowa Azja”.48

W kontekÊcie potencjalnego „zmierzchu Zachodu” rozpatruje si´
te˝ inny fenomen, najwa˝niejszy w sensie instytucjonalnym na dzisiej-
szym globie, obok wy˝ej omawianych. Jest nim bezprecedensowy pro-
ces integracji europejskiej, zmierzajàcy do budowy pierwszego w dzie-
jach organizmu ponadnarodowego – Unii Europejskiej.49 Po wejÊciu
w ˝ycie Traktatu Lizboƒskiego 1 grudnia 2009 r. UE wkroczyła w dal-
szy etap integracji, polegajàcy m.in. na powołaniu przewodniczàcego
Rady UE (nieformalnej głowy paƒstwa) i wysokiego przedstawiciela UE
ds. Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeƒstwa (nieformalnego
szefa dyplomacji) oraz rozpocz´ciu budowy wspólnego korpusu dyplo-
matycznego UE o nazwie Europejska Słu˝ba Działaƒ Zewn´trznych.50

Chocia˝ po fiasku referendów we Francji i Holandii, których oby-
watele odrzucili Êmiały pomysł wprowadzenia w ˝ycie Konstytucji Eu-
ropejskiej, proces pogł´biania integracji uległ pewnemu spowolnieniu,
nadal jego logika, niejako zgodnie z teorià neofunkcjonalnà,51 prowadzi
do jednego zwieƒczenia, jakim powinno byç funkcjonowanie Êwiadomie
powołanego do ˝ycia bytu ponadnarodowego o charakterze federalis-
tycznym, który od Traktatu Lizboƒskiego ma wreszcie mi´dzynarodowà
podmiotowoÊç prawnà.

Wa˝nym progiem w procesie integracji europejskiej było powołanie
strefy euro. Jak wiadomo, nie obejmuje swym z zasi´giem wszystkich
27 paƒstw członkowskich UE, lecz jedynie 17 (po przystàpieniu 1 stycz-
nia 2011 r. Estonii), ale i tak pozostaje niezwykle wa˝nym i ciekawym
eksperymentem w skali globalnej, bowiem w jego ramach powołano nie-
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48 Tez´ takà postawiono w debacie nad ksià˝kà K. Mahbubaniego, The new asian
 hemipshere (wymienionà w przypisie 43) na łamach „Asia Policy” nr 8/2009, s. 163. 

49 Szerzej np.: Unia Europejska. Nowy typ wspólnoty mi´dzynarodowej, red. E.Ha-
li˝ak, S.Parzymies, Warszawa 2002. O roli UE na arenie mi´dzynarodowej: D.Milcza-
rek, Pozycja i rola Unii Europejskiej w stosunkach mi´dzynarodowych. Wybrane aspek-
ty teoretyczne, Warszawa 2003. 

50 Wnikliwe analizy konsekwencji wejÊcia w ˝ycie Traktatu Lizboƒskiego mo˝na zna-
leêç w tomie pod red. S. Parzymiesa, Dyplomacja czy siła? Unia Europejska w stosun-
kach mi´dzynarodowych, Warszawa 2009. Szczególnie wa˝ne w tej publikacji sà studia
S.Parzymiesa, Unia Europejska jako uczestnik stosunków mi´dzynarodowych, oraz
W.Góralskiego, Rozwój i ewolucja systemu decyzyjnego Wspólnej Polityki Zagranicz-
nej i Bezpieczeƒstwa Unii Europejskiej. 

51 Zob.: dwa wnikliwe studia na ten temat S. Konopackiego na łamach „Studiów Eu-
ropejskich” nr 2/1998 i nr 3/1998.



jako odgórnie „ponadnarodowà” walut´. Niestety, w wyniku wydarzeƒ
z wrzeÊnia 2008 r. strefa euro znalazła si´ w powa˝nym kryzysie, bez
wàtpienia najpowa˝niejszym od momentu jej wejÊcia w ˝ycie 1 stycznia
1999 r. Przejawów tego kryzysu jest wiele: zapaÊç na rynku w Grecji,
której przez wiele miesi´cy paƒstwa członkowskie UE oraz Europejski
Bank Centralny we Frankfurcie nad Menem nie zdołały zaradziç, po-
tem groêba „powielenia” tego kryzysu przez inne paƒstwa strefy euro,
obj´te znamiennym akronimem PIIGS (od Portugalia, Irlandia, Włochy
– Italy, Grecja i Hiszpania – Spain). Mimo decyzji ministrów finansów
paƒstw UE z 10 maja 2010 r. o ratowaniu strefy euro i wyasygnowaniu
na te cele a˝ 750 mld euro (1035 mld dol.), zjawiskom kryzysowym nie
dało si´ zapobiec. W listopadzie 2010 r. trzeba było przeznaczyç 85 mld
euro (113 mld dol.) na pakiet pomocowy dla Irlandii, do niedawna uwa-
˝anej jeszcze za gospodarczego „tygrysa” w UE.52 Nic dziwnego, ˝e pre-
zydent Nicholas Sarkozy uznał w swym noworocznym or´dziu obron´
strefy euro za „najpowa˝niejsze wyzwanie w 2011 r.”. Zarówno on, jak
inni europejscy krytycy, otwarcie mówià, ˝e upadek euro byłby niemal
równoznaczny z upadkiem projektu europejskiej integracji, a wi´c miał-
by ogromne negatywne konsekwencje nie tylko dla Europy, lecz dla ca-
łego Êwiata.53
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52 Zob. ciekawà analiz´ chiƒskà Bumpy road ahead for euro, zamieszczonà 31.12.
2010 r. na stronie http://www.xinhuanet.com. Przejawem chiƒskiego zainteresowania
kryzysem była nie tylko interwencja i pomoc dla Grecji, zadeklarowana podczas trzy-
dniowej oficjalnej wizyty premiera Wen Jiabao w Atenach pod koniec wrzeÊnia 2010 r.,
ale tak˝e – niezrealizowana, ale znamienna co do swego rodowodu i momentu wygło-
szenia – chiƒska propozycja „ratowania strefy euro” (poniewa˝ Chiny majà aktualnie
najwy˝sze rezerwy walutowe, szacowane na 2,6 bln dol.). Szczegóły na temat chiƒskich
rezerw walutowych na stronie: www.uschina.org. O chiƒskiej propozycji dla strefy eu-
ro z 22.12.2010 r.: How desperate can you get: EU places hopes on China to rescue eu-
ro, na stronie www.eurointelligence.com, oraz China to the EU’s rescue – again (czyli
po interwencji w Grecji teraz miałaby nadejÊç pomoc dla całej strefy euro), http://www.
arabnews.com/economy/article224461.ece. Co wi´cej, na przełomie 2010/2011 r. po-
jawiły si´ enuncjacje prasowe, ˝e Chiny mogà pomóc w radzeniu sobie z kryzysem ko-
lejnym po Grecji paƒstwom członkowskim UE, takim jak Hiszpania czy W´gry: China
and Spain: a brighter future for win-win cooperation, http://www.news.xinhuanet.com
/english2010/china/2011-01/03/c_13675031.htm; China and Spain BOOT trade ties,
http://www.news.bbc.co.uk/2/hi/4432694.stm; Svájcot utánozva válhat valóra Orbán
kinai álma (Podobnie jak w Szwajcarii, chiƒski sen mo˝e ziÊci si´ tak˝e dla Orbana).
W relacji tej, powołujàc si´ na słowa ministra rozwoju Republiki W´gierskiej T. Fellegi,
mówi si´ o tym, ˝e Chiny mogà przejmowaç wkrótce w´gierskie papiery wartoÊciowe,
http://www.vallalkozoi.negyed.hu/vnegyed/20101229-orban-viktor-szerint-versenykep
esebbek-leszunk-mint-kina.html



Du˝a dynamika w działaniu nowo powołanych organizacji, jak G-20
czy BRIC, lub wczeÊniej istniejàcych, a nabierajàcych ostatnio wi´ksze-
go znaczenia, np. UE czy SOW, prowadzi do wniosku, ˝e w sensie in-
stytucjonalnym na Êwiatowej scenie dokonały si´ w ostatnich la-
tach, po wybuchu kryzysu we wrzeÊniu 2008 r., doÊç istotne zmiany
i przetasowania, potwierdzajàce ju˝ wczeÊniej sformułowanà tez´,
zgodnie z którà relatywnie maleje rola USA (symbolizowana przez
podporzàdkowany im system Bretton Woods) i paƒstw Zachodu
(kontrowersje wokół strefy euro, fenomen PIIGS), dynamicznie
 natomiast roÊnie rola paƒstw okreÊlanych wspólnym mianem
„wschodzàcych rynków”. To przede wszystkim od dalszej ich dynami-
ki, poczàwszy od rynku chiƒskiego przez indyjski, brazylijski, południo-
woafrykaƒski do indonezyjskiego, zale˝y, czy notowana obecnie zmiana
instytucjonalna oka˝e si´ trwała, czy pozostanie jedynie zwiastunem da-
leko idàcych przeobra˝eƒ.

3. Realny układ sił 
u progu XXI stulecia

Informacje dotyczàce „wschodzàcych rynków” te˝ rozpoczynajà si´
od Chin, które w 2009 r. wyprzedziły Niemcy i stały si´ najwi´kszym
eksporterem na globie.54 W połowie 2010 r. wyprzedziły Japoni´ i sta-
ły si´ drugà, po USA (trzecià, jeÊli liczyç UE jako całoÊç), gospodarkà
na Êwiecie. Odpowiednie dane za rok 2009 przedstawiajà zamieszczo-
ne tabele.
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53 Sarkozy: upadek euro byłby upadkiem wspólnej Europy, www.wprost.pl, 1.01.2011.
Warto przy tej okazji podkreÊliç, ˝e cytowany ju˝ tutaj (zob.: przypis 45) F.Zakaria
w ksià˝ce Koniec hegemonii Ameryki niemal zupełnie nie zwraca uwagi na UE, sku-
piajàc si´ na Chinach i Indiach. Podobnie czyni R.Kagan w pracy Powrót historii...,
op.cit., który z kolei najwi´cej uwagi – poza USA – poÊwi´ca Chinom i Rosji.

54 China top global exporter in 2009, http://www.en.rian.ru/business/20100108/1574
95037.html. Według tej relacji eksport Chin w paêdzierniku 2009 r. zamknàł si´ sumà
140 mld dol., podczas gdy eksport Niemiec wyniósł 134 mld dol. Zgodnie z innà rela-
cjà eksport tych paƒstw wyniósł w okresie styczeƒ – paêdziernik 2009 r. odpowiednio
957 i 917 mld dol. China exceeds Germany to become world’s largest global exporter,
na stronie magazynu „Global Times”: http://www.business.globaltimes.cn/china-econo-
my/2010-01/496655.html. Według wiarygodnych danych Amerykaƒskiej Izby Handlo-
wej w Chinach eksport Chin w 2009 r. zamknàł si´ sumà 1202 mld dol., http://www.us
china.org/statistics/tradetable.html



Tabela 1. Najwi´ksze gospodarki Êwiata w 2009 r. 
według Mi´dzynarodowego Funduszu Walutowego

Pozycja Kraj PKB (w mln dol.)

— Âwiat 57 843 376

— Unia Europejska 16 414 697

1. USA 14 119 050

2. Japonia 5 068 894

3. ChRL 4 984 731

4. Niemcy 3 338 675

5. Francja 2 656 378

6. Wielka Brytania 2 178 856

7. Włochy 2 118 264

8. Brazylia 1 574 039

9. Hiszpania 1 467 889

10. Kanada 1 336 066

èródło: International Monetary Fund, World Economic Outlook Database, October
2010: Nominal GDP list of countries. Data for the year 2009, http://www.imf.org/exter
nal/pubs/ft/weo/2010/02/weodata/weorept.aspx?sy=2009 

Tabela 2. Najwi´ksze gospodarki Êwiata w 2009 r. 
według Banku Âwiatowego

Pozycja Kraj PKB (w mln dol.)

— Âwiat 58 133 309

1. USA 14 119 000

— strefa euro 12 455 979

2. Japonia 5 068 996

3. ChRL 4 985 461

4. Niemcy 3 330 032

5. Francja 2 649 390

6. Wielka Brytania 2 174 530

7. Włochy 2 112 780

8. Brazylia 1 573 409

9. Hiszpania 1 460 250

10. Kanada 1 336 068

èródło: The World Bank: World Development Indicators database. World Bank. 27 Sep-
tember 2010, http://www.siteresources.worldbank.org/DATASTATISTICS/Resources/
GDP.pdf
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Zamiana miejsc Chin i Japonii nastàpiła w połowie 2010 r.,55 a przy-
pomnijmy, ˝e zaledwie dwa, trzy lata temu szybko rosnàce w sił´ Chiny
wyprzedziły na tej liÊcie Niemcy. Wnioskujàc z powy˝szych danych, ty-
godnik „The Economist” opracował prognoz´, z której wynika, ˝e Chi-
ny ju˝ w roku 2019 mogà wyprzedziç USA i staç si´ najwi´kszà gospo-
darkà na globie.56 Nale˝y przy tym odnotowaç fakt, ˝e przewidywania
dotyczàce wzrostu znaczenia gospodarki Chin były w minionym dzie-
si´cioleciu modyfikowane na korzyÊç tego kraju przez praktycznie
wszystkie najwa˝niejsze oÊrodki analityczne i agencje ratingowe.

W Êlad za Chinami idà kolejne „wschodzàce rynki”, szczególnie In-
die i Brazylia. W du˝ym stopniu ekonomicznie „odrodziła si´” tak˝e Ros-
ja. Renomowany bank, a zarazem oÊrodek analityczny Goldman Sachs,
który w listopadzie 2001 r. ukuł w jednym ze swych raportów poj´cie
BRIC, oryginalnie przewidywał, ˝e gospodarki Brazylii, Rosji, Indii
i Chin mogà wyprzedziç najbardziej rozwini´te paƒstwa Êwiata około ro-
ku 2050, a Chiny wyprzedzà USA w 2041. Po dwóch korektach raport
zakłada, ˝e do takiej zmiany mo˝e dojÊç w roku 2027, a BRIC (jeszcze
bez RPA) wyprzedzi najsilniejsze gospodarki Zachodu około roku
2035.57 Znamienne, ˝e w ostatnim raporcie tego banku na temat BRIC
(z listopada 2007 r.) znalazł si´ rozdział zatytułowany „Czy Wall Street
jest skazane na kl´sk´?”. Zauwa˝my, ˝e pytanie postawiono jeszcze
przed wybuchem kryzysu na Êwiatowych rynkach. Drugi element, na
który nale˝ałoby zwróciç uwag´, to fakt, ˝e paƒstwa BRIC (jeszcze nie
BRICS) ogółem zajmujà ponad 25 proc. powierzchni globu i zamiesz-
kuje je ponad 40 proc. ludnoÊci Êwiata, a wÊród „wschodzàcych rynków”,
które nale˝à do G-20, sà trzy z czterech najludniejszych obecnie paƒ-
stw: Chiny, Indie i Indonezja (ostatnia z wymienionych jest zarazem naj-
ludniejszym paƒstwem muzułmaƒskim, z liczbà mieszkaƒców szaco-
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55 Według relacji „The New York Times” z 15.08.2010: China passes Japan as se-
cond-largest economy, http://www.nytimes.com/2010/08/16/business/global/16yuan.ht
ml?_r=1. Zob te˝: S. Phang, China overtakes Japan as world’s second-biggest economy,
„Bloomberg News”, 16.08.2010.

56 The world biggest economy. Dating game. When will China overtake America?,
„The Economist”, 16.12.2010. „The Economist” datuje zmian´ lidera Êwiatowej gospo-
darki wczeÊniej ni˝ Goldman Sachs, zakładajàc, ˝e utrzymane zostanà trendy z ostat-
niego dziesi´ciolecia, kiedy wzrost PKB w Chinach wynosił przeci´tnie 10,5 proc. w cià-
gu roku, podczas gdy w USA – 1,7 proc., z uwzgl´dnieniem współczynnika inflacji. 

57 BRICS and Beyond, Goldman Sachs study of BRIC and nations, 23.11.2007,
http://www2.goldmansachs.com/ideas/brics/book/BRIC-Full.pdf

58 Zob. interesujàcà wizualizacj´: Share of GDP: China, India, Japan, Latin Ameri-
ca, Western Europe, United States, http://www.visualizingeconomics.com/2008/01/20/
share-of-world-gdp/



wanà obecnie na 240 mln; trzecie miejsce w tej czwórce zajmujà USA
z 309 mln mieszkaƒców). Jest jeszcze jeden czynnik, kto wie czy nie
najwa˝niejszy, zwiàzany z paƒstwami BRIC(S), a przede wszystkim wio-
dàcymi prym w tym ugrupowaniu Chinami i Indiami: oba te kraje to
w istocie subkontynenty i na dodatek stare cywilizacje. W przypadku
Chin, które do „wojen opiumowych” w połowie XIX stulecia wytwarza-
ły około 1/3 Êwiatowego PKB,58 obecnie notowane trendy to nic innego
jak powrót do stanu – w ich mniemaniu – normalnego, podczas gdy dla
Êwiata zachodniego stanowià nowà jakoÊç i wyzwanie.

Jeszcze przed dziesi´ciu laty dwaj autorzy amerykaƒscy, Joseph
S.Nye i John D. Donahue, pisali: „Globalizm jest dzisiaj amerykano-
centryczny”,59 a wielu innych si´ z nimi zgadzało. W pierwszej dekadzie
po upadku porzàdku zimnowojennego globalizacja była uto˝samiana
z amerykanizacjà,60 i to nie tylko w USA.61 Badacze chiƒscy za wa˝nà
cezur´ w uniwersalizacji procesu globalizacyjnego, czyli w powolnym
odchodzeniu od amerykanocentryzmu, a równoczeÊnie wzroÊcie zna-
czenia Chin i całego obszaru Azji i Pacyfiku, paradoksalnie wskazujà po-
przedni wielki kryzys na rynkach Êwiatowych, który rozpoczàł si´ 1997
r. w Tajlandii i Indonezji.62 Od tego momentu Chiny stały si´ po˝yczko-
dawcà i wyraênie zaznaczyły swà ekonomicznà samodzielnoÊç na are-
nie mi´dzynarodowej, która od tej pory nieustannie roÊnie i w natural-
ny sposób wpływa na wzrost politycznej asertywnoÊci kraju. To jest
właÊnie moment, od którego chiƒscy badacze, a w Êlad za nimi politycy,
przestali uto˝samiaç globalizacj´ z amerykanizacjà i westernizacjà. Kła-
dà raczej nacisk na jej uniwersalnoÊç,63 a przy okazji eksponujà efek-
tywnoÊç chiƒskiej transformacji i wzorca rozwojowego,64 uto˝samiane-
go z reformami i otwarciem na Êwiat (kaige, kaifang). Nadal jednak nie
nazywajà go własnym modelem rozwojowym, poniewa˝ doskonale zda-
jà sobie spraw´, ˝e ten model, o ile w ogóle mo˝na o nim ju˝ mówiç, nie
jest dopracowany, a chiƒskiej transformacji daleko do zakoƒczenia.65
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59 Governance in a globalizing world, eds. J.S. Nye, J.D. Donahue, op.cit.
60 J.A. Scholte, Globalization. A crtical introduction, New York 2000, s. 16. 
61 Yu Keping, Quanqiuhua yu zhengzhi fazhan (Globalizacja a rozwój polityczny),

Beijing 2005, s. 213. 
62 Quanqiuhua: Zhongguo daolu (Globalizacja – chiƒski wariant), red. Li Huibin,

Beijing 2003, s. 15. 
63 Yu Keping, Quanqiuhua..., op.cit., s. 130. 
64 Xia Chundao, Zhongguo guoqin yu fazahn daolu (Chiƒska narodowa specyfika

a Êcie˝ki rozwoju), Beijing 2010, s. 35, 36. 
65 Think again: It may not be China century, http://www.xinhuanet.com, 8.03.2010.

Szerzej o kwestii „chiƒskiego modelu” zob.: B. Góralczyk, The role of China..., op.cit.



RównoczeÊnie jednak pod koniec pierwszej dekady XXI stulecia
w chiƒskiej debacie wewn´trznej pojawiły si´ zupełnie nowe tony. Naj-
wyraêniej strategia dotàd przyjmowana, wywodzàca si´ z głoÊnej niegdyÊ
koncepcji Deng Xiaopinga tzw. 28 chiƒskich znaków, a mówiàca m.in.
o niewychodzeniu na pierwsze pozycje, trzymaniu si´ z tyłu i nabiera-
niu sił,66 przeobraziła si´ w zupełnie nowà koncepcj´. Koncepcj´
 mówiàcà o „wielkim renesansie narodu chiƒskiego” opartym na jedno-
czeniu chiƒskich sił (z Tajwanem włàcznie), szybkim rozwoju gospo-
darczym i technologicznym.67

Poniewa˝ ta strategia przyniosła ju˝ ogromne sukcesy, pod koniec
2010 r. pojawiły si´ tezy zupełnie nowe, mówiàce o tym, by Chiny „wy-
szły z cienia”, „pozbyły si´ mentalnoÊci słabego paƒstwa” oraz „wzi´ły
na siebie mi´dzynarodowà odpowiedzialnoÊç godnà Êwiatowego mocar-
stwa”.68 Takie tony jeszcze niedawno w ogóle były nie do pomyÊlenia
w tamtejszym publicznym i politycznym dyskursie. Nale˝y niezwykle
uwa˝nie i wnikliwie przyglàdaç si´ dalszemu rozwojowi Chin, bo od pro-
cesów tam zachodzàcych w du˝ej mierze zale˝y najbli˝sza przyszłoÊç
gospodarcza Êwiata.

4. Konkluzje: 
Czy dojdziemy do nowego ładu?

To jednemu z „ojców” dziedziny stosunków mi´dzynarodowych Ed-
wardowi Halletowi Carrowi przypisuje si´ słowa: „No crisis, no disci-
pline” (oczywiÊcie, stosunków mi´dzynarodowych).69 Innymi słowy,
najlepszy czas dla teoretycznego badania stosunków mi´dzynarodo-
wych i ich praktycznego układania nadchodzi wówczas, gdy Êwiat znaj-
duje si´ w kryzysie i na du˝ym zakr´cie. Poprzedni taki przełom, zwià-
zany z upadkiem ZSRR i rozpadem obozu komunistycznego, przyniósł,
jak wspominano, dominacj´ neoliberalizmu i przekonanie, ˝e głównà
siłà sprawczà na arenie mi´dzynarodowej pozostanie rynek, a zmniej-
szy si´ rola paƒstwa i jego interwencjonizm. Nawet w koncepcjach
neorealistycznych zdecydowanie podniesiono znaczenie zagadnieƒ
gospodarczych, wprowadzajàc je do głównego nurtu rozwa˝aƒ, obok
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najbardziej dotychczas istotnych dla tej szkoły, takich jak siła i bezpie-
czeƒstwo.70

Nie ma wàtpliwoÊci, ˝e kolejnym „zakr´tem” mo˝e si´ okazaç kry-
zys gospodarczy z 2008 r. Dotychczasowy wr´cz determinizm neolibe-
ralny został odrzucony i nie tylko w Chinach czy Rosji zacz´to stawiaç
tezy o dominujàcej roli paƒstwa w radzeniu sobie ze wstrzàsami globa-
lizacji.71 RównoczeÊnie dobiegła koƒca „jednobiegunowa chwila”, czyli
hegemonia w wydaniu Stanów Zjednoczonych Ameryki, przynajmniej
w wymiarze gospodarczym.72 Znowu, jak po Traktacie Westfalskim
(Osnabrück i Münster) i po nast´pnych wa˝nych zwrotach w dziejach
ludzkoÊci, stan´liÊmy przed wyzwaniem „przejÊcia ze starego do no we-
go Êwiata”. Podstawowy problem polega na tym, ˝e od 1648 r.  kształ -
towanie si´ nowego ładu zawsze poprzedzał gł´boki kryzys, konflikt
i wojna. Tym razem, podobnie jak w przypadku koƒca porzàdku zimno-
wojennego, takiego konfliktu nie ma, nie rysuje si´ nawet na horyzon-
cie (przynajmniej w najbli˝szym czasie). A jednak charakter nowych sił
na arenie globalnej skłania do stawiania tezy, ˝e oto wyłaniajà si´ zary-
sy nowego porzàdku globalnego, znacznie ró˝niàcego si´ od dotychcza-
sowego „starego ładu”.

W krótkim, jednopokoleniowym interwale po zmianach w latach
1981–1991 r. ten „stary Êwiat” charakteryzowały bezprecedensowa do-
minacja USA na wszystkich mo˝liwych azymutach i odchodzàca powo-
li w cieƒ, ale utrzymujàca swoje znaczenie zasada suwerennoÊci paƒ-
stw, a władza, presti˝ i znaczenie wiàzały si´ z pot´gà (politycznà,
ekonomicznà, militarnà czy technologicznà). Podstawowy problem po-
legał na tym, ˝e paƒstwo narodowe, nawet tak silne jak USA, w epoce
globalizmu i społeczeƒstwa sieciowego przestaje byç najpowa˝niejszym
êródłem legitymizacji.73

W „nowym”, właÊnie wyłaniajàcym si´ porzàdku Êcierajà si´
dwie siły sprawcze. Z jednej strony stale pogł´biajàce si´ procesy
globalizacyjne prowadzà do „transnacjonalizacji” sfery polityki za-
granicznej i stosunków mi´dzynarodowych. Paƒstwa przestały byç
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70 T.ŁoÊ-Nowak, Paradygmat realistyczny – projekcje porzàdku mi´dzynarodowego
XXI wieku w: Porzàdek mi´dzynarodowy..., op.cit., s. 28; L.J.Kiss, Globalizálódás...,
op.cit., s. 25. 

71 Takà te˝ opini´ wyra˝a M. Castells w trzecim tomie swej trylogii, Wiek informa-
cji..., op.cit., s. 292.

72 Jako jeden z pierwszych, znacznie przed kryzysem z 2008 r., upadek znaczenia
USA przewidywał Niall Ferguson, Kolos..., op.cit., np. s. 38, 313. Podobnie krytyczny był
George Soros, np. w pracy The bubble of american supremacy, New York 2004. 

73 M.Castells, Siła to˝samoÊci, op.cit., s. 74.



jedynymi suwerenami. Stale roÊnie natomiast znaczenie podmio-
tów pozapaƒstwowych, przede wszystkim ponadnarodowych kor-
poracji. Dlatego mówi si´ otwarcie o takich zjawiskach jak „wycofanie
si´ paƒstw”, a nawet ich „zanik”.74 W tej nowej epoce gospodarka, ka-
pitały, pieniàdze, informacja wyrwały si´ spod kontroli paƒstw, co spra-
wia, ˝e coraz cz´Êciej wspomina si´ o „koƒcu epoki klasycznej”75 i za-
stàpieniu jej przez „społeczeƒstwo globalne” lub „sieciowe”.

Kryzys z 2008 r., co ju˝ wiadomo, odsunàł w cieƒ koncepcje neoli-
beralne.76 A nowe oÊrodki siły, z którymi nale˝y si´ teraz liczyç, po-
czàwszy od Chin i Rosji, najwyraêniej nawiàzujà w swej praktyce do za-
sad interwencjonizmu paƒstwowego w polityce wewn´trznej i jak
najbardziej klasycznie interpretujà poj´cie siły na arenie mi´dzynaro-
dowej (stałe odwoływanie si´ do pi´ciu zasad pokojowego współistnie-
nia – pancza szila). Nawet jeÊli antyliberalny, etatystyczny „konsensus
z Pekinu” nie jest jeszcze do koƒca dopracowany i nie stanowi uniwer-
salnego modelu, jednak jego narodzenie si´ i kształtowanie nale˝y wià-
zaç z upadkiem liberalnego „konsensusu z Waszyngtonu”.

Nie wiadomo, jak daleko Chiny i inne „wschodzàce rynki” b´dà szły
w promowaniu multilateralizmu w klasycznym rozumieniu, a wi´c
w kształtowaniu ró˝nych oÊrodków sił. Nie wiadomo te˝, jaki ostatecz-
nie b´dzie „chiƒski model rozwojowy”, znajdujàcy si´ jeszcze na etapie
transformacji i kształtowania. Obie te kwestie sà wa˝ne w kontekÊcie
drugiego najwa˝niejszego procesu na arenie globalnej, jakim jest
pojawienie si´ i szybko rosnàca ÊwiadomoÊç wyzwaƒ, z którymi
paƒstwa narodowe nie sà i nie b´dà w stanie samodzielnie sobie po-
radziç. Cz´Êç tych „wyzwaƒ globalnych” doÊç dobrze zdefiniowano
w ONZ-owskich milenijnych celach rozwojowych z roku 2000. Takie
kwestie jak stratyfikacja regionalna i nierównomiernoÊç dochodów
(w tym głód), zasoby surowcowe paƒstw (dziÊ mo˝na ju˝ sobie wyobra-
ziç przyszłe konflikty o surowce energetyczne, a nawet o wod´ pitnà),
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74 J.A. Scholte, Globalization..., op.cit., s.21. 
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London– Paris 1998, s. 7. 
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kapitalizmu w wersji neoliberalnej jest owocem wolnoÊci, natomiast niczym nieskr´-
powany wolny rynek idzie z demokracjà. Postaram si´ dowieÊç, ˝e jest dokładnie od-
wrotnie”. N. Klein, Doktryna szoku, op.cit., s. 29, 30. Trzeba przyznaç, ˝e wywód auto-
rki jest wyjàtkowo plastyczny i, nawet jeÊli nieco jednostronny, to dajàcy wiele do
myÊlenia.



zmiany klimatyczne, zniszczenie Êrodowiska naturalnego obok Êwiato-
wego terroryzmu czy najstarsza z nich, jakà jest proliferacja broni jàd-
rowej, wymagajà ju˝ podejÊcia globalnego, a nie lokalnego. Sà to zagro-
˝enia dla całego rodzaju ludzkiego i dla ̋ ycia na Ziemi, a nie dla jednego
kraju czy grupy paƒstw. Dlatego odpowiedzi na te wyzwania muszà byç
jak najbardziej globalne.

W ramach poszukiwaƒ odpowiedzi na nowe wyzwania eksperci
wypracowali zupełnie nowà, oryginalnà koncepcj´ „bezpieczeƒstwa
kooperatywnego”.77 Podnosi ona do rangi paradygmatu wymóg, ˝e
chcàc zapobiec dalszym konfliktom na globie, nale˝y ze sobà współ-
pracowaç, a nie rywalizowaç. Wydaje si´, ̋ e podobne wyzwanie sta-
je obecnie przed teoretykami oraz praktykami ze sfery stosunków
mi´dzynarodowych. Konieczny jest, postulowany przez Zygmunta
Baumana, „kodeks globalny”. Jak i przez kogo ma zostaç wypracowany,
pozostaje kwestià otwartà. Na pewno nie b´dzie to zadanie łatwe, albo-
wiem: 1) koncepcje „globalnego zarzàdzania” (global governance) nig-
dy nie wyszły poza teoretyczne dywagacje; 2) jedyny system uniwersal-
ny, jakim jest ONZ, od lat znajduje si´ w kryzysie i nie jest w stanie
z niego wyjÊç;78 3) „wschodzàce rynki” sà kategorià nowà, nie do koƒca
jeszcze zdefiniowanà, nie wiadomo, co w dłu˝szej perspektywie  za -
proponujà Êwiatu; obecnie najpowa˝niejszym ich „spoiwem” w ramach
G-20 czy te˝ BRICS wydaje si´ wspólna płaszczyzna antyzachodnia,
a nie wartoÊci uniwersalne; 4) kwestià otwartà pozostaje, czy Chiny wy-
pracujà model rozwojowy na tyle atrakcyjny, by był powielany przez in-
nych (ze wzgl´du na specyfik´ Paƒstwa Ârodka nale˝ałoby raczej w to
wàtpiç), jak te˝ czy mo˝e powstaç coÊ takiego jak „model wschodnio-
azjatycki”,79 przeciwstawny koncepcjom ugruntowanym w Êwiecie za-
chodnim.

JeÊli przyjàç koncepcj´ Amitai Etzioniego, zgodnie z którà w dzisiej-
szym zglobalizowanym Êwiecie poj´cie siły (power) nale˝y pojmowaç
w trzech płaszczyznach – koercyjnej, normatywnej oraz dochodowej 
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77 Z bogatej literatury na ten temat warto wskazaç studia R.Cohena i M. Mihalka
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ru i Malezji, Second world..., op.cit, s. 267, 281.



(remunerative), a wi´c zakładaç, ˝e tworzà jà pot´ga militarna, moc idei
i pieniàdza,80 Êwiat u progu drugiej dekady XXI stulecia wyglàda ju˝
inaczej ni˝ ten sprzed kilku czy kilkunastu lat. Pogł´biła si´ dyfuz-
ja i dywersyfikacja pot´gi jako poj´cia. Pot´gà militarnà pozostały
USA,81 w Êwiecie idei mamy zwalczanie si´ koncepcji i zauwa˝alny
„zmierzch” neoliberalizmu oraz promowane przez Chiny i Rosj´
neoautorytaryzm i etatyzm, natomiast w Êwiecie pieniàdza (czytaj:
rezerw walutowych) niekwestionowanym liderem sà Chiny. Czy
 dotychczasowà, płynàcà z sił globalizacji, deregulacj´ zastàpi jakaÊ re-
gulacja? Skàd ma si´ wyłoniç postulowany przez Romana Kuêniara
„czynnik porzàdkujàcy” w stosunkach mi´dzynarodowych,82 trudno po-
wiedzieç. Natomiast pewne jest to, ˝e dzisiaj bardziej ni˝ kiedykol-
wiek taki „czynnik porzàdkujàcy” sfer´ stosunków mi´dzynarodowych
jest całej ludzkoÊci potrzebny. Czy zgodnie z duchem czasu dojdzie-
my do jakiejÊ jednej, transnarodowej wizji stosunków mi´dzynarodo-
wych83 w Êwiecie, gdzie nie tylko rosnà współzale˝noÊci, ale te˝ wyłania
si´ na horyzoncie silna opozycja na linii: paƒstwa zachodnie – „wscho-
dzàce rynki”?

Dotychczas na wynikajàce z procesów globalizacyjnych zwi´kszanie
si´ współzale˝noÊci (finansowej, technologicznej, naukowej, kulturo-
wej) nakłada si´, wzmocniony ostatnio, wzrost poczucia to˝samoÊci,
szczególnie u tych, którzy do tej pory uwa˝ali si´ za outsiderów lub rze-
czywiÊcie nimi byli. Tym samym bardzo zyskuje na znaczeniu dylemat
postawiony przez Immanuela Wallersteina: czy podział Êwiata na cen-
trum, peryferie i półperyferie pogł´bi si´,84 czy te˝ uda si´ nam pójÊç
w kierunku bardziej uniwersalnego systemu, w ramach którego na plan
pierwszy wysunà si´ kwestie zwiàzane z naszà odpowiedzialnoÊcià w ra-
dzeniu sobie z globalnymi wyzwaniami? Innymi słowy, raz jeszcze rodzi
si´ pytanie, czy b´dziemy przyszłoÊç budowali na opozycji systemu za-
chodniego wobec innych (the West and the Rest),85 czy te˝ zwyci´˝y po-
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czucie odpowiedzialnoÊci za nas wszystkich jako gatunek. W chwili pi-
sania tego tekstu obie te opcje sà wyraênie zaznaczone, ale co z tego
ostatecznie si´ wyłoni, trudno jeszcze wyrokowaç. Autorskie wskazanie
jest jednak jasne: bez wspólnej, globalnej odpowiedzialnoÊci za sprawy
kurczàcego si´ w czasie i przestrzeni Êwiata pogrà˝ymy si´. A takiego
rozwiàzania chyba nikt sobie nie ˝yczy. Jednak˝e przynajmniej jedno
stwierdzenie jest pewne ju˝ dziÊ i wnosi coÊ zupełnie nowego na współ-
czesnà scen´ mi´dzynarodowà: nowy porzàdek nie b´dzie budowany
wyłàcznie przez Zachód,86 jak w ostatnich dziesi´cioleciach, a tak
naprawd´ nawet stuleciach. W tym sensie mamy na globie nowà ja-
koÊç w wymiarze praktycznym, choç nie do koƒca zaabsorbowanà
i przetworzonà w sensie teoretycznym. Raz jeszcze, jak w przypadku
znaku zimnej wojny, której upadku nie przewidziano, praktyka zdaje si´
wyprzedzaç teori´.

Abstract

Searching for a New Global Order

The author proposes a “hybrid” approach to the issue of global or-
der, combining in his study theoretical and practical issues. From theo-
retical point of view he is focusing on crucial ideas important in nor-
mative, liberal (institutions) and neo-realistic school of thinking on
global affairs and global order, leading us to the conclusion that in nor-
mative sense currently there is a mess and nobody’s really ready to pro-
pose a kind of “global codex” (Z. Bauman), which is necessary for a glo-
balised world of “network societies” (M. Castells); in institutional sense
we have some new phenomena, like G-20, BRICS or Shanghai Coope-
ration Organization, as well as further deepening process of European
integration after the Treaty of Lisbon, which is theoretically not absor-
bed yet; and finally in real politics one can observe an important Powers
Shift, from Atlantic to Pacific, at least in economic sphere.

According to the Author’s final conclusions, we are facing two prin-
cipal challenges (meaning humankind): deeply mixed transnationalisa-
tion (i.e. diminishing of the role of nation states, including major po-
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wers) and quickly-growing consciousness of some global challenges
(proliferation of nuclear arms, climate change, shrinking of raw and
energy sources, other environmental issues, etc.). Thus, in his opinion,
experts on security issues and probably also researchers of global order
should prepare a kind of “cooperative order” idea, an idea which, ho-
wever – for the first time in decades or perhaps even Centuries – sho-
uld be proposed not only by the West. This is the essence of the new
global order which is emerging after the collapse of the global (Western)
markets in September 2008. It is too early too judge yet whether this
particular moment is a real fault-line leading to creation of a new or-
der, but there are many signs prompting us to conclude so.
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