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Pierwsza konstytucja paneuropejska

Innym przyczétkiem, ktéry starano sie w tym czasie zdoby¢ w USA,
aby lepiej propagowacé polskie idee wspotpracy, byt ruch paneuropej-
ski. Jego zalozyciel, Richard Coudenhove-Kalergi, zmienit w miedzy-
czasie nie tylko swoje poglady na role Paneuropy, ale takze swoje po-
dejécie do Polski. Pozwalalo to na daleko idace zblizenie stanowisk,
ktére przed wojng wydawalto sie niemozliwe. Blizsze kontakty utatwi-
to wspétdziatanie z podobnym §rodowiskiem naukowym — z Uniwersy-
tetem Nowojorskim, ktéry stworzyl Kalergiemu mozliwos$é prowadze-
nia dwuletniego seminarium poSwieconego przyszlosci kontynentu
europejskiego. Jego najblizszym wspoélpracownikiem, a niebawem
takze przyjacielem, zostaje amerykanski konstytucjonalista, Arnold
Ziricher.

W ramach seminarium Kalergiego rodzi sie do§¢ szybko pomyst
przygotowania konstytucji dla zjednoczonej Europy. Nie miat to jed-
nak by¢ projekt przeznaczony do wprowadzenia w zycie w okreslonym
kraju, a raczej rodzaj ogdlnej inspiracji 1 zachety, majacej ozywié na
nowo ruch paneuropejski oraz jego dawnych i1 nowych zwolennikow.
Chodzito przy tym o pokazanie, ze sporzadzenie tego rodzaju doku-
mentu nie jest czym$ specjalnie trudnym w sensie prawnym, a zatem
rozpoczecie prac nad integracja kontynentu jest przede wszystkim
kwestia woli politycznej. W roku 1943 odbywa sie w Nowym dJorku
V Kongres Paneuropy, a sam Kalergi stara sie, korzystajac z tej oka-

* Jeremi Sadowski — wykladoweca, publicysta, ttumacz zajmujacy sie problematyka
europejska.

1 Pierwsza cze$¢ rozwazan autora przedstawiona zostala w poprzednim numerze
,Studiéw Europejskich”. (przyp. red.)
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zji, dotrzeé¢ do prezydenta Roosevelta. Nie uzyskuje jednak spodzie-
wanej audiencji, a w jaki$ czas pdzniej dowiaduje sie, ze Roosevelt byt
juz wowczas przeciwny planom federacji europejskiej. Byl to jednak,
jak podkreséla, fakt w owym czasie nie znany 1 do$é starannie ukry-
wany w Bialym Domu. Przewazaly bowiem opinie, ze ten czy inny ro-
dzaj federacji jest Europie potrzebny i ze posiadajaca wlasna tradycje
federalna Ameryka nie bedzie mogla nie poprzec¢ takiego stanowiska.

Polscy federalisci skupieni wokdét pisma ,New Europe”
postanawiaja wowczas wzia¢ udzial w pracach Coudenhove-
Kalergiego, dochodzac do wniosku, ze ruch paneuropejski moze by¢ w
nowych warunkach dobra platforma dla propagowania polskich idei
federalnych. W sktadzie 20-osobowego prezydium, przygotowujacego
V Kongres Paneuropy, znajdzie sie w zwiazku z tym az 4 Polakow:
Feliks Gross, wydawca pisma ,New KEurope” 1 sekretarz Rady
Planowania, Stefan Ropp, wspéltworca Polskiego Oérodka
Informacyjnego, a takze pisma ,New Europe”, Wactaw Lednicki,
profesor Uniwersytetu Harward oraz Oskar Halecki, 6wczesny
dyrektor Polskiego Instytutu Naukowego w Nowym dJorku. Ten
ostatni wezmie pdzniej udzial w przygotowaniu wspomniane] tu
konstytucji paneuropejskiej, ktora ogloszona zostanie w kwietniu
194Ralskiej grupie uda sie przeforsowaé woéwczas rezolucje, w ktoérej
czytamy m.in.: ,w celu zapobiezenia dominacji Niemiec w Kuropie,
wskazane jest powolanie do zycia subfederacji odpowiadajacych Niem-
com swojg wielkoscig 1 rozmiarem populacji. Te subfederacje stworzg
wilasne ugrupowanie federalne w ramach federacji europejskiej’. Zbli-
zenle z ruchem paneuropejskim otworzy te organizacje¢ na przyszle
problemy Europy Srodkowej i Wschodniej, zaowocuje takze dalszymi
wspolnymi akcjami na forum miedzynarodowym. Pierwsza z nich be-
dzie wspdlny protest przeciwko podziatowi Europy na strefy wptywow.
Ukaze sie on w marcu 1945 r. w ,New York Times”, a wiec tuz przed
konferencja w San Francisco, na ktorej ustalono zasady dzialania
Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

W ,Deklaracji o europejskiej wspétzaleznoséci” wydanej przez Kon-
ferencje Paneuropejskqa w Nowym dJorku czytamy miedzy innymi:
.My, Europejczycy, swiadomi naszej wspolnej cywilizacjii 1 wspolnego
przeznaczenia, apelujemy do prezydenta 1 Kongresu Stanow Zjedno-
czonych o pomoc dla naszych wysitkow w celu utworzenia Konfedera-
¢ji Europejskie] w momencie zakonczenia wojny. Wyrazamy przeko-
nanie, ze rozbior naszego kontynentu lub jego podzial na strefy
wplywow doprowadzi w najblizszej przyszlosci do trzeciej wojny swia-
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towej oraz ze europejski pokdj, wolnosc i dostatek mogq byc zapew-
nione tylko poprzez ustanowienie planowanej Organizacji Swiatowego
Bezpieczenstwa wedlug nastepujgcych zasad-:

1. Ze wzgledu na polozenie geograficzne 1 historie, narody Europy
tworzq wspoizalezny region swiata. Powinien on by¢ uznany jako taki
w ramach przysztej organizacji swiata.

2. Jedynie forma konfederacji moze zapewni¢ Europie diugotrwaly
pokoj, wolnosci osobiste 1 szybki rozwoj. Dlatego tez Konfederacja Fu-
ropejska powinna zosta¢ ukonstytuowana wokol Rady Europejskiej 1
Sadu Najwyzszego, aby koordynowac interesy polityczne, militarne 1
ekonomiczne FEuropy oraz gwarantowac prawa osobiste wszystkich
FEuropejezykow.

3. Pod nadzorem wiladz Konfederacji powinna powstac sila mili-
tarna, zlozona z zolnierzy panstw czlonkowskich, w celu obrony Euro-
pejezykow przed agresja 1 tyranig (...).

4. W celu podwyzszenia stopy zyciowej ludnosci (...) Konfederacja
Furopejska powinna stopniowo znosi¢c wszystkie bariery handlowe,
aby z czasem przeksztafcic Europe we wspolny rynek ze wspdolng wa-
lutg 1 skoordynowanym systemem transportowym’.

Pod tym oémiopunktowym apelem, przytoczonym tutaj tylko we
fragmentach, podpisali sie liczni dziatacze ruchu paneuropejskiego,
w tym m.in. Coudenhove-Kalergi, jego najblizszy wspélpracownik
Fernando de Los Rios oraz Wactaw Lednicki i Feliks Gross.2

Konstytucje dla Europy Srodkowej i Wschodniej

Warto przy tym podkresli¢, ze juz wezesniej polscy federalisci sta-
rali sie opracowaé projekt konstytucji dla Europy Srodkowe]
1 Wschodniej. Autorem jednej z pierwszych préb byt polski dyplomata,
Anatol Miihlstein, ktéry bezposrednio po przyjezdzie do Stanéw Zjed-
noczonych opublikowal na lamach pisma ,New Europe” rozprawe pt.
The United States of Central Furope. Ukazala sie ona na przelomie
1940 1 1941 r., a wiec na trzy lata przed ogloszeniem oméwionego tu
juz pokrotce projektu Coudenhove-Kalergiego.?
~ Miihlstein przedstawi w swojej pracy plan powolania w Europie
Srodkowej federacji zlozonej z 6 panstw: Polski, Czechostowacji, We-
gier, Rumunii, Jugostawii 1 Austrii, choé¢ jednoczeénie doda, ze widzi
mozliwo$é rozszerzenia tego grona o Grecje 1 Bulgarie, a takze niektére

2 F.Gross, Federacje 1 konfederacje europejskie, Warszawa 1994, s.84.
3 ,New Europe”, no. 1/1940, no. 2/1941, no. 3/1941, no. 4/1941.
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kraje baltyckie. Zastanawiajac sie nad zalozeniami przysztej konsty-
tucji Mihlstein podkresla, ze federacja Srodkowoeuropejska nie moze
korzystaé¢ z istniejacych wzoréw. Punktem odniesienia moze byé¢ dla
niej jednak ,centryfugalny” typ federacji szwajcarskiej, gdyz tworzy-
ltyby ja rézne narody, o odmiennych jezykach, kulturze i historii.
Kompetencje federacji ograniczatyby sie do kilku wybranych dziedzin:
obrony, spraw zagranicznych, gospodarki i spraw socjalnych. Wspdl-
praca w tych dziedzinach bylaby jednak bardzo §cista, prowadzac do
stworzenia unii celnej 1 walutowej, wspdlnej armii w formie sil szyb-
kiego reagowania oraz wspélnej polityki zagranicznej. Natomiast orga-
ny federacji miaty by¢ wzglednie mate 1 mozliwie efektywne, tak jakby
autor przeciwdziata¢ chcial w ten sposéb wrazeniu, ze kraje czlonkow-
skie utraci¢ moga, zbyt wiele wlasnej suwerennosci na rzecz biurokra-
¢ji centralnej. Obok Rady Ministrow ograniczonej do pieciu resortow
(obrony, spraw zagranicznych, finanséw, gospodarki i pracy) federacje
reprezentowaé¢ mial Federalny Senat pochodzacy z wyboréw poséred-
nich oraz Federalny Trybunal Sprawiedliwos$ci. Mihlstein podkreslit
zreszta na koncu swoich uwag, ze nie chodzilo mu o gotowy 1 przemy-
Slany w szczegdlach projekt, a raczej o zachete do wspdlnej dyskusji,
na ktora nie bedzie juz byé moze czasu, gdy dojdzie do zakonczenia
wojny.

Z podobnym projektem konstytucji, regulujacej wspotprace panstw
Europy Srodkowej 1 Wschodniej tylko w niektérych dziedzinach wy-
stapi w 1943 r. w Londynie tzw. Klub Naddunajski. Wylonit sie on rok
wezeénie] z brytyjskiego Towarzystwa Fabianskiego, ktore stawialo
sobie za cel stopniowe wprowadzanie reform metodg badan, dyskusji,
prelekcji 1 publikacji. Czltonkowie Klubu, do ktérego poza Anglikami
nalezeli przedstawiciele narodow z tej czesci kontynentu poczuli sie
najwyrazniej zainspirowani rozmowami na temat zwigzku federalnego,
prowadzonymi przez Sikorskiego i Benesza. Juz po kilku miesiacach
wspélnych narad uznano, ze najlepszym rozwigzaniem dla tego regionu
byloby powstanie unii panstw Europy Poludniowowschodniej. Powo-
lano w zwigzku z tym do zycia dwie robocze komisje — konstytucyjna,
oraz gospodarcza 1 zlecono im opracowanie odpowiedniego dokumen-
tu, ktory w lipcu 1943 r. opublikowano. W imieniu Klubu podpisali
sie pod nim m.in. trzej Polacy — Adam Ciotkosz, Czestaw Poznanski
1 Jerzy Kuncewicz.

Konstytucyjna cze$¢ projektu zaczyna si¢ od deklaracji, ze w Euro-
pie Srodkowej konieczne jest stworzenie unil panstw tego regionu.
Wsrdd potencjalnych czlonkéw wymieniono: Albanie, Austrie, Bulgarie,
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Czechostowacje, Jugostawie, Grecje, Polske, Rumunie 1 Wegry. Gtow-
ne cele unii to zapewnienie panstwom czlonkowskim:

1. politycznego i militarnego bezpieczenstwa oraz udzialu w éwia-

towym systemie bezpieczenstwa,

2. odpowiedniego standardu zycia,

3. rozwoju dobrych stosunkéw miedzy narodami wspolnoty.

Projekt nie przesadza, czy proponowana unia miataby by¢ federa-
cja czy konfederacja, jednak w licznych szczegétowych paragrafach
proponuje w gruncie rzeczy rozwigzania federacyjne. Zalecany jest
dwuizbowy parlament zlozony z przedstawicieli wybieranych bezpo-
érednio (Rada Unii) i delegowanych przez rzady (Rada Panstw). Cialo
to wybieraloby rzad (Rade Ministréw), ktéry kierowalby wspélna poli-
tyka zagraniczna, obronna, gospodarka itd. Istnie¢ mialy przy tym
tylko jedna dyplomacja i jedna armia (Sily Zbrojne Unii). Projekt pod-
kre§la zarazem konieczno$é zachowania minimum centralizacji 1 mi-
nimum derogacji (ograniczenia) suwerennoéci panstw czlonkowskich.
Jednym z pryncypiéow unii miata by¢ w zwiazku z tym zasada subsy-
diarnosci.*

Wynika z tego, ze 1 w tym projekcie autorzy starali sie polaczyc
w jaki§ sposéb ze soba zasade $cistej wspoétpracy poszczegdlnych
panstw, bez ktorej unia nie bylaby skuteczna, z zasada ich mozliwie
pelnej niezaleznos$ci. Konstytucja zapewni¢ miata ponadto podstawo-
we wolno§ci demokratyczne, a takze prawo do interwencji wtadz unij-
nych w wypadku, gdyby ktoéres panstwo czlonkowskie probowalo
pozbawi¢ ich swoich obywateli. Uwage zwracaja propozycje przyzna-
wania odszkodowania panstwu, ktére poniosto ekonomiczne straty
w wyniku dziatan podjetych przez unie, a takze wprowadzenia elemen-
tow centralnego planowania w gospodarce, co wigza¢ mozna z lewico-
wym profilem Klubu.

Czterech policjantéow czy federacja
panstw Srednich i matych

Wszystkie te dyskusje prowadzone przez polskich federalistéw
z réznymi zachodnimi partnerami pokazuja, ze koncepcja federacji
regionalnej trafita wowczas na podatny grunt w wielu réznych $érodo-
wiskach 1 krajach. I ze wzbudzila zainteresowanie nie tylko politykow
1 ich doradcow, ale takze dziennikarzy, politologéw, socjologdéw, histo-
rykéw, a wiec oséb majacych bezpoSredni wplyw na opinie publiczna.

4 Zob.: F.Gross, Crossroads of two continents, New York 1945.
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Mozna z zwiazku z tym zaryzykowaé teze — cho¢ udowodnienie jej
wymagalaby dalszych badan — ze byla to w latach 1939-1942 jedna
z najczescie] omawianych 1 dyskutowanych koncepcji urzadzenia po-
wojennej Europy. Inne projekty, ktére wysuwane byty wéwczas w Euro-
pie Zachodniej, takie np. jak projekt wloskiej grupy socjalistow, wie-
zionych przez Mussoliniego na wyspie Ventotene, mialy przede
wszystkim moralne znaczenie, nie wptywaly jednak na sytuacje poli-
tyczna.

Zdawano sobie zarazem sprawe, ze realizacja polsko-czechosto-
wackiego projektu napotka trudnosci, ktére beda zapewne nie mniej-
sze niz przy realizacji projektu paneuropejskiego. Wskazywali na to
rézni krytycy europejscy; warto wobec tego przytoczy¢ opinie amery-
kanskiego socjologa 1 politologa, Ernsta Pattersona, ktéry zaliczany byt
do zwolennikow projektu. Wylozyl on swoje zastrzezenia w przedmowie
do pracy Petera Jordana zatytulowanej Central Union of Furope.
Ksiazka ta, przedstawiajaca w zwartej formie koncepcje federacji regio-
nalnej, ze szczegbélnym uwzglednieniem koncepcji federacji srodkowo-
europejskiej, ukazala sie w Nowym Jorku w 1944 r.5

Przedstawiajac nieco blizej polsko-czechostowacka, propozycje Ernst
Patterson, ktéry byl wowczas przewodniczacym Amerykanskiej Aka-
demii Nauk Politycznych 1 Spoltecznych podkreslit jej liczne walory,
wskazujac jednoczeénie na rosnaca role panstw malych i Srednich.
W obecnej epoce, jak oéwiadezyl, panstwa duze nie moga juz, tak jak
dzialo sie to do niedawna, ignorowaé postulatéw panstw mniejszych.
Wskazal zarazem na zmieniajaca sie bardzo szybko sytuacje na fron-
cie, ktora sprawia, ze projekty ladu powojennego musza byé tworzone
elastycznie, poniewaz to co wydaje sie nam mozliwe dzisiaj, juz jutro
okazuje sie nieaktualne. Jednak, jak pokreslit, trudno mysle¢ o zagwa-
rantowaniu pokoju na $wiecie, bez uwzglednienia rozwiazan central-
nych, ktére w polskiej koncepcji zostaly pominiete. Trzeba wobec tego
zastanowié sie, w jaki sposéb proponowana federacja bedzie wspoétpra-
cowacl z organizacja Swiatowa, w tym przede wszystkim z tworzacymi
ja wielkimi mocarstwami. Trudno bowiem wykluczy¢, ze bede one wi-
dzialy w europejskim regionalizmie nie tyle pomoc, co przeszkode,
w realizacji ich bardziej uniwersalnych planéw.

Byl to rzeczywiscie staby punkt polsko-czechostowackiej koncepcji,
ktéry w latach 1939-1942 nie gral jednak roli, poniewaz wojna prowa-
dzona przeciwko Hitlerowi byla jeszcze wojna kontynentalna. Mozna

5 Nazwisko Peter Jordan bylo przypuszczalnie pseudonimem, pod ktérym ukryto
sie dwu publicystéw polskich.
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wiec bylo zakladaé, ze otoczenie Niemiec siecig réznych federac)i
regionalnych rozwigze problemy bezpieczenstwa, bez angazowania
tzw. panstw trzecich. W latach 1943-1945, kiedy wojna zmieni swoj
charakter 1 przeksztalci sie w rzeczywista wojne §wiatowa, kwestie
wspolnego bezpieczenstwa musialy by¢ juz rozwiazywane centralnie,
z uwzglednieniem stanowiska wielkich mocarstw. Spowoduje to fale
spekulacji, jak USA 1 ZSRR widza sprawe federacji 1 czy nie zechca
zastapic¢ jej koncepcja stref wplywoéw, ktéra wynikata posrednio z ha-
sta czterech policjantéw, gloszonego przez prezydenta Roosevelta.
Rosta tez z dnia na dzien fala sympatii dla Stalina, ktéry uchodzié za-
czal nie tylko za sojusznika w walce z Niemcami, ale takze za gwaran-
ta przyszlego pokoju. Wszystko to zmienilo dotychczasows sytuacje,
spychajac koncepcje federacji regionalnych na daleki margines. Fala
sympatil 1 zainteresowania dla tej koncepcji, jaka czulo sie w latach
1940-1942 zacznie teraz zderza¢ si¢ z fascynacja dzialaniami tzw.
wielkiej trojki. Zrédlo tej nowej fali, duzo zresztaq potezniejszej niz po-
przednia, bedzie jednak podobne. I w tym, i w poprzednim przypadku
chodzito o potrzebe bezpieczenstwa. Sita 1 potega wielkich mocarstw
zaspokajala te potrzebe w duzo wiekszym stopniu niz koncepcja fede-
racji regionalnych proponowana przez panstwa Srednie 1 male.

W dyskusjach nad federalizmem, ktére nadal byly prowadzone, po-
jawig sie w zwiazku z tym nowe akcenty, ktére odnalezé bedzie mozna
réwniez na tamach pisma ,New Europe”. W panelu zorganizowanym
przez redakcje w kwietniu 1944 r. pt. ,Shell Europe federate?” gtéwne
pytanie nie brzmiato juz: jaka federacja bedzie najlepsza dla Europy,
ale: jaka federacja bedzie moglta by¢ zaakceptowana przez wielkie mo-
carstwa. I jakkolwiek nie wszyscy federaliéci godzili sie na taki dryf
w kierunku czystej realpolitik, to tendencja ta zacznie po jakims§ cza-
sie dominowaé, spychajac na dalszy plan dawne argumenty. To nowe
podejécie odnalezé mozna m.in. w pierwsze] mowie na temat Rady
Europy wygloszonej przez Winstona Churchilla, ktéry podkreslilt, ze
wszelkie plany zwigzane z Rada, jak np. plan wspélnej armii, musza
byé¢ robione z uwzglednieniem ,zywotnych” intereséw wielkich mo-
carstw. Bez ich zaangazowania i zgody, jak dodal, poczynienie poste-
pow na tej drodze nie bedzie mozliwe. Podobnie postapil rok pézniej
Coudenhove-Kalergi, kiedy prezentowal pierwsza wspotczesng nam
konstytucje europejska. Wyjaéniajac powody jej powstania, tworca
Paneuropy oéwiadczyl, ze chodzi o dokument prawny, ktéry ma jed-
nak konsekwencje polityczne. , Dlatego tez trzeba przypomniec stowa
Churchilla, ze Unia FEuropejska uwzglednia¢ musi trwafe 1 zZywotne
interesy Wielkiej Brytanii, USA 1 Rosji. Bez ich autentycznej zgody
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1 bezposredniego udzialu nie da sie jej stworzyc. W konsekwencji Unia
FEuropejska musi by¢ budowana na sponsoringu brytyjskiego Com-
monwealthu, USA 1 ZSRR, bez wzgledu na to, czy bedzie on oparty na
miedzynarodowych traktatach czy na konwencji (...).6

W tej sytuacji warto przedstawié pokrétce stanowisko tzw. wiel-
kich mocarstw wobec kwestii federacji, a zwlaszcza interesujacych
nas tutaj federacji regionalnych. Jest to watek, ktory pomijany jest na
ogdt w dyskusjach historykéw polskich, koncentrujacych sie zazwyczaj
na sprawie Jatty 1 Poczdamu.

Stalin

Wzrost zainteresowania Moskwy propozycja polsko-czechostowacka
ma miejsce juz na poczatku 1942 r., kiedy dochodzi do podpisania po-
rozumien pomiedzy Polska i Czechostowacja oraz Jugostawia i Grecja.
Powstaje wtedy, jak juz byla o tym mowa, Rada Planowania Europy
Srodkowej 1 Wschodniej, zaktadajaca utworzenie jednego bloku panstw
zintegrowanych politycznie 1 gospodarczo. Dla Moskwy, stawiajace]
sobie najwyrazniej za cel podporzadkowanie tego regionu, musiat to
by¢ wyrazny dzwonek alarmowy. Polski rzad emigracyjny podkreslat
co prawda, ze powstajaca federacja nie bedzie skierowana przeciwko
Rosji, poniewaz w jej sklad wchodzi¢ mialy kraje tradycyjnie prorosyj-
skie, takie jak Czechostowacja, Jugostawia czy Bulgaria. Gwaranto-
waé to mialo, niezaleznie od deklaracji dobrej woli z polskiej strony,
zyczliwa neutralnoéé tego bloku.

Dla wiekszo$ci obserwatoréw bylto jednak oczywiste, ze sam fakt
nawigzania wspolpracy przez te kraje, ogranicza¢ bedzie mozliwoéé
wywierania na nie naciskéw z zewnatrz, tworzac jednoczeénie nowa,
sytuacje w tym regionie. Nie zaskakuje zatem fakt, ze od stycznia
1942 r. Stalin dazy¢ bedzie konsekwentnie do zablokowania negocjacji
polsko-czechostowackich. Pierwsza okazja do sondazu polskich reakeji
nadarzyla sie w styczniu 1942 r., kiedy to nowo mianowany ambasa-
dor ZSRR w USA, Litwinow, zwrécit sie do polskiego ambasadora,
Edwarda Raczynskiego, z pytaniem, dlaczego sprawa federacji nie zo-
stata skonsultowana ze Stalinem. Edward Raczynski odpart woéwczas,
ze nie widzi powodéw do takich konsultacji.

Piotr Wandycz odnotowuje w swojej ksiazce poswieconej federac)i
polsko-czechostowackiej, ze w pierwszej polowie 1942 r. dojdzie do
6 powaznych interwencji Kremla w tej sprawie. Byly one jednak kie-

6 Draft Constitution of the United States of Furope, New York 1944, s.8.

16



J.Sadowski, Polscy federalisci 1 konfederalisci w czasie II wojny swiatowej (cz. 2)

rowane do Benesza lub przedstawicieli jego rzadu, poniewaz Polacy
okazali sie duzo bardziej odporni na naciski. W lipcu 1942 r. Moskwa
oéwiadczy, ze nie zyczy sobie federacji, stawiajac tym samym czecho-
stowacki rzad przed trudnym wyborem. Méglt on albo opowiedzieé sie
za dalsza wspoélpraca z Polska, tracac w ten sposbéb poparcie ZSRR,
albo za ZSRR, tracac poparcie Polski. Piotr Wandycz stawia sobie
w zwigzku z tym pytanie, dlaczego stanowisko Moskwy ulegnie w tym
czasie radykalizacji. Do czerwca Kreml dawal do zrozumienia, ze nie
popiera pomystu federacji. W lipcu jest to juz wyrazne weto.

Powodow takiej zmiany stanowiska moglo by¢ wiele. Jednym z nich
byta przypuszczalnie cheé¢ sprawdzenia, jakie beda reakcje aliantow.
Gdyby byly to reakcje jednoznacznie negatywne dla Kremla, Stalin
mogt ztagodzié naciski, dajac do zrozumienia, ze zostal Zle zrozumia-
ny. Okazalo sie jednak, ze Churchill bronit federacji w sposéb ,letni”,
nie wykazujac koniecznej determinacji, natomiast Roosevelt wykazat
dla podejscia Stalina daleko idace zrozumienie. W tej sytuacji weto
mozna bylo podtrzymac. Przyparta do muru Czechoslowacja propo-
nowac bedzie kontynuacje rozmow z Polska wraz z udzialem wielkich
mocarstw, liczac zapewne, ze w ten sposob da sie jeszcze osiagnaé ja-
ki§ kompromis. Polska uzna jednak, ze wlaczenie wielkich mocarstw
do dalszych rozméw oznaczaé bedzie bezposrednie uzaleznienie sie od
Rosji. Polski rzad zaproponuje w zwiazku z tym taktyke faktéow doko-
nanych. Polega¢ ona miata na szybkim podpisaniu przez oba kraje
umowy o konfederacji. Kraje zachodnie, jak argumentowano, musia-
lyby sie z takim dokumentem pogodzi¢, a po pewnym czasie ustapita-
by przypuszczalnie Moskwa. Czechostowacja nie zgodzita sie jednak
na taka gre, uznajac ja przypuszczalnie za zbyt ryzykowna, 1 zaczeta
ze swoje] strony przecigga¢ rozmowy, sugerujac stworzenie Scislej
wspoélpracy w trojkacie Warszawa, Praga, Moskwa. Byla to, w ocenie
polskiego rzadu, karykatura pierwotnego porozumienia. Po ujawnieniu
zbrodni katynskiej 1 zerwaniu stosunkéw dyplomatycznych miedzy
ZSRR 1 Polska Benesz odstapi od dalszych rozméw, choé zgodnie z ofi-
cjalng wersja, podtrzymywana przez obie strony, beda one nie zerwane,
a zawieszone.

Benesz 1 Roosevelt

Ugiecie sie Benesza przed Moskwg uznaé¢ mozna za przejaw kunk-
tatorstwa badz, jesli kto woli, zwyktego tchérzostwa, ktére bedzie miato
pozniej tragiczne konsekwencje dla samej Czechostowacji. Warto jed-
nak pamietaé, ze juz w okresie miedzywojennym Czechostowacja byta
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zdania, ze nie mozna budowaé systemu europejskiego bezpieczenstwa
bez Rosji. Poglad ten przerodzi sie w swoisty pewnik po Monachium,
kiedy ZSRR zaproponuje Czechoslowacji, jako jedyny z dawnych so-
jusznikéw, pomoc militarna. Benesz bedzie zarazem przekonany, ze
nawet jesli Armia Czerwona wkroczy do Europy Srodkowej, to Cze-
chostowacja pozostanie w duzym stopniu niezalezna, poniewaz Stali-
nowl nie ,oplaci sie” okupacja kraju, ktéry bedzie go bronil przed
Niemcami. Oceni tez, ze podobny stopien niezaleznoSci moze zacho-
wacé Polska. W tej sytuacji propozycja tréjstronnego zwiazku Praga,
Warszawa, Moskwa nie wydaje sie juz az tak absurdalna.

Stanowisko Benesza bylo wyrazem okreg§lonych doéwiadczen Cze-
chostowacji 1 okres§lonych wyboréw politycznych niezaleznego przy-
wodcy tego kraju. Byly one z wielu wzgledéw inne niz wybory polskie.
Problem polegal jednak na tym, ze wyrazajac gloéno przekonanie, ze
Czechostowacji nic ze strony Rosji nie grozi, Benesz podkopywat wia-
rygodno$é argumentéow Sikorskiego, ulatwiajac Churchillowi i Ro-
oseveltowi zgode na weto Stalina. Nieco pdzniej, gdy Moskwa doma-
gac sie bedzie utworzenia w Polsce nowego, komunistycznego rzadu,
Benesz wyrazi swoja akceptacje rowniez dla tych zadan. Oslabi tym
pozycje polskiego rzadu na emigracji, ktory walczyl w owym czasie
0 przetrwanie na coraz bardziej wrogiej dla niego scenie dyplomatycz-
nej.

Trudno dzi§ odpowiedzie¢ na pytanie czy inna postawa Benesza
pozwolilaby ocali¢ koncepcje federacji. A wraz z nig polska oraz cze-
choslowacka niezaleznoéé. Z punktu widzenia Kremla stanowisko Be-
nesza bylo jednak na wage zlota, pozwalato bowiem izolowaé opornych
jak zwykle Polakéw 1 stworzy¢ nawet rodzaj antypolskiej koalicji.
Broniaca $rodkowoeuropejskiej federacji Polska stanie sie w tej sytu-
acji bardzo szybko osamotniona. Podobnie jak Czechostowacja, ale
z faktu tego Benesz zda sobie sprawe dopiero kilka lat pdzniej.

Podejscie Roosevelta do kwestii federacji byto poczatkowo pozy-
tywne, uleglo jednak zmianie po przystapieniu USA do wojny.
W zwiazku z tym juz w pierwszych miesiacach 1942 r. Roosevelt napisal
do podsekretarza stanu Summera Wellesa: ,mysle, ze trzeba znieche-
ci¢ Sikorskiego do podtrzymywania jego koncepcji. To nie jest wiasci-
wy czas do tego, aby mowic¢ o powojennej sytuacji malych panstw w
FEuropie. Moze to takze spowodowac powazne zadraznienia z Rosjg’."
Gdy zatem w marcu 1942 r., a wiec juz po pierwszych naciskach na Be-

7 P.Wandycz, Czechoslovak-Polish Confederation And The Great Powers, Bloom-
ington 1955, s.75.
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nesza, Sikorski przybywa po raz drugi do Stanéw Zjednoczonych, Ro-
osevelt nie podejmuje tematu federacji, cho¢ tez wyraznie do niej nie
zniecheca. Powody takiego kamuflazu byly zapewne roéznorakie.
Przewazata jednak obawa przed reakcjami Polonii amerykanskiej,
ktéra nie glosowataby na Roosevelta znajac jego stanowisko. W roz-
mowie z Sikorskim Roosevelt obiecal jednak nastawié bardziej bojowo
Churchilla, aby dzieki temu alianci mogli reprezentowaé front bar-
dziej jednolity. Mozna to byto odebraé, 1 tak wtasnie odebral to Sikor-
ski, jako poparcie dla polskich planéw. W grudniu 1942 r. Sikorski
odwiedza po raz trzeci Stany Zjednoczone i przekazuje Rooseveltowi
kolejne memorandum na temat federacji. Roosevelt jednak i tym ra-
zem nie daje sie przekonac. Nie ujawnia tez, podobnie jak poprzednio,
swojego prawdziwego stanowiska w tej sprawie. Sikorski wyjezdza w
zwiazku z tym do Londynu, w przekonaniu, ze nie wszystko stracone,
mimo ze Benesz jest juz bliski zerwania negocjacji. Do pelnego wyja-
$nienia sytuacji dojdzie dopiero w Teheranie oraz w Jalcie. Stanie sie
to jednak juz po $mierci Sikorskiego.

Roosevelt

Sprowadzenie postawy Roosevelta do zwyklej uleglo$ci wobec Mo-
skwy byloby jednak uproszczeniem oraz pominieciem faktu, ze musial
sie on liczy¢ z réznymi ograniczeniami wewnetrznymi. Wojna toczyta
sie w Europie, bardzo daleko od terytorium Stanéw Zjednoczonych,
nie bylo wiec wcale oczywiste, ze beda one musialy interweniowaé mi-
litarnie. Jak przypomina Henry Kissinger w znanej ksiazce ,,Dyplo-
macja”, Roosevelt walczyé musial od poczatku z izolacjonistycznym
nastawieniem wlasnej opinii publicznej, ktora jeszcze w maju 1940 r.
opowiadata sie za pokojem, czyli przeciwko bezposéredniemu udziatowi
USA w walkach zbrojnych. W rok pézniej, a wiec na kilka miesiecy
przed wypowiedzeniem wojny Niemcom, sentymenty izolacjonistyczne
byly nadal tak silne, ze pobér do wojska przeglosowany zostal przez
Izbe Reprezentantéw zaledwie jednym glosem! W tej sytuacji, jak
przypomina Kissinger, mozliwo§¢ uzycia wojsk amerykanskich prze-
ciwko Stalinowi byla w praktyce bliska zeru. Nieprzypadkowo wiec
w przywolanej tu juz ,,Dyplomacji” wiele miejsca po$wiecone zostato
opisowl makiawelicznych zabiegéw Roosevelta, ktory znajac 6wezesne
nastroje oraz psychike obywateli amerykanskich staral sie wszelkimi
sposobami nakloni¢ wlasny kraj do walki z niemieckim dyktatorem.
Przekonanie tego samego elektoratu o konieczno$ci walki z drugim,
W gruncie rzeczy jeszcze wiekszym psychopata, przekraczato zdaniem
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Kissingera mozliwoSci nawet Roosevelta, ktérego uwaza za jednego
z najwybitniejszych politykow amerykanskich. Zmiana amerykan-
skiego nastawienia bedzie mozliwa dopiero po II wojnie Swiatowej,
kiedy zacznie sie juz otwarta konfrontacja z komunizmem. I kiedy oka-
ze sie, ze takze bezpieczenstwo Standow Zjednoczonych jest, w wyniku
tej konfrontacji, zagrozone.

Innym zrédlem dwuznacznej postawy Roosevelta, bedzie jego cheé
,zmierzenia sie” z dziedzictwem Wilsona, ktory jako pierwszy z ame-
rykanskich prezydentéw interweniowaé musial w Europie. Roosevelt
chcial, podobnie zresztg jak Wilson, zwigzaé¢ Stany Zjednoczone z Euro-
pa, nie chcial jednak powtérzy¢é bledéw swojego poprzednika, ktéry
opuscil wlasny kraj na blisko sze$¢ miesiecy, aby wziaé udziat w kon-
ferencji pokojowej w Wersalu. W ten sposéb Ameryka zostala na pét
roku pozbawiona glowy panstwa, wiklajac sie dodatkowo w niekon-
czace sie spory terytorialne, dotyczace w wiekszosci niewielkich panstw
europejskich. Spowoduje to tak wielkie wrzenie opinii publicznej, ze
Wilson przegra kolejne wybory, a USA wycofaja sie z Ligi Narodow,
do ktérej powstania same sie walnie przyczynily.

Wyciagajac wnioski z tamtej lekcji Roosevelt przekonywaé bedzie
wlasna, opinie publiczna o konieczno$ci wspdlpracy z Europa w sposéb
niezwykle ostrozny. Postara sie zarazem tak wptyna¢ na ksztatt ONZ,
aby pozostawala w duzym stopniu pod kontrola Stanéw Zjednoczo-
nych. Oddawanie zbyt wielkiego pola Europie 1 jej politykom grozito
w jego przekonaniu powtdrzeniem bledéw Wilsona, ktory dal sie nie-
potrzebnie uwiklaé w spory, z punktu widzenia Ameryki, trzeciorzedne.
Oznacza¢ by to moglo takze poparcie dla europejskiej polityki kolonial-
nej, ktéra amerykanski prezydent staral sie konsekwentnie zwalczad.
Roosevelt bedzie w zwigzku z tym puszczal mimo uszu nie tylko
ostrzezenia Sikorskiego, dotyczace prawdziwych intencji Stalina, ale
takze podobne uwagi brytyjskiego premiera, w przekonaniu, ze zbyt-
nie uleganie Europie jest dla Ameryki 1 jej przyszle) pozycji w Swiecie
niekorzystne. Koncepcja czterech policjantéw, ktorzy czuwaé mieli
nad przyszltym tadem Swiatowym dawatla teoretycznie wiladze duzym
mocarstwom, w praktyce jednak oznaczala przewage Wielkiej Dwojki,
tzn. USA 1 ZSRR. Przy czym Stany Zjednoczone liczy¢ mogty, zwtasz-
cza w wazniejszych sprawach, na dodatkowe wsparcie Wielkiej Bry-
tanii. Po Jalcie okaze sie jednak, ze stworzona w ten sposob konstruk-
cja, ktora zastapi¢ miala Lige Narodéw, zbudowana zostala na tak
grzaskim gruncie, ze pod znakiem zapytania stang réwniez interesy
amerykanskie. Stalin podpisze co prawda uklad jaltanski, ale zinter-
pretuje go w sposéb mato wilsonowski, podporzadkowujac sobie pét
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Europy, ktéra, nie liczac sie z polskimi protestami, pozostawiono pod
jego ,,opieka”.

Kolejny prezydent amerykanski stanie wobec tego przed zadaniem
skorygowania nie tylko linii Wilsona, ale takze linii Roosevelta. Para-
dygmat wspodtpracy transatlantyckiej, ktory dzi§ wydaje sie tak oczy-
wisty, tworzy¢ sie bedzie jednak powoli, natrafiajac na opory natury
psychologicznej. Kiedy z propozycja, takiej wspotpracy wystapi w 1946 r.
Churchill w stynnej mowie na temat zelaznej kurtyny, reakcja ame-
rykanskiej 1 brytyjskiej opinii publicznej bedzie zdecydowanie nega-
tywna, poniewaz Stalin, przed ktorym ostrzega¢ bedzie brytyjski pre-
mier, uchodzi ciagle za gléwnego sojusznika Zachodu. Owo powszechne
wowczas nastawienie zmieni dopiero przejecie wladzy przez komuni-
stow w Pradze oraz blokada Berlina Zachodniego. Doprowadzi to do
powstania NATO 1 do przyspieszenia dyskusji nad integracja europej-
ska, ktéra ruszy wreszcie z miejsca w wyniku przyjecia planu Schu-
mana. W ten sposéb drzwi dla oczekiwanej wspélpracy transatlantyc-
kiej zostanag ostatecznie otwarte.

Churchill

Poglady Churchilla na federacje byly w jakims§ stopniu funkcjg sy-
tuacji politycznej Wielkiej Brytanii. A ta zmieniata sie w tym czasie
w sposOb nieoczekiwany 1 gwaltowny. WejScie do wojny ZSRR oraz
Stanéw Zjednoczonych wzmocni pozycje Zjednoczonego Krélestwa, nada
jednak calej wojnie nowy, globalny wymiar. W poréwnaniu z mozliwo-
§ciami militarnymi, jakie bedg mialy niebawem do dyspozycji oba su-
permocarstwa, Wielka Brytania stanie sie niejako ,dodatkowym”
sojusznikiem na froncie, ktory bedzie stopniowo marginalizowany po-
litycznie. W konsekwencji, w ciagu kilku zaledwie miesiecy, z pan-
stwa numer jeden w walce z Hitlerem, Wielka Brytania przeksztalci
sie w kraj, ktory zabiega¢ bedzie musial o wzgledy silniejszych partne-
réw. Niemiecki publicysta Sebastian Haffner jest zdania, ze Churchill
uswiadomi sobie w catej pelni stopien brytyjskiej zaleznosci od Wiel-
kiej Dwajki dopiero w czasie konferencji w Teheranie, kiedy to wszyst-
kie wazne decyzje polityczne podejmowac¢ beda Roosevelt 1 Stalin.
Skonfrontowany z wyjatkowo bolesng prawda, ze Wielka Brytania
przestala sie juz liczy¢ jako prawdziwie , duze” mocarstwo, Churchill
zapada na zapalenie pluc a takze ciezka depresje 1 przez dluzszy czas
nie podnosi sie z 16zka. I mimo ze po kilku miesiacach wréci na scene
polityczna, dawnej pozycji nie zdola juz nigdy odbudowac.
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Ocena Sebastiana Haffnera, sformutowana zreszta po wojnie, jest
zapewne celowo przerysowana, aby uzyskaé dzieki temu wiekszy
efekt.8 W czasie wojny pozycja Wielkiej Brytanii nie byta az tak staba,
jak przedstawia to niemiecki historyk. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze juz w tym czasie Wielka Brytania graé zaczela drugie skrzypce
1 fakt ten wplynaé musiat na jej podejScie do federacji. Poparcie dla
planéw Sikorskiego 1 Benesza wzmacniato w pierwszej fazie wojny bry-
tyjska pozycje 1 bylo chyba, w tym poczatkowym okresie, autentyczne.
Pozwalalo tez korzystaé¢ z informacji dostarczanych przez ruch oporu
dziatajacy w obu krajach. Dla wywiadu brytyjskiego, odcietego w du-
zym stopniu od kontynentu, byla to z wielu wzgledéw pomoc bezcenna.
W obliczu zmieniajacej sie sytuacji, a zwlaszcza naciskéw Stalina,
Churchill zacznie wycofywaé sie ze swojego poparcia, bedzie to jednak
odwrodt stopniowy 1 niechetny. Wielu polskich publicystow 1 history-
kow bedzie tlumaczyé ten fakt uznaniem dla polskiego wkladu we
wspo6lna walke oraz dowodem na ,rycerskie” cechy charakteru brytyj-
skiego premiera. Jest to, by¢ moze, jaka$ czeéé prawdy, choé zapewne
mniej wazna w przypadku polityka tak stuprocentowego jak Chur-
chill. Brytyjski premier musial zdawaé sobie sprawe, ze ,oddanie”
Polski Moskwie bedzie jednoczeénie oznaczato oddanie jej calej srod-
kowowschodniej Europy, a to byto juz, z punktu widzenia brytyjskich
intereséw, niekorzystne. I zapewne na dluzsza mete niebezpieczne.
Churchill chcial oczywiScie porozumienia ze Stalinem, zdajac sobie
sprawe, ze bez tego nie da sie pokona¢ Hitlera, tym bardziej ze umac-
niat go w tych ocenach Roosevelt oraz wlasna opinia publiczna. Nie
chcial jednak oddawac, 1 byt to zapewne punkt, ktory wyraznie réznit
obu politykow, zbyt wiele pola Moskwie. Stad tez nawet po Teheranie,
kiedy sprawa federacji regionalnych przestanie by¢ juz podnoszona
oficjalnie, Churchill bedzie do niej od czasu do czasu wracal, tak jakby
istnialo tu jeszcze jakie$ pole do pertraktacji. Inng obsesja Churchilla,
lekcewazonag, a nawet zwalczang przez Roosevelta, bedzie sprawa la-
dowania sojuszniczych armii na Batkanach. Przy takim kierunku in-
wazji, kwestia federacji érodkowowschodnioeuropejskiej stataby sie
na nowo aktualna, stwarzajac zupelnie nowe mozliwosci dziatania.

Czy Churchill byt zatem federalista z przekonania, czy tylko po-
stugiwal sie hastami federalistycznymi wtedy, gdy bylo to dla niego
wygodne? Bezposrednio po wojnie, kiedy podziatl Europy byl juz prze-
sadzony, Churchill opowie sie w swoje] stynnej] mowie wygloszonej
w Zurychu za Scista wspétpraca Francji 1 Niemiec. Stanie sie w ten

8 S.Haffner, Churchill, Rowohlt 1967.
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sposéb jakby rzecznikiem projektu paneuropejskiego, a nawet w nie-
ktérych interpretacjach ,europejskim wizjonerem”. Widaé zatem, ze
zmienial wlasne poglady, dostosowujac je do nowych sytuacji 1 ze pro-
blematyka ta rzeczywiScie go interesowata. Spor na temat autentycz-
nosci federalizmu Churchilla trwa 1 nie jest do dzi§ rozstrzygniety.
Takze przez historykéw brytyjskich, ktorzy dziela sie w tej sprawie na
dwie szkoly. Po wojnie Churchill stanie, jak wiemy, na czele Ruchu
Europejskiego, ale byla to dla niego, byé moze, tylko dogodna plasz-
czyzna dzialania w okresie, gdy pozostawal w opozycji do rzadu. Po
ponownym doj$ciu do wladzy brytyjskich konserwatystéw wréci do
aktywnej polityki, porzucajac bez dluzszych wahan Ruch Europejski.
Nie podejmie tez staran, aby przyspieszy¢ integracje Wielkiej Brytanii
z powstajacymi juz woéwczas strukturami europejskimi. Wsparcie dla
federacji regionalnych bedzie wiec w jego barwnej biografii krétkim
1 niewiele znaczacym epizodem, cho¢ w pamieci pozostanie jego doma-
ganie sie inwazji na Balkanach oraz ostrzeganie przed planami
Moskwy. Czy swoistaq rekompensata za brak tej inwazji, ktora, byc
moze, zapobieglaby podziatlowi Europy, stanie sie jego pdzniejsza mo-
wa w Zurychu?

Mimo wszystko kontynuacja

Polscy politycy emigracyjni starali sie, jak wynika z powyzszych
uwag, nie tylko uczestniczy¢ w dyskusjach na temat Europy, ale takze
wplywaé na polityke europejska, nie zapominajac przy tym o jej
yatlantyckim” wymiarze. Zaczal sie on woéwczas powoll tworzyé, choc¢
ani polskim, ani europejskim federalistom nie ulatwialo to zadania.
Wiekszos¢ doradcéw Roosevelta popierata co prawda projekty euro-
pejskiej wspdtpracy, kluczowe byto jednak nastawienie samego prezy-
denta, ktére okazalo sie wyraznie negatywne. Bedzie to miato daleko
idace konsekwencje dla Polski, ktora po raz kolejny pozostawiona zo-
stanie sama sobie w momencie, gdy jej los zalezal od postawy najbliz-
szych sojusznikéw. Pézniejsze poparcie USA dla Polski i dla europej-
skiej integracji sprawi jednak, ze zachowanie Roosevelta p6jdzie dosé
szybko w niepamieé. Z innych, cho¢ w jakim§ stopniu podobnych po-
wodow, péjdzie takze w niepamieé¢ zachowanie Benesza. Polityka ma,
jak z tego widaé, swoje prawa, przy czym prawo do bledu, z jakiego
korzystaja, jej liczni przedstawiciele jest, niestety, zbyt czesto wyko-
rzystywane.

Polskie starania 1 wysitki, aby wpisaé sie w strategie aliantéw
przyniosty zatem efekt niewielki, by nie powiedzie¢ — znikomy. Prze-
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ksztalcenie sie wojny europejskiej w globalna konfrontacje Swiatowa,
jakie bedzie miato miejsce w latach 1942-1943, wytraci z rak polskie-
go rzadu jego dotychczasowe atuty i1 przeksztalci je w malo znaczace
blotki. Fakt ten nie zostal co prawda dostrzezony od razu, ale mimo to
trudno bylo nie zauwazyé, ze nastepuje jaka$é zmiana sytuacji. Jej
oznaka stala sie §mierc¢ generata Sikorskiego, wycofanie sie z dalszych
rozméw Benesza 1, co najwazniejsze, zaniechanie przez zachodnich
aliantéw ladowania na Batkanach. Rozpoczela sie takze ofensywa
Armii Czerwonej, ktora zmieniaé¢ zaczeta wiekszos¢ dotychczasowych
prognoz. Wszystko to prowadzilo stopniowo do koniecznoéci przewar-
toSciowania dawnych sojuszy, tworzac nowa konstelacje polityczna.

Okazato sie jednak, ze nawet w tych warunkach, polskie marzenia
o federacji nie zostang catkowicie zarzucone. I cho¢ mialy one teraz
wyrazny rys utopil politycznej, mozna bylo wskazaé na kilka powo-
déw, dla ktorych warto je byto podtrzymywaé, dostosowujac do no-
wych okolicznoéci. Rozpoczeta na poczatku wojny dyskusja na temat
przysziego ksztaltu Europy trwala i nie bylo powodu, aby sie z niej
wycofywaé wladnie teraz, kiedy przynie$¢é mogta konkretne rezultaty.
Pomyst federacji regionalnej wydawatl sie przy tym bardziej zgodny
z wyprobowanymi juz w tej czesci kontynentu receptami niz wszystkie
inne, bardziej globalne rozwiazania. Tworzacy sie z wolna zwiazek
panstw Beneluksu, zacie$niajaca sie coraz bardziej wspdlpraca panstw
skandynawskich oraz nieco péZniejszy pakt batkanski (Grecji, Jugo-
stawii i Turcji) zdawaly sie potwierdzaé teze, ze regionalizm reprezen-
tuje tendencje, do ktérej bedzie nalezata przyszioéé. Francja, Niemcy
1 Wiochy ciagle walczyly ze soba na froncie, nic wiec nie wskazywato
na mozliwo§¢ blizszej wspotpracy duzych panstw europejskich. Polska
zgoda na koncepcje paneuropejska stala zreszta od dawna pod zna-
kiem zapytania z uwagi na zbyt duzy potencjal Niemiec. Obawiano sie
po prostu, ze przy zastosowaniu paneuropejskiego rozwigzania Niemcy
stang sie po jakim§ czasie potega, ktora zdominuje kontynent. A to
znéw zagrazaltoby polskiej suwerennosci 1 niezaleznosci. Koncepcja
federacji dwustopniowej, w ktorej wspotpracowalyby ze sobg federacje
regionalne, eliminowata taki typ zagrozenia.

Idea zwiazku regionalnego kojarzyta sie ponadto w Polsce z dobrze
znang, tradycja jagiellonska, dawnymi planami Pitsudskiego, a takze
z polska tradycja powstancza walki o nasza 1 waszg wolnoéé. Zakla-
dano przy tym milczaco, ze to Polska bedzie niekoronowanym liderem
takiej federacji 1 ze w wyniku jej wprowadzenia nie tylko odzyska
wlasne tereny na wschodzie, ale takze powiekszy swoj stan posiada-
nia na zachodzie. Proponowana koncepcja regionalna byla wiec z tego
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punktu widzenia nie tylko korzystna, ale wpisywala sie, 1 to poniekad
idealnie, w polska tradycje 1 w polskie wyobrazenia o Europie. A takze
w polskie wyobrazenia o wlasnej roli 1 misji. I choé wszystkie te plany
stawaly sie coraz mniej realne w sytuacji, kiedy znaczna cze§¢ konty-
nentu zaczela by¢ okupowana przez Armie Czerwona, to wielu emi-
grantow zakladalo, ze Zachdd podejmie teraz konfrontacje z komuni-
zmem, ktéra doprowadzi do III wojny $éwiatowej. Ta przyszia,
prawdziwie wyzwolencza wojna, pozwoli¢ miala Polsce 1 innym kra-
jom tego obszaru, odzyskaé upragniona wolno§c.

Podkreslano przy tym, ze ,odkladanie tych spraw na pozniej, da-
zenie do wolnosSci w pojedynke, ograniczanie sie tylko do postulatu
wyzwolenia bez rownoczesnego uzgodnienia konkretnych form wolno-
sci, grozi narodom Europy Srodkowej 1 Wschodniej, ze zostanie im na-
rzucony stan faktyczny ustalony bez nich, nie liczacy sie z ich potrze-
ba-

mi(..)".9

Zarysowaly sie przy tym, wyrazniej niz dotychczas, dwa nurty dalszej
dyskusji o federacji. Pierwszy nurt, nazwijmy go tutaj umiarkowa-
nym, cho¢ 1 w nim odnalezé mozna byto akcenty utopijne, nawiazywat
bezposérednio do rozméw prowadzonych przez generala Sikorskiego.
Nie mogly byé one co prawda kontynuowane, ale mozna bylo uzupet-
niac¢ i1 poglebiaé koncepcje, ktora legta u ich podstaw. Byla ona oparta
na dwoéch glownych zasadach: , koncepcji wielostopniowego federali-
zmu regionalnego (...) oraz koncepcji tzw. osrodka krystalizacyjnego.
Koncepcja pierwsza przetlumaczona na jezyk polityki praktycznej
oznacza, ze federalisci polscy widzg przyszig zjednoczong FEurope jako
federacje federacji regionalnych, a nie jako federacje poszczegolnych
narodow, do czego np. dazg federalisci niemieccy. Koncepcja osrodka
krystalizacyjnego oznacza, ze federalisci polscy uwazajq, 1z pierwszym
warunkiem utworzenia federacji regionalnej krajow lezacych miedzy
Rosjg 1 Niemcami jest doprowadzenie do scisle] wspolvracy miedzy
panstwami, na ktorych obszarze znajduje sie naturalna baza przemy-
sfowa catego regionu. Krajami tymi sq przede wszystkim Polska i Cze-
chostowacja, a poza tym Wegry. Te wiec trzy panstwa zdaniem pol-
skich federalistow, powinny wytworzy¢ federacje zalazkowa, do ktorej
nastepnie moglyby sie dolgczy¢ inne kraje FEuropy Srodkowej I
Wschodniej”. 10

9 R.Pitsudski, przeméwienie wygltoszone w Radiu Wolna Europa, w dniu 20 marca
1954 r.
10 Thidem.
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Drugi nurt, bardziej radykalny, stawial raczej na koncepcje Mie-
dzymorza, a wiec na wspélprace 16 panstw polozonych miedzy Batty-
kiem, Adriatykiem i Morzem Czarnym.

Miata by¢ to wspodtpraca mniej $cista, choé¢ 1 tu przewidywano po-
wstanie kilku instytucji ponadnarodowych, m.in.: Rada Konfederacji
odpowiedzialna za polityke zagraniczng oraz Komitet Wykonawczy
Konfederacji, koordynujacy dzialalno$é wewnetrzna. Problemami pra-
wodawstwa zajaé sie miata Unia Parlamentarna, za$ sprawami woj-
skowymi Delegaci Szefow Sztabéw Generalnych. Wiekszy radykalizm
koncepcji Miedzymorza wynikat nie tylko z wiekszej liczby panstw,
ktére tworzy¢ mialy wspélny zwiazek, ale z faktu, ze chodzilo tu m.in.
o kraje, ktére znalazly sie w granicach Zwigzku Radzieckiego. Reali-
zacja te] koncepcji zakladala wiec milczaco powrdt do stanu sprzed
II wojny $wiatowej. A wiec w gruncie rzeczy rewizje Jatty 1 Poczdamu.
Podkreélano wobec tego nie tylko konieczno$é pokojowej wspdlpracy
miedzy panstwami Miedzymorza, ale takze potrzebe walki z dwoma
totalitaryzmami: faszystowskim i1 sowieckim. W tej sytuacji wieksza
role grata ideologia ,, przedmurza” niz ideologia ,,pomostu” podkre§lana
przede wszystkim w nurcie umiarkowanym. W ramach koncepcji
Miedzymorza wskazywano czesto na agrarny charakter calego zwigz-
ku, ktéry tworzyl jego wewnetrzna tozsamosé, w ramach za$ koncepcji
Sikorskiego, na fakt, ze sa to kraje w duzej mierze uprzemystowione.
Silnym motorem dzialania zwolennikow Miedzymorza, ktérych pro-
jekt zaczal w owym czasie dominowac, byt fakt aneksji przez ZSRR
wszystkich krajéw Europy Srodkowej 1 Wschodniej. Potencjalne jak do
tej pory zagrozenie ze strony Moskwy, przeksztalcito sie w niebezpie-
czenstwo rzeczywiste, grozace wchilonieciem wszystkich panstw tego
regionu przez jedno mocarstwo.

Druga fala

Trudno bytoby tu wymienié¢ wszystkie inicjatywy, ktore podjete zo-
stalty w latach 1943-1952 na rzecz federacji §rodkowo- 1 wschodnioeu-
ropejskiej. O niektoérych z nich mowa bedzie w nastepnym rozdziale.
Podkreséli¢ jednak trzeba, ze po 1945 r., a wiec juz po Jatcie 1 Poczda-
mie, kiedy wiekszos¢ srodowisk emigracyjnych czula sie opuszczona
1 oszukana przez Zachoéd, zainteresowanie problematyka federacji re-
gionalnych nie ginie. Co wiecej, mamy wtedy do czynienia z prawdzi-
wa,_ eksplozja nowych pomystow, ktore realizowane sa w coraz wiek-
szym stopniu na drodze inicjatyw oddolnych, poniewaz mozliwosci
emigracyjnego rzadu staja sie coraz bardziej ograniczone. Powstaje
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wtedy bardzo szybko druga fala aktywnos$ci federalistycznej, réwnie
chyba silna, jak pierwsza, do ktorej doszto bezposrednio po roku 1939.
W ten sposéb pokoleniowa paleczka przekazana zostanie nastepne]
grupie dziataczy, ktéra sktadaé sie bedzie tym razem w mniejszym
stopniu z zawodowych politykow, dyplomatéw 1 ekspertéw, a w wiek-
szym z naukowcoéw, dziennikarzy, pisarzy oraz zwyklych emigrantow.
Miejsce zajmowane do tej pory przez Wladystawa Sikorskiego, Anto-
niego Miihlsteina, Stefana Roppa, Feliksa Grossa, Oskara Haleckiego,
Ludwika Krzyzanowskiego, Kazimierza Smogorzewskiego zajma fede-
raliSci drugiej generacji, tacy jak Piotr Wandycz, Rowmund Pilsudski,
Stanistaw Grocholski, Zbigniew Jordan, Jerzy Jankowski. Obok nich
kontynuowaé beda, swoja dawna, dziatalnoéé takze niektorzy ,starzy”
federalisci, tacy jak dJézef Rettinger, Edward Raczynski, Kajetan
Morawski czy Aleksander Bergman, ktory stanie sie niebawem jed-
nym z najbardziej interesujacych publicystow emigracyjnych. Kwestie
federacji podejmowaé bedzie w sposéb systematyczny tak ugrupowa-
nie Niepodlegloéé i Demokracja (NiD), utworzone po 1945 r., jak i po-
wstata nieco p6zniej paryska ,,Kultura”. Odwotywacé sie do niej bedzie
takze w licznych apelach 1 oéwiadczeniach rzad emigracyjny.

Jak wielkie bedzie w zwigzku z tym zainfekowanie éwczesnej opi-
nii publicznej wirusem federalizmu pokazuje wyraznie ankieta
z 1953 r. przeprowadzona przez paryska ,Kulture” wéréd wlasnych
czytelnikow. Az 75% respondentéw odpowiedziato w niej pozytywnie
na pytanie, czy widza przyszla niepodlegla Polske w ramach szersze]
federacji! Reszta byta albo niezdecydowana, albo gotowa bronié trady-
cyjnego pojecia suwerennosci. Wydaje sie wiec, 1z nie byla to tylko re-
akcja specyficznego Srodowiska zwigzanego z elitarnym badz co badz
miesiecznikiem. Z podobnym nastawieniem spotkac¢ sie mozna bylo
takze w innych kregach, dalekich od specyficznego profilu , Kultury”.
Marian S.Wolanski zebral w swojej pracy zatytulowane] Kuropa
Srodkowo-Wschodnia w mysli politycznej emigracji polskiej 1945-1975
wypowiedzi na temat federalizmu zawarte w programach poszczegdl-
nych partii i oérodkéw politycznych z tego okresu. Jest to, co warto
czytelnikowi zasygnalizowac, tom liczacy blisko 400 stron druku!!!

Interesujace wydajq sie przy tym przyktady osob, ktore z jakichs
powoddéw nie zgadzaly sie z podejéciem federalistycznym. Staly one na
0g6t pod taka presjaq otoczenia, ze predzej czy pdzniej zmienialy wia-
sne poglady. Jedng, z nich byl np. Adam Doboszynski, dzialacz naro-

11 M.S.Wolanski, Europa Srodkowo-Wschodnia w m vsli politycznej emigracji pol-
skiej 1945-1975, Wroctaw 1966.
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dowej demokracji, ktory przed wojna nalezal do Obozu Wielkiej Pol-
ski, pozostajacego pod wplywem hasel wloskiego faszyzmu. W wyniku
dyskusji toczonych na emigracji, a zapewne takze wlasnych przemy-
§len, Doboszynski angazowacé sie zacznie na rzecz koncepcji Miedzy-
morza, apelujac m.in. o stworzenie $cistego zwiazku Polski z Litwi-
nami 1 Stowianami Zachodnimi. Bedzie to jednak mozliwe, jak
podkresla, pod warunkiem odejécia od zasady egoizmu narodowego.
Dodaje jednocze$nie, ze ,federacja, ktorej partnerzy zachowujg na
dluzszg mete wilasng, nieuszczuplong wiez narodows, nie wytrzyma
zadnej powazniejszej proby Zzycia®. Stwierdza zarazem, juz w innym
miejscu, ze ,idea federalna wisi w powietrzu (...), a zasada grupowa-
nia pewnej 1losci narodow dla bardzo Scistej wspolpracy, jest dzis
przyjeta na calym Swiecie”. 2

Historia i1 prehistoria pomysiu

Aby nie powstalo wrazenie, ze pomyst regionalnej federacji lub
konfederacji byl w owym czasie wylacznie polsko-czechostowackim
wynalazkiem, warto tu krétko przypomnieé, ze o podobnych rozwia-
zaniach dyskutowano juz wczeéniej, bo w okresie Wiosny Ludéw oraz
w przededniu pierwsze] wojny Swiatowej. I to zaréwno w krajach na-
lezacych do monarchii austro-wegierskiej jak 1 imperium otomanskie-
go. Zblizajacy sie z wolna rozpad obu tych koloséw zmuszat do poszu-
kiwania nowych form wspélpracy, gwarantujacych przetrwanie
panstwom Srednim i matym. Dyskusje te zaowocowaly m.in. memoria-
lem Tomasza Masaryka zatytulowanym ,New Europe”, w ktorym
twérca Czechostowacji zaproponowat powolanie w miejsce monarchii
austro-wegierskiej federacji wolnych narodéw: Polakéw, Czechéw,
Stowakow, Wegrow 1 Rumunoéw, od Battyku az po Adriatyk. Z podob-
nym planem wystapil w tym samym czasie rumunski maz stanu Take
Jonescu, ktéry domagatl sie potaczenia w jeden zwiagzek Polski, Cze-
chostowacji, Rumunii, Jugostawii 1 Grecji. Zblizone koncepcje wysu-
wali takze wegierscy myséliciele polityczni, tacy np. jak Oszkar Jaszai
czy Dezs6 Szabd, ktorzy powolywali sie w swoich projektach na dawne
przemyslenia Lajosa Kossutha. Wystapil on ponad sto lat temu z su-
gestig utworzenia konfederacji panstw naddunajskich, czym, jak pisze
jeden ze wspodtezesnych badaczy, nie uratowat co prawda niezalezno-

12 Proces Adama Doboszynskiego. Stenogram z rozprawy sgdowej, Warszawa 1949,
s.b4, 83.
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Sci wlasnego kraju, ale wyprzedzil epoke, tworzac zarazem kamien
weglelny wegierskiego mys$lenia o Europie.!3

Jak widaé¢ pomysty tego rodzaju ,wisialy w powietrzu” w réznych
krajach, cho¢ nie znajdowaly warunkéw do realizacji. Gdy zatem
w czasie II wojny §wiatowej dojdzie do préby tworzenia zwigzku fede-
ralnego opartego na zasadzie regionalnej, grunt koncepcyjny byt juz
dobrze przygotowany, trzeba bylo tylko dostosowaé go do nowych
oczekiwan. Dotyczy to nie tylko Polski i Czechostowacji, ale takze in-
nych panstw tego obszaru, ktore w réznych okolicznos$ciach przeszty
przez wlasng szkole federalizmu i mialy na ogét dobre wspomnienia
z tego okresu.

I choé¢ okaze sie, ze kolejna proba wyjscia tego regionu z cienia
wielkich mocarstw stanie niebawem pod znakiem zapytania w wyni-
ku dziatan wojennych oraz postawy aliantéw, mimo to sama koncep-
cja federacji regionalnej bedzie nadal podtrzymywana nie tylko ze
wzgledow historycznych. Mozna nawet powiedzieé, ze jej znaczenie
wzrosnie po ogloszeniu wynikéw porozumien z Teheranu 1 Jatty, kiedy
wszystkie te kraje trafia do tzw. bloku wschodniego.

13 T.Molnar, grodkowoeuropejls‘]méci »2Miedzynarodowy Przeglad Polityczny”,
nr 8-9/2004.
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