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Artur Adamczyk ’

Wplyw wykorzystania funduszy pomocowych UE na
rozwoj gospodarczy i reformy administracyjne w Grecji

Grecja rozpoczela starania o wejscie do Wspodlnot Europejskich w 1959 r.,
sktadajac oficjalny wniosek o akcesje do EWG. 9 lipca 1961 r. jej wysitki
zostaly czg§ciowo zrealizowane poprzez podpisanie umowy stowarzyszeniowej,
w ktorej ustalano docelowo pelne cztonkostwo Grecji we Wspolnotach.
Wydarzenia polityczne (pucz ,,czarnych putkownikow” w 1967 r. rozpoczynajacy
siedmioletni okres autorytarnej dyktatury) oraz zla sytuacja ekonomiczna
sparalizowaly proces integracji Grecji z WE.

Negocjacje z Atenami Bruksela wznowita dopiero w 1974 r. i w konsekwencji
Grecja przystapita do Wspolnot Europejskich 1 stycznia 1981 r., bedac najbied-
niejszym panstwem z najubozszymi regionami sposrod wszystkich krajow
nalezacych do Wspdlnoty. Wskaznik PKB per capita wynosit tam 58,2%
sredniej wspolnotowej.' Grecja od poczatku cztonkostwa, gléwnie we wspolpracy
z uboga Irlandia, starata si¢ uzyska¢ jak najwicksza pomoc finansowa na
poprawienie swojej sytuacji ekonomicznej, powotujac si¢ na zasadg solidarnosci
migdzy panstwami cztonkowskimi WE. Intencje rzadu greckiego znalazty wyraz
m.in. w uznaniu przez Rade¢ Ministrow w 1983 r. istnienia szczegolnych
probleméw spotecznych i gospodarczych w Grecji.”

Pierwsze lata czlonkostwa tego kraju zbiegly si¢ z negocjacjami akcesyjnymi
prowadzonymi mig¢dzy Wspolnotami a dwoma réwnie ubogimi panstwami
srodziemnomorskimi: Hiszpania i Portugalia. Perspektywa przyjecia wigkszej
liczby panstw o zdecydowanie nizszym PKB na osobg od $redniej wspolnotowej
wymusila rozpoczgcie debaty dotyczacej wprowadzenia reform w polityce
regionalnej WE. Wraz z trwajacymi negocjacjami migdzy Bruksela a Madrytem
i Lizbona rzad atenski rozpoczat starania o uzyskanie dodatkowych srodkow

" Dr Artur Adamczyk — adiunkt w Centrum Europejskim Uniwersytetu Warszawskiego.
! The European Union and the Regions, eds. B.Jones, M.Keating, Oxford 1995, 5.257.
2 T.Czekalski, Grecja, Warszawa 2003, s.86.
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pomocowych, uzasadniajac je podobna struktura gospodarki tych panstw stano-
wiacych konkurencje¢ dla Grecji. Oczywiste bylo, iz potencjalne cztonkostwo
Hiszpanii i Portugalii, bez przygotowania reformy polityki regionalnej, oznaczatoby
zmniejszenie w przysztosci pomocy finansowej dla Grecji. Reakcja rzadu
Andreasa Papandreu na zblizajaca si¢ finalizacj¢ negocjacji akcesyjnych z tymi
dwoma panstwami byt szantaz ratyfikacyjny, warunkujacy zgode Grecji na ich
akcesje od uzyskania rekompensaty finansowej z budzetu Wspolnot. W efekcie
szantazu opracowano w 1985 r. Zintegrowane Programy Srédziemnomorskie
(ZPS), w ramach ktorych Grecja uzyskata dodatkowo ok. 2 mld ecu.’

Debata nad zmianami w polityce regionalnej Wspolnot zakonczyla sig
dopiero w 1988 r. W jej rezultacie dokonano reformy Funduszy Strukturalnych,
zwigkszajac przede wszystkim budzet na zwalczanie dysproporcji miedzy regionami
panstw cztonkowskich i koncentrujac wsparcie finansowe na ograniczonej liczbie
konkretnie okreslonych celow.

W latach 1985-88 Grecja stata si¢ beneficjantem blisko 10 mld ecu wspolno-
towej pomocy finansowej, ktora wykorzystano gléwnie na realizacje duzych
projektow, majacych na celu rozwdj infrastruktury w sektorze transportowym,
energetycznym, telekomunikacyjnym oraz inzynierii wodnej. Pomoc finansowa
czesciowo pochodzita z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
cze$ciowo ze Zintegrowanych Programéw Srédziemnomorskich. Zaktadaly one
respektowanie zasady subsydiarnosci i partnerstwa panstw czlonkowskich
Wspolnot, co wigzalo si¢ z procesami decentralizacji i wspolpracy pomigdzy
wladza centralna, lokalng i instytucjami Wspdlnot. Byly to zasady obce
scentralizowanej Grecji. Chociaz projekty przedstawione przez ten kraj w ramach
ZPS nazywane byly regionalnymi, to w rzeczywistosci nie istnialo zadne
partnerstwo mi¢dzy wtadza regionalng a centralna, zadne regionalne podmioty
nie uczestniczyly w procesie realizacji tych projektow, nie byly tez o nich
informowane i nie kontrolowaty wydawanych $rodkoéw finansowych. Projekty
byly planowane i realizowane centralnie. O braku efektywnego wykorzystania
pomocy wspolnotowej do 1989 r. §wiadczy fakt, iz Grecja spadla w tym okresie
ponownie na pozycje najubozszego panstwa z najnizszym PKB na mieszkanca,
ktora do tej pory zajmowata Portugalia.*

Brak przygotowania i realizacji projektow na szczeblu regionalnym czy
lokalnym nie wynikat jednak ze zlej woli administracji centralnej w Grecji;
przede wszystkim byta to konsekwencja deficytu doswiadczenia urzednikow
terenowych w tego typu przedsigwzigciach. Administracyjna kadra lokalna nie
posiadata wystarczajacej wiedzy i1 praktyki do przygotowania oraz zarzadzania

? Ibidem.
* The European Union and the Regions, op.cit., s.258.
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projektami.> Rzad grecki obawial si¢ zatem stusznie, ze moze stracié¢ $rodki
pomocowe przyznane przez Wspolnoty, z tego wzgledu przedsigwzigcia byty
realizowane na szczeblu centralnym. Nie ttumaczy to jednak faktu, iz greckie
regiony w zasadzie nie posiadaty w tym okresie zadnych dlugofalowych planow
rozwoju, co wynikato z braku odpowiedniej stymulacji ze strony rzadu atenskiego.

I okres programowania Funduszy Strukturalnych (lata 1989-1993)

W tym okresie Grecja w calo$ci zostata objeta celem 1. polityki regionalnej
(zaktadal on pomoc dla regionéw op6znionych w rozwoju, w ktérych wskaznik
PKB na osobg wynosit ponizej 75% $redniej wspolnotowej), co automatycznie
wylaczalo ten kraj z korzystania z pozostatych celow tej polityki. Dla Grecji
przeznaczono blisko 8,235 mln ecu pomocy pochodzacej z Funduszy
Strukturalnych oraz pozostatych inicjatyw Wspolnot. Srodki te stanowity ponad
12% kwoty budzetu przeznaczonego na realizacjg polityki regionalnej WE w tym
okresie. W przeliczeniu jednostkowym w pierwszym okresie programowania
Grecja otrzymata 667 ecu wsparcia na mieszkanca. Dla poréwnania inne kraje,
ktore w catoSci zostaly objete celem 1. uzyskaly odpowiednio: Portugalia 13,5%
(679 ecu per capita) oraz Irlandia ok. 7% (1035 ecu per capita).®

Analizujac osiagnigcia pierwszego okresu programowania Funduszy
Strukturalnych we wszystkich regionach panstw cztonkowskich objetych celem
1. nalezy zwroci¢ uwage, iz rezultaty byly nikle. PKB per capita w tych
panstwach wzroést $rednio o ok. 3%, ale wzrosta takze stopa bezrobocia o ok.
2%. Przyczyna niekorzystnych rezultatow ekonomicznych byta gldownie recesja
gospodarcza panujaca w panstwach WE na poczatku lat 90. W latach 1991-93
$rednie tempo wzrostu PKB spadto ponizej 1%, co mialo miejsce po raz
pierwszy od kryzysu energetycznego w latach 70.

Po dokonaniu analizy tych wskaznikow urzednicy unijni przyznali, iz redukcja
dysproporcji pomigdzy bogatymi i biednymi regionami Unii Europejskiej
wymaga dtuzszego okresu i zdecydowanie wigkszych naktadow finansowych.

Wspomniana wyzej sytuacja gospodarcza we Wspdlnotach Europejskich
wptyneta takze na klopoty ekonomiczne Grecji. Jej wskaznik PKB per capita
wynoszacy w 1989 r. 60,8% $redniej unijnej spadt w 1991 r. do poziomu 57,8%,
a nastgpnie wzrost w 1993 r. do 60%.

Kraj ten wykazat si¢ jednak dos¢ duza aktywnoS$cia w absorpcji przyznanych
srodkéw w ramach Funduszy Strukturalnych w latach 1989-1993, gdyz

5 Por.: C.Spanou, European integration in administrative terms: a framework for analysis and
the Greek case, ,,Journal of European Public Policy”, vol. 5, no. 3/1998, 5.467 i nast.

® 1.Pietrzyk, Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony w parstwach czlonkowskich,
Warszawa 2000, s.104.
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wykorzystat ok. 83% z przyznanej puli. Srodki te zostaly przeznaczone na
rozbudowe infrastruktury (wybudowano tacznie 1000 km autostrad), rozwoj
sektora rolnego, konkurencyjnosci przedsigbiorstw, zrownowazonego rozwoju
branzy ushug turystycznych, zarzadzanie zasobami ludzkimi, redukcj¢ dysproporcji
regionalnych.

Srednie tempo wzrostu PKB w Grecji w pierwszym okresie programowania
wynosito 1,6%, z czego 0,5% byto zasluga pomocy strukturalnej (podobne
zjawisko wpltywu wykorzystania Funduszy Strukturalnych na wzrost PKB
zaobserwowano w Irlandii i Portugalii). Stworzono ok. 50 tys. miejsc pracy, lecz
mimo to liczba bezrobotnych wzrosta nieznacznie z poziomu 7,5% w 1989 r. do
7,8% w 1993 1.’

W ramach projektow regionalnych rozbudowano regionalng infrastrukture:
sie¢ drog, system kanalizacji, sieci wodociagow. W ramach rozwoju badan
naukowych i przekazywania wiedzy know-how rozpocze¢to budowe parkow
technologicznych w Salonikach i Iraklionie na Krecie (na bazie istniejacych tam
placéwek naukowo-badawczych). Projekty dotyczyly budowy metra w Atenach,
gazociggu na linii Ateny-Saloniki oraz autostrady z Aten do Koryntu. Te
najwigksze przedsigwzigcia miaty zarazem najwigksze opdznienia ze wzgledu
na klopoty finansowe i geologiczne.

Nalezy wskazaé, iz w ramach srodkéw z Europejskiego Funduszu Spotecznego
przeznaczonych na realizacj¢ priorytetu odnoszacego si¢ do zarzadzania zasobami
ludzkimi, cele nie zostaty osiagnigte a $rodki w zasadzie zmarnowano. Wprawdzie
w ramach kursow zawodowych przeszkolono dziesiatki tysigcy osob, jednak
same zajecia cechowata niska jakos¢ przekazywanej wiedzy, w dodatku
nieadekwatnej do potrzeb rynku pracy. Miejsca zatrudnienia powstaty glownie
w ustugach szybko rozwijajacego si¢ sektora turystycznego, zmalato natomiast
o kilka procent zatrudnienie w rolnictwie.

IT okres programowania Funduszy Strukturalnych (lata 1994-1999)

Poniewaz pod koniec 1993 r. Grecja osiagnela zaledwie 60% PKB per
capita w stosunku do $redniej unijnej, zostata w drugim okresie programowania
FS ponownie w calosci objeta celem 1. Rozpoczynajac ten kolejny etap
zwalczania dysproporcji migdzy regionami UE, Komisja Europejska zaznaczyla,
ze liczy na skuteczniejsze wykorzystanie Funduszy Strukturalnych w Grecji,
dzigki do$wiadczeniom uzyskanym w poprzednim okresie. W ocenie Komisji,
kraj ten w pierwszym okresie programowania wykazat si¢ wprawdzie duza

7 Ibidem.
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absorpcja funduszy oraz inicjatywami w tworzeniu §rodkow i instrumentéw do
ich wykorzystania, lecz uzyskiwane efekty nie byly do tego adekwatne.®

W drugim okresie programowania Grecji przyznano w ramach polityki
regionalnej 13 980 mln ecu (co stanowilo ok. 9% wszystkich srodkow z budzetu
przeznaczonego na realizacj¢ catej unijnej polityki regionalnej). Dla porownania
— inne kraje w calosci objgte celem 1. uzyskaty odpowiednio: Portugalia 13 980
mln ecu oraz Irlandia 5 620 mln ecu (ok. 4%).’

Tabela 1. Podzial Srodkéow z Funduszy Strukturalnych w Grecji
w latach 1994-99 (w mln ecu)

Priorytety EFRR EFS EFOGR FIOR Suma
Infrastruktura 2699,5 37,6 - - 27371
Poprawienie jakosSci 1436,8 20,0 - - 1456,8
zycia

Wzmocnienie 1210,2 75,1 1269,0 130,0 2684,3
konkurencyjno$ci

Zarzadzanie zasobami 377 2179,3 - - 2 556,3
ludzkimi

Likwidacja dysproporcji 37074 236,0 531,0 - 44744
regionalnych

Pomoc techniczna 58,6 12,5 - - 711
Suma 9489,5 560,5 800 130,0 13 980,0
% 67,9% 18,3% 12,9% 0,9% 100%

Zrédto: The Structural Funds in 1994, Sixth Annual Report, European Commission,
Brussels.

Rzad grecki, tworzac wspolnie z Komisja tzw. Ramowy Program Wsparcia
(Community Support Framework — CSF) na lata 1994-1999, wskazat pigé
najwazniejszych priorytetow, na ktore zostaly przeznaczone srodki z Funduszy
Strukturalnych.

Pierwszym priorytetem bylo zmniejszenie stopnia peryferyjnosci Grecji
oraz wsparcie jej wewngtrznej integralnosci poprzez rozbudowe infrastruktury.
W ramach tego priorytetu przewidywano inwestycje w sie¢ transportowa,
telekomunikacje, ustugi pocztowe i energetyke.

8 The Structural Funds in 1994, Sixth Annual Report, European Commission, Brussels.
o 1.Pietrzyk, op.cit., s.120.
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Wykorzystanie Funduszy Strukturalnych w zakresie transportu dotyczyto:

— rozbudowy infrastruktury portowej i drogowej na zachodzie Grecji
w celu stworzenia tzw. Zachodniej Bramy, ulatwiajacej polaczenie
z Wlochami,

— budowy autostrady Igumenica-Saloniki-Kipi (tzw. korytarza Egnatia),
jako elementu poteznej arterii komunikacyjnej konczacej si¢ w Stambule
i posiadajacej odnogi do Albanii i Butgarii,

— kontynuacji budowy autostrady i sieci kolejowej Patras-Ateny-Saloniki
(tzw. korytarza Pathe),

— modernizacji linii kolejowej Ateny-Saloniki w celu skrocenia czasu

podrézy (z ponad 6 do 4,5 godziny),

— budowy nowych linii kolejowych z Eleusis do Koryntu oraz z Eleusis do

Salonik (czesciowo finansowanych z Funduszu Spojnosci),

— modernizacji portdow w Patras, I[gumenicy i Korfu,

— przebudowy lotnisk w Salonikach, Iraklionie, Korfu i Rodos oraz budowy

nowego lotniska w Sparcie.

Lacznie zaktadano wybudowanie do 2000 r. ok. tysiaca km autostrad, a takze
budoweg m.in. mostu Rio-Antorio taczacego Peloponez z kontynentalna czgécia
Grecji, obwodnicy atenskiej i sieci drog biegnacych z Salonik do granicy z Turcja
oraz infrastruktury drogowej w pétnocnej czgsci Krety.

W dziedzinie telekomunikacji srodki z Funduszy Strukturalnych miaty by¢
przeznaczone na zwigkszenie dostgpnosci do telefonow, skrocenie czasu oczeki-
wania na uzyskanie numeru, wprowadzenie telefonii cyfrowej. W zakresie
inwestycji funduszy w sektor pocztowy zaktadano przede wszystkim reorganizacjg
pracy w celu usprawnienia ustug pocztowych, natomiast w sektorze energetyki
skoncentrowano si¢ gldwnie na kontynuacji rozwoju sieci gazowych.

Drugi priorytet zawarty w CSF dotyczyt poprawy jakos$ci zycia obywateli
i zaktadal: rozwoj infrastruktury miejskiej (glownie rozbudowy metra w Atenach,
rozpoczgcie budowy metra w Salonikach), inwestycje w ochrong srodowiska oraz
system opieki zdrowotnej. W ramach tego ostatniego zadania planowano moderni-
zacje sprzetu medycznego, szkolenia personelu, polepszenie jakosci zarzadzania
placéwkami shizby zdrowia, zmniejszenie o 50% dysproporcji pomigdzy
dostepnoscia do ustug medycznych w miastach i na prowingcji.

Rozwoj 1 konkurencyjno$¢ ekonomiczna, trzeci priorytet uwzglgdniony
w CSF, dotyczyl wykorzystania Funduszy Strukturalnych w sektorze przemystu
1 ustug, rolnictwie, rybotowstwie, badaniach naukowych (rozwdj technologiczny)
oraz turystyce (do ktérej wlaczono nowy komponent: dziedzictwo narodowe).
Inwestycje w przemysle i ustugach skierowane byly na rozwoj infrastruktury
niezbednej dla dziatalnosci prywatnych przedsigbiorstw, prywatyzacje przedsig-
biorstw panstwowych, zwigkszenie konkurencyjnosci, promocjg¢ greckich firm
na Balkanach oraz szkolenia menedzerskie.
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Zadania w dziedzinie badan naukowych i rozwoju technologicznego dotyczyly:
zwigkszenia budzetu na badania z 0,56% do 0,70% PKB, promowania udziatu
kapitalu prywatnego w badaniach naukowych, rozbudowy parkéw naukowo-
technologicznych na Krecie i w Salonikach, zwigkszenia liczby personelu
naukowego o0 60% (z 10 tys. do 16 tys.).

W zakresie turystyki przewidywano przeznaczenie funduszy na rozbudowe
infrastruktury turystycznej: modernizacj¢ lub budowe hoteli, polepszenie jakosci
ushug turystycznych, rozbudowe centréw konferencyjnych, obiektow sportowych
oraz skoordynowanie dziatan wtadz lokalnych z potrzebami biznesu turystycznego.

W ramach komponentu: dziedzictwo kulturowe planowano wydanie srodkow
na zabezpieczenie i renowacje¢ zabytkow historycznych, budowe centrow
historycznych, modernizacj¢ i tworzenie muzedw. Dziatalnos¢ w tej dziedzinie
miata by¢ Sci$le powiazana z sektorem turystycznym.

Natomiast w zakresie rolnictwa i rozwoju terenow wiejskich Fundusze
Strukturalne mialy by¢ wydatkowane na modernizacjeg struktury rolnej, zwigkszenie
konkurencyjnosci produkcji rolnej, tworzenie miejsc pracy w ustugach
okotorolniczych oraz rozwo6j agroturystyki i ochrong laséw przed skutkami klgsk
zywiotowych.

Czwarty priorytet zawarty w CSF (zarzadzanie zasobami ludzkimi oraz
promocja zatrudnienia) zaktadat inwestowanie §rodkéw pomocowych w edukacje
i szkolenia zawodowe. Planowano przede wszystkim realizacj¢ szkolen dla
bezrobotnych na podstawie rzeczywistych potrzeb przemystu i ustug oraz w celu
polepszenia jakosci dziatania administracji publiczne;j.

Ostatni, piaty priorytet przedstawiony w CSF dotyczyl zmniejszenia
dysproporcji gospodarczych migdzy greckimi regionami i zaktadat gltownie
rozwdj terytoriow wyspiarskich (tzw. otwarcie na terytoria wysp). W ramach
tego priorytetu przygotowano 13 planéw regionalnych dla kazdego regionu
(NUTS 1), w ktorych zawarto te same zadania przedstawione w ramach czterech
priorytetow omowionych powyzej.

Z calosci Funduszy Strukturalnych skierowanych do Grecji w drugim
okresie planowania, az 49,4% przeznaczono na rozbudowe infrastruktury
cigzkiej; 21,1% na zarzadzanie zasobami ludzkimi i 29% na wspieranie rozwoju
efektywnosci inwestycji. '’

W drugim okresie programowania Grecja zaabsorbowata ok. 84% przyznanych
jej z Funduszy Strukturalnych srodkow.'' W ciagu 6 lat zaobserwowano wzrost
gospodarczy rzedu $rednio 2,8% PKB, w tym przyspieszenie od 0,5% do 1%, co
pozostaje zastuga inwestowania $rodkéow z Funduszy Strukturalnych. Byl to

' The Structural Funds in 1994, op.cit.
" Greek absorption of EU funds up this year, Embassy of Greece, Washington DC,
(http://www.Greekembassy.org/Embassy/content/en/Article).
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wyzszy wzrost gospodarczy niz Sredni wskaznik dla catej UE, ktéry wynosit
w tym samym okresie zaledwie 2,3%.

Tabela 2. PKB per capita i bezrobocie w Grecji w latach 1994-1999 (w %)

1994 1995 1996 1997 1998 1999
Wzrost PKB 2,0 2,1 24 34 3,7 35
PKB per capita 64,7 65,8 66,7 65,6 65,8 66,9
Bezrobocie 8,9 9,2 9,6 98 10,7 10,4

Zrédto: http://www.statistics.gr

Dzigki efektywniejszemu wykorzystaniu §rodkow pomocowych stworzono
ok. 390 tys. miejsc pracy,'? co statystycznie nie zmniejszyto jednak bezrobocia
z powodu przyjecia do Grecji 550 tys. repatriantow greckiego pochodzenia
z terenow bylego Zwiazku Radzieckiego. Ich przyjazd i adaptacja pochtongty
gros funduszy przeznaczonych na zarzadzanie zasobami ludzkimi. Wigkszos$¢ tych
0sOb nie znata jezyka greckiego i nie posiadata odpowiedniego wyksztalcenia.
Fundusze w ramach zarzadzania zasobami ludzkimi wykorzystano takze na
przeprowadzenie reformy systemu edukacji.

Nie wykorzystano natomiast srodkéw z Funduszy Strukturalnych przezna-
czonych na walke ze zjawiskami tzw. wykluczenia spolecznego, a to ze wzgledu
na nowos$¢ tego programu operacyjnego (brak odpowiednich struktur oraz
doswiadczonych kadr).

Brak widocznych sukcesow w wykorzystaniu Europejskiego Funduszu
Spotecznego w walce z bezrobociem wynikal przede wszystkim z realizacji
polityki rzadu greckiego ukierunkowanego na spehienie kryteriow z Maastricht
i wejscie do UGW. Konsekwentne zwalczanie inflacji przez rzad atenski
z przyczyn ekonomicznych kolidowato z wysitkami tworzenia nowych miejsc
pracy (w 1993 r. inflacja w Grecji wynosita 14,4%, w 1999 r. — 2,6%)."

Najwigksza zmiang w ramach rozbudowy infrastruktury byto przyspieszenie
realizacji projektow budowy autostrad oraz sieci gazowych, poprzez zachecenie
do udziatu inwestoréw prywatnych z zagranicy (udzielanie im licencji na
budowe w drodze przetargow). Do najwigkszych sukcesow nalezy zaliczy¢
wybudowanie ok. 400 km autostrad oraz zakonczenie budowy nowoczesnego
Portu Lotniczego im. Elefteriosa Venizelosa w Spacie odleglego o 30 km od

2 European Structural Funds contribute to higher growth, new jobs and sustainable
development in the least developed regions, IP/03/1034, Brussels, 17 June 2003.

13 Community Support Framework. Greece 2000-2006, s.11.

4 D.Sielski, Grecja obejmuje péiroczne przewodnictwo w Unii Europejskiej, ,,Wsp6lnoty
Europejskie”, nr 1/2003, s.4 i nast.
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Aten.” Niestety wickszosci duzych projektow rozbudowy infrastruktury nie
ukonczono. Przyspieszenie tempa realizacji projektow oraz absorpcji Funduszy
Strukturalnych pod koniec okresu programowania wynikato z obawy o utrate
przyznanych srodkéw (do 1997 r. rednio wykorzystano zaledwie 72% przyznanych
kwot). Po 1997 r. w obawie przed mozliwoscia utraty czesci srodkow z funduszy
pomocowych dokonano restrukturyzacji systemu zarzadzania tymi $rodkami.
Stworzono specjalne agencje, ktére przygotowywaty i monitorowaly realizacje
projektow finansowanych w ramach polityki regionalnej UE (glownie dotyczacych
budowy autostrad i sieci kolejowych). Agencje te skladaty si¢ z prywatnych
ekspertow posiadajacych doswiadczenie w zarzadzaniu funduszami w innych
panstwach cztonkowskich.

W dziedzinie rolnictwa i rozwoju terenéw wiejskich nie dokonano istotnych
zmian — struktura rolnictwa nie zmienita si¢ od 1989 r. Nie przeprowadzono
zadnej restrukturyzacji tego sektora, ktory cechuje niski poziom kwalifikacji
zawodowych oraz zta organizacja systemu produkcji, dystrybucji i sprzedazy.
Generalnie zauwazalne bylo zmniejszenie liczby inwestycji w tym sektorze.

Dopiero od 1998 r. rozpoczgto restrukturyzacje poczty greckiej, poniewaz
wezesniej wladze greckie nie stworzyly jednostki zarzadzajacej modernizacja tej
instytucji. Grecja nie uzyskata jednak do 1998 r. funduszy przeznaczonych na
ten cel, gdyz parlament nie przygotowal odpowiednich ustaw na podstawie
dyrektyw Komisji Europejskiej. Spowodowalo to opdznienie w zreformowaniu
tego sektora ustug. '

Zdecydowanie lepiej Grecy wykorzystali Fundusze Strukturalne przeznaczone
na mniejsze i zarazem tatwiejsze do realizacji oraz zarzadzania projekty. Byly to
projekty regionalne realizowane w ramach piatego priorytetu, dotyczacego
zmniejszenia dysproporcji mig¢dzy regionami. Najlepiej realizowano je na
obszarach Krety, Tesalii i Attyki.

Podsumowujac drugi okres programowania Funduszy Strukturalnych w Grecji
nalezy podkresli¢, iz kraj ten zdecydowanie lepiej i efektywniej wykorzystat
srodki finansowe w poréwnaniu z pierwszym okresem. Efekty nie byly jednak
widoczne od razu, gdyz inwestycje czyniono gldwnie w infrastrukture cigzka,
gdzie rezultaty sa mierzalne dopiero w perspektywie kilkunastu lat.

I1II okres programowania (lata 2000-2006)

Pod koniec 1999 r. Grecja charakteryzowata si¢ wskaznikiem PKB na glowe
mieszkanca w wysokos$ci 66,9% S$redniej unijnej i ponownie zostata w catosci
objeta celem 1. Funduszy Strukturalnych. W 1999 r. rzad grecki przedstawit

15 A.Wojcik, P.Ronkowski, Grecja w Unii Europejskiej, ,,Biuletyn Analiz”, UKIE, nr 6/2001.
'S The Structural Funds in 1998. Tenth Annual Report, European Commission, Brussels, s.63.
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Komisji Europejskiej Narodowy Plan Rozwoju, ktory zostal przez nia
zaakceptowany. Plan zawieral nastgpujace priorytety: usprawnienie zarzadzania
zasobami ludzkimi, rozwdj infrastruktury (transport, energia), rozwoj okreslonych
sektorow gospodarki (rolnictwo, rybotowstwo, ustugi, turystyka, kultura),
badania i rozwo6j technologii, poprawienie jakosci zycia (opieka zdrowotna,
ochrona $rodowiska), spoteczenstwo informacyjne, rozwoj regionalny. W celu
realizacji tych priorytetow stworzono 26 programéw operacyjnych, z ktorych 13
dotyczylo pomocy sektorowej na szczeblu calego panstwa, a 13 stanowito
regionalne programy operacyjne, po jednym dla kazdego regionu w Grecji.

W  rezultacie negocjacji prowadzonych migdzy Komisja Europejska
a rzadem Grecji postanowiono w listopadzie 2000 r. przyzna¢ temu krajowi
20 961 min euro z Funduszy Strukturalnych (co stanowito ok. 11% catosci srodkow
z budzetu przeznaczonego na realizacje unijnej polityki regionalnej).!” Srodki
pomocowe UE zostaly uzupetnione wydatkami panstwowymi i prywatnymi,
stanowiac tacznie ponad 50 mld euro przeznaczonych na polityke regionalna
w Grecji w trzecim okresie programowania.'® Wstrzymano jedynie realizacje
programu operacyjnego dotyczacego ochrony $rodowiska, ktory Komisja
zaakceptowata dopiero w grudniu 2001 r.,, przyznajac Grecji na ten cel
dodatkowo 165 mln euro.

Srodki z Funduszy Strukturalnych miaty by¢ przekazywane na poszczegodlne
priorytety w nastgpujacych proporcjach: podnoszenie kwalifikacji zawodowych
(10%), dalsza rozbudowa infrastruktury (18%), rozwdj obszarow wiejskich
i rolnictwa (8,5%), podniesienie jakosci zycia obywateli (4%), spoleczenstwo
informacyjne (4%), zrbwnowazony rozwoj regionéw (26%). Priorytety te miaty
by¢ realizowane w ramach nakreslonych szczegdélowo programéw operacyjnych.

,»,R0zZw0j zarzadzania zasobami ludzkimi i1 promocja zatrudnienia” -
realizacj¢ zaplanowano poprzez:

— plan operacyjny edukacja i nauczanie poczatkowe, majacy na celu
promocj¢ i rozwoj nauki dlugookresowej, zwalczanie tendencji rezygnowania
z ksztalcenia, zwalczanie analfabetyzmu, poprawienie jakosci przekazywanej
wiedzy, doprowadzenie do kompatybilnosci edukacji z potrzebami rynku pracy,
rozbudowa infrastruktury szkét i instytucji naukowych na wszystkich poziomach;

— plan operacyjny promocja zatrudnienia i kontynuacji nauki, zaktadajacy
rozw6j stanu zatrudnienia poprzez organizowanie dodatkowych szkolen,
promocj¢ przedsigbiorczosci oraz nowych form organizacji pracy, zwalczanie
bezrobocia dlugookresowego, promowanie polityki réwnych szans na rynku
pracy (kobiety, niepelnosprawni), szkolenia dla urzednikéw shuzby publicznej

171 Pietrzyk, op.cit., 5.149.
18 Operational Programme: Railways, Airports, Public Transport, CSF 2000-2006, Ministry of
Transport&Communication, EC DG Regional Policy, s.2 (maszynopis w posiadaniu autora).
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zajmujacych si¢ spolecznym i ekonomicznym rozwojem panstwa, a w szczegol-
nosci rynkiem pracy.

W ramach kolejnego priorytetu ,,wzmocnienie konkurencyjnosci dla stabilnego
rozwoju” zaktadano wdrozenie:

— planu operacyjnego wzmocnienie konkurencyjnosci dla stabilnego
rozwoju, charakteryzujacego si¢ wprowadzeniem uproszczonych procedur prawno-
administracyjnych w celu utatwienia dzialalnosci prywatnych przedsigbiorcow
oraz prowadzeniem specjalnych akcji promujacych rozwdj matych i $rednich
przedsigbiorstw, ze szczegdlnym naciskiem na sektor turystyki.

Trzeci priorytet ,,komunikacja/infrastruktura” (finansowany z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spdjnosci) przewidywat realizacjg:

— programu operacyjnego transport drogowy — port — metro, ktorego
gtownym celem jest rozwoj infrastruktury drogowej w Grecji, zaktadajacy
kontynuacje budowy autostrad Pathe i Egnatia; trasy jonskiej oraz autostrady
Korynt-Tripoli-Kalamata/Sparta, rozbudowe gtéwnych portow kraju (Iraklion,
Igumenica) oraz sieci drog do nich prowadzacych (np. na wigkszych wyspach:
Krecie, Mytilini, Rodos), zwalczanie zjawiska waskich gardet (korkow) na
obszarach miejskich oraz kontynuacj¢ rozbudowy metra w Atenach i rozpoczecie
budowy metra w Salonikach;

— programu operacyjnego transport kolejowy — porty lotnicze —
transport miejski, zaktadajacego dalsza budowe linii kolejowej Pathe (Ateny -
Saloniki - Promachon na granicy z Bulgaria), modernizacj¢ systemu kontroli
lotow na catym terytorium Grecji i rozbudowg lotnisk w Atenach, Salonikach
1 Sparcie oraz usprawnienie transportu miejskiego w Atenach.

Kolejny priorytet ,,rozw6j obszaréw wiejskich i rybotéwstwa” obejmowat:

— program operacyjny rozwdj obszaréow wiejskich, ktorego celem jest
rozwoj konkurencyjnosci sektora rolnego, rozwdj marketingu w sferze produktow
rolnych i lesSnych, modernizacja sieci produkcja-dystrybucja-sprzedaz, rozwoj
obszarow wiejskich poprzez informatyzacje oraz tworzenie paktow teryto-
rialnych;

— program operacyjny ryboléowstwo, zakladajacy zwigkszenie bezpieczenstwa
i konkurencyjnosci floty rybackiej Grecji oraz ochrong srodowiska morskiego.

Piaty priorytet ,,poprawa jakosci zycia” zaktadat realizacjg:

— programu operacyjnego ochrona Srodowiska i Srodowisko naturalne,
ktory zawiera nastgpujace zadania: regulacje rzek, zarzadzanie odpadami
toksycznymi, ochrona krajobrazu (ladowego 1 morskiego), walka z zanieczyszcza-
niem $rodowiska i hatasem, tworzenie instytucji zarzadzajacych i monitorujacych
ochrong $rodowiska, zarzadzanie obszarami chronionymi, szkolenia dla spote-
czenstwa w zakresie ochrony §rodowiska;
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— programu operacyjnego kultura, ktorego celem jest ochrona i rozwoj
dziedzictwa narodowego poprzez: rozbudowe sieci muzedéw (Wwspieranie juz
istniejacych i budowg nowych) oraz ustug zwiazanych z muzealnictwem,
wsparcie dla miejsc pamigci narodowej i stanowisk archeologicznych, rozwoj
sztuki wspotczesnej, rozbudowe infrastruktury zwiazanej z miejscami inicjatyw
kulturalnych; program jest realizowany w $cistej wspotpracy z priorytetem:
,,zarzadzanie zasobami ludzkimi i zwalczanie bezrobocia”, podkreslajac znaczenie
dziedzictwa kulturowego jako elementu napedzajacego rozwoj sektora turysty-
cznego, szczegblnie tzw. turystyki kulturalnej/naukowej oraz konferencyjnej; "

— programu operacyjnego opieka zdrowotna i socjalna, koncentrujacego
si¢ na poprawie jakosci ustug medycznych, reformie Narodowego Systemu
Ochrony Zdrowia, zaktadajacej zmiany w sposobie zarzadzania i §wiadczenia
ushug medycznych (do tej pory niska jakos$¢ organizacji i zarzadzania wynikata
gtownie z braku odpowiednio przeszkolonego personelu).

Priorytet ,,spoteczenstwo informacyjne” przewidywat wykonanie:

— programu operacyjnego spoleczenstwo informacyjne, ktorego celem
jest: rozwoj technologii komunikacyjnej i informatycznej, rozwoj umiejgtnosci
w zakresie tej technologii poprzez edukacj¢ i szkolenia, rozwoj dostgpu do
instytucji rzadowych i calej infrastruktury (dokumentow, aplikacji) on-line,
usprawnienie przeptywu informacji wsrdd spoteczenstwa, stworzenie efektywnego
1 nowoczesnego systemu zarzadzania tym programem (ktory bedzie wzorcowym
modelem dla catej administracji publicznej w Grecji). >

Na ostatni priorytet ,orozw6j regionalny” skladalo si¢ 13 regionalnych
programéw operacyjnych, ktore zostaly stworzone i beda realizowane w ramach
partnerstwa regionalnego i lokalnego w nastepujacych aspektach: rozwoj
innowacyjnosci w regionach; rozwoj urbanistyczny, rozwoj srodowiska wiejskiego
i lokalnego; interwencja w regionach w celu rozbudowy ich infrastruktury i sieci
komunikacyjnej, ochrona $rodowiska naturalnego i wspieranie dziedzictwa
narodowego.

Powyzsze priorytety sa realizowane w ramach Funduszy Strukturalnych oraz
Funduszu Spoéjnosci. Ten ostatni dotyczy ramowej strategii Grecji i bedzie
wykorzystany gldwnie na rozwoj infrastruktury transportowej: drég kotowych,
transportu kolejowego, lotniczego, portow oraz tzw. transportu kombinowanego.
Pozostale srodki z Funduszu Spojnosci sa wykorzystywane w sferze ochrony
srodowiska na: gospodarowanie odpadami, oczyszczalnie Sciekow oraz pobieranie
i dystrybuowanie wody pitnej.”'

1" Community Support Framework, op.cit., s.71.

2 Community Support Framework, op.cit., s.77.

21 Por.: D.Sielski, Raport Funduszu Spdjnosci za 2000 rok, ,,Wspdlnoty Europejskie”,
nr 3/2002.
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Przewidywane rezultaty wykorzystania Funduszy Strukturalnych
w III okresie programowania

Zgodnie z modelem ekonomicznym HERMIN eksperci przewiduja, ze
dzigki Funduszom Strukturalnym grecki PKB bedzie wzrastal rocznie o ok.
0,9%, co na koniec 2006 r. powinno przynies¢ wzrost o 6%. Fundusze powinny
wplyna¢ pozytywnie nie tylko na podniesienie efektywnos$ci pracy, ale tez
zacheci¢ kapital inwestycyjny do naptywu do tego kraju i spowodowac
zwigkszenie jego konkurencyjnosci gospodarczej. W efekcie pomocy struktu-
ralnej Grecja pod koniec trzeciego okresu programowania w 2006 r. powinna
przekroczy¢ poziom 75% $redniego unijnego wskaznika PKB per capita.
Spodziewany jest tez wzrost zatrudnienia dzigki stworzeniu ok. 150 tys. nowych
miej sczzpracy, co ma skutkowaé osiagnigciem wskaznika bezrobocia na poziomie
7,1%.

Tabela 3. PKB per capita i bezrobocie w Grecji w latach 2000-2003 (w %)

2000 2001 2002 2003
Wzrost PKB 3.9 4,0 45 55
PKB per capita 67,1 67,8 70 b.d.
Bezrobocie 111 10,2 9,6 9,5

Zrédto: http://www.statistics.gr

Rzeczywista ocena wptywu Funduszy Strukturalnych na gospodarke grecka
w trzecim okresie programowania bedzie utrudniona ze wzgledu na zorganizo-
wanie olimpiady w Atenach w 2004 r. To olbrzymie komercyjne przedsigwzigcie
spowodowalo naplyw zagranicznego kapitalu do Grecji. Dzigki funduszom
z migdzynarodowych instytucji (nie tylko z UE) i kapitatlowi prywatnemu
zmodernizowano infrastruktur¢ we wszystkich regionach kraju. Grecja w okresie
poprzedzajacym olimpiad¢ przypominata ogromny plac budowy: powstawaty
nie tylko nowe stadiony, ale przede wszystkim sie¢ drog dojazdowych do tych
obiektow oraz cale zaplecze hotelowo-gastronomiczne i szpitalne. Mimo ze
olimpiada teoretycznie odbywatla si¢ tylko w Atenach, wladze greckie rozsadnie
zaplanowaty przeprowadzenie zawodow eliminacyjnych do wielu dyscyplin
w roznych regionach kraju, co stalo si¢ dobrym pretekstem do rozbudowy
infrastruktury ogolnokrajowej (Iraklion, Saloniki, Volos, Patra). Niewatpliwie
napedzito to koniunkturg gospodarcza w catej Grecji, co potwierdzito migdzy

22 The Greek Economy in 2003-2006, http://www.greckembassy.org/Embassy/content/en/article
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innymi zatrudnienie w okresie organizowania olimpiady dodatkowo ok. 70 tys.
0s6b.”

Te pozytywne sygnaly dotyczace greckiej gospodarki nie sa jedynie zasluga
Funduszy Strukturalnych. Grecja zrestrukturyzowata i zmodernizowata swoja
administracjg, uproscita system podatkowy, przeprowadzita efektywna prywaty-
zacje 1 liberalizacje sektora energetycznego oraz telekomunikacyjnego.

Pomimo trwania juz trzeciego okresu programowania i posiadania wickszego
doswiadczenia w zakresie absorpcji funduszy, Grecja dotychczas wykorzystuje
$rednio ok. 85% przyznanych $rodkow.** Gros funduszy przeznacza si¢ na
poprawg infrastruktury cigzkiej i jest to w zasadzie kontynuacja przedsigwzigc
rozpoczgtych w pierwszym i drugim okresie programowania.

Najwazniejsze problemy zwiazane z wykorzystaniem Funduszy
Strukturalnych w Grecji

Gléwnym problemem przyczyniajacym si¢ do powstawania negatywnych
opinii na temat wykorzystania przez Grecj¢ Funduszy Strukturalnych (w porow-
naniu z innymi biorcami celu 1.) jest niska efektywno$¢ pracy w tym kraju,
ksztattujaca si¢ na poziomie 50% S$redniej unijnej. Wynika to gtownie ze zlej
organizacji i zarzadzania zasobami ludzkimi oraz braku odpowiednio wyksztat-
conej i dowiadczonej kadry menedzerskiej.

Kolejnym czynnikiem istotnie wplywajacym na ograniczenie absorpcji
Funduszy Strukturalnych byt najbardziej scentralizowany w catej UE system
rzadzenia, charakteryzujacy si¢ brakiem wiedzy na temat rzeczywistych potrzeb
lokalnych. Centralizacja, wynikajaca gtéwnie z okresu poprzedzajacego
cztonkostwo Grecji we Wspdlnotach, przyczynita si¢ do zaniku jakichkolwiek
inicjatyw lokalnych czy samorzadowych. Nawet w najprostszych sprawach decyzje
podejmowali urzgdnicy atenscy, co przyczynito si¢ do swoistego ubezwlasno-
wolnienia czynnikow lokalnych. Po stopniowym ,,zdecentralizowaniu” systemu
administracyjnego pojawil si¢ jednak kolejny problem — decyzje w terenie
podejmowata skostniata kadra urzednicza, nie posiadajaca odpowiedniego
do$wiadczenia w zarzadzaniu i nieprzychylnie nastawiona do jakichkolwiek
inicjatyw lokalnych. System administracji publicznej w Grecji opieral si¢ w duzej
mierze na zasadach klientyzmu. Plany operacyjne, szczegdlnie w pierwszym
okresie programowania, dotyczace regionéw, byly sporzadzane centralnie i nie
zawsze wychodzily naprzeciw rzeczywistym potrzebom lokalnym, za$

2 Szerzej patrz: G.Fotopulos, G.Petrakos, J.Psycharis, Olympic games and regional policy in
Greece: en ex-ante assessment, Discussion Paper Series 8, University of Thessaly 2002.

24 hitp://www.ekathimerini.com/4dcgi/ artciles columns 100002 22/05/2003 29896.

5 Greece and Membership Evaluated, eds. P.Kazakos, P.Ioakimidis, London-New York 1994.
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spoteczenstwo nie byto informowane o przyznanych regionowi $rodkach ani
o celach, na ktore byly przeznaczone. W efekcie brakowalo, szczegolnie
w pierwszym okresie programowania, kontroli wykorzystania $rodkow z Funduszy
Strukturalnych, co byto sprzeczne z unijna zasada transparentnosci.

W drugim okresie programowania Komisja Europejska zwigkszyta kontrolg
dotyczaca polityki informowania spoteczenstwa o przeznaczonych srodkach.
Zmusito to grecka administracj¢ zarzadzajaca funduszami do wigkszej jawnos$ci
prowadzonych dzialan, bowiem w przeciwnym razie Komisja mogtaby
zablokowa¢ fundusze.”

Centralizacja struktury administracyjnej w Grecji spowodowata, ze przez
dlugi czas wiele wojewddztw nie mialo w ogodle planéw gospodarowania
Funduszami Strukturalnymi ani biznesplandw zwiazanych z pozyskiwaniem
pienigdzy prywatnych dla realizacji projektow. Urzednicy samorzadowi nie znali
procedur ubiegania si¢ o fundusze pochodzace spoza budzetu panstwa, nie
istniato takze partnerstwo miedzy instytucjami samorzadowymi a prywatnym
biznesem, niezbedne do wspotfinansowania inicjatyw lokalnych.?’

Pewien marazm wladz lokalnych widoczny przy aplikowaniu o $rodki
z Funduszy Strukturalnych wynikat nie tylko z niedoinformowania lub ze
zbytniej biurokratyzacji. CzgSciowa wing ponosily takze wtadze unijne, ktorym
zdarzalo si¢ opoznia¢ transfer pieniedzy Komisji Europejskiej. Fundusze
wielokrotnie przychodzity zbyt pdzno i przedsigbiorcy prywatni, ktorych w fazie
przygotowywania projektow zachecono do wspotinansowania inwestycji
strukturalnych, zniecierpliwieni, czgsto wycofywali sig¢, powodujac klopoty
finansowe lokalnej administracji, nie bedacej w stanie w catosci pokry¢ swojego
udziatu w projekcie.

Problemy przyczyniajace si¢ do ograniczenia absorpcji funduszy pomocowych
w pierwszym i drugim okresie programowania wynikaty takze z faktu, iz rzad
Grecji nie informowal spoleczenstwa i nie szukal wsparcia biznesu dla realizacji
projektow w ramach Funduszy Strukturalnych Starano sig je wspotinansowac
glownie z pienigdzy budzetowych. W momencie, kiedy okazato sig, ze projekty
sa opoznione w realizacji, a w panstwowym budzecie brakuje srodkow,
wowcezas dopiero gwaltownie poszukiwano inwestoréw prywatnych (tak dziato
si¢ czesto, np. w przypadku budowy autostrad).

Centralizacja w planowaniu i zarzadzaniu funduszami oznaczala takze brak
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi, co rowniez przyczynialo si¢ do

% European Commission European Structural Fund — Workshop: Information and Publicity in
the Community Support Framework 2000-2006, Athens, 07.12.2001 (materiat w posiadaniu
autora).

2" European Commission Workshop on the Mechanism for the Implementation of Regional and
Local Development Actions, Athens, 06.12.2001 (materiat w posiadaniu autora).
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anulowania lub blokowania projektow. Przykladem moze by¢ brak konsultacji
z organizacjami ekologicznymi, kiedy rzad grecki zglaszal projekty inwestycji
zagrazajacych srodowisku naturalnemu. Byty one pdzniej zaskarzane do Komisji
Europejskiej, co powodowalo wstrzymanie realizacji. Realizacja projektow
sktadanych przez Grecje byla wielokrotnie opdzniona ze wzgledu na brak
przygotowania legislacyjnego (jak to miato miejsce z restrukturyzacja poczty
greckiej).

Zastrzezenia co do wykorzystania srodkow dotyczyty takze jako$ci wykonania
projektow. Nawet jesli okreslony projekt zrealizowano, Komisja Europejska
miata zastrzezenia, ze nie trafial on w potrzeby spoleczne (przyklad zitego
szkolenia bezrobotnych). Swiadczylo to o braku odpowiednio wykwalifiko-
wanych zespotdow szkoleniowych oraz instytucji monitorujacej wydawanie
srodkow pomocowych. Komisja wielokrotnie, po przeprowadzeniu wiasnego
dochodzenia, nakazywata zwrot pieniedzy, jezeli okazato si¢, ze nie zostaty one
wydane zgodnie z wymogami jakosciowymi lub koszt wykonania zostat
zawyzony. Tak np. w 2001 r. Komisja po zapoznaniu si¢ z projektem
dotyczacym rejestracji nieruchomosci, realizowanym w latach 1994-1999,
zazadata od Grecji zwrotu 58 min euro.

Brak odpowiednich instytucji kontrolujacych podziatl Funduszy Strukturalnych
przyczyniat si¢ do ,,wyciekania” pieniedzy. Oczywiscie jest to problem nie tylko
Grecji, gdyz defraudacje zdarzaja si¢ w calej Unii, jednak kraj ten jest
szczegolnie korupcjogenny. Podstawowymi instrumentami defraudacyjnymi
bylo: finansowanie tych samych wydatkéw z réznych zrodel, sztuczne podnoszenie
kosztow, finansowanie celow nieistniejacych w projektach, stosowanie nie-
wlasciwych kursow walutowych, nieprzestrzeganie prawa wspolnotowego
dotyczacego zamowien publicznych, opdznienia w przekazywaniu beneficjantom
srodkow z Funduszy Strukturalnych.

W trakcie trzeciego okresu programowania Komisja Europejska wytknegta
Grecji kolejny btad w korzystaniu z pomocy unijnej. Komisarz ds. polityki
regionalnej, D.Hiibner oskarzyla Grekow o nieprzestrzeganie procedur w realizacji
zamowien publicznych w ramach projektow strukturalnych. Dla rzadu atenskiego
oznacza to grozbe utraty miliardow euro z przyznanej mu puli $rodkow.*®

Sposrod ,,starych” panstw unijnych Grecjg ocenia si¢ pod wzgledem wyko-
rzystania Funduszy Strukturalnych najgorzej. Z obserwacji przeprowadzonych
w tym kraju reform oraz osiagnig¢ greckiej gospodarki wynika jednak, iz jest to
ocena krzywdzaca i1 dotyczy wlasciwie pierwszego i polowy drugiego okresu
programowania FS. Szczegolnie pierwszy okres przyczynit si¢ do wykreowania

B Wywiad z D.Hiibner zamieszczony w: ,,Gazeta Wyborcza”, 19.01.2005.
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stereotypu ,,Greka marnujacego $rodki pomocowe”, ktory przylgnat na stale do
politykow i spoteczenstwa tego kraju, ksztattujac niesprawiedliwie wspotczesne
opinie na ten temat.

Pod koniec drugiego okresu rzad grecki przeprowadzil szereg reform,
tworzac nowe struktury zarzadzania funduszami publicznymi, ktore charakteryzuja
si¢ transparentno$cia i ktdére maja na celu zwigkszenie efektywnosci wydawania
srodkow publicznych opierajac si¢ na wspotpracy partnerskiej ze spoleczno-
Sciami lokalnymi. Unijna polityka regionalna zmusita Grecj¢ do reformy
samorzadowo-terytorialnej i stworzenia drugiego szczebla samorzadu, rozpo-
czynajac w ten sposOb proces zwigkszenia aktywno$ci w znacznej mierze
ubezwlasnowolnionych wczesniej spotecznosci lokalnych.

Jezeli chodzi o samo planowanie przeznaczenia §rodkéw pomocowych Unii,
to Grecja moze by¢ dla Polski pewnym wzorem. Ze wzgledu na swoje potozenie
i cechy geograficzne (w 80% jest ona krajem gorskim) przeznaczyta $rodki
z Funduszy Strukturalnych gléwnie na rozwdj infrastruktury cigzkiej. Trudno si¢
dziwi¢ takiemu wyborowi — kraj posiadajacy kilka tysigcy wysp i majacy tacznie
15 tys. kilometréow linii brzegowej (kontynentalnej i wyspiarskiej), w celu
likwidacji dysproporcji regionalnych i zmniejszenia bezrobocia (gtéwnie dzigki
rozwojowi sektora turystyki) musi najpierw zbudowa¢ infrastrukture cigzka, tj.
drogi, porty, lotniska. Sa to najczesciej ogromne, kosztowne projekty trwajace
wiele lat, ktorych efekty mozna oceni¢ dopiero w dluzszej perspektywie.
Swiadcza one jednak o dtugofalowych planach gospodarczych i spotecznych
Grecji, ktora swojej szansy szuka wlasnie w owym specyficznym potozeniu —
wprawdzie peryferyjnym, ale w waznym miejscu na mapie Europy — na
Batkanach i w regionie Morza Czarnego. Stara si¢ zwigkszy¢ dzigki Funduszom
Strukturalnym konkurencyjnos¢ swej gospodarki, zdoby¢ rynki panstw batkanskich
1 czarnomorskich oraz sta¢ si¢ waznym panstwem tranzytowym taczacym Unig
Europejska z tym regionem Europy i Azji. Celem strategicznym Grecji jest
rozbudowa ,,Zachodnich Wr6t”, bedacych kontynuacja drogi z Wioch poprzez
porty i drogi na swoich zachodnich wybrzezach w kierunku Bulgarii i Turcji.
Jednym z zasadniczych celow ma by¢ takze wyrownywanie dysproporcji
W rozwoju poszczegolnych regiondow w samej Grecji.

Polska, co prawda, nie jest panstwem o podobnych do Grecji warunkach
geograficznych, posiada jednak roéwnie korzystne potozenie na mapie Europy
i te same problemy, zwiazane glownie z brakiem infrastruktury cigzkiej. To
wlasnie budowa drog, mostoéw, portow, lotnisk, linii kolejowych jest szansa dla
naszego kraju. Tego typu przedsigwzigcia sg strategicznie wazne, jezeli chcemy
stanowi¢ istotne ogniwo w sieci tranzytowej taczacej Uni¢ Europejska ze
wschodem Europy i Azja, i budowac gospodarke Polski na bazie tego istotnego
elementu. Surowe oceny dla Grecji za brak spektakularnych sukcesoéw
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w wykorzystywaniu §rodkéw pomocowych sa zatem przestroga dla Polski, ktéra
takze moze by¢ krytykowana w przysztosci za brak szybkich rezultatow
w obszarze polityki regionalnej. Jednak w dlugoterminowej perspektywie
inwestycje w infrastruktur¢ cigzka z pewnoscia przyczynia si¢ do wzrostu
gospodarczego oraz niwelowania dysproporcji regionalnej i peryferyjnosci miedzy
Polska a pozostalymi panstwami cztonkowskimi Unii.
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