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Obywatelstwo europejskie a rozszerzenie Unii Europejskiej

Rosnace w Europie Zachodniej zainteresowanie koncepcja obywatelstwa
wynika z poczucia coraz wigkszej przepasci migdzy zwyklymi obywatelami
a klasami politycznymi, zatamania si¢ w jakim§ stopniu idei panstwa
opiekunczego oraz coraz wigkszego znaczenia oddolnych ruchéw spotecznych.

Co to znaczy by¢ obywatelem? Po pierwsze, najogolniej rzecz ujmujac,
obywatelstwo oznacza szczegdlny rodzaj bezposredniej relacji (zwykle charak-
teryzujacy si¢ okreslonymi prawami i obowigzkami) miedzy jednostka a wspolnota
polityczna, do ktorej ta jednostka przynalezy. Grecki termin oznaczajacy
obywatela czy tez jednostke (polity) wywodzi si¢ od nazwy zbiorowosci (polis),
czyli panstwa-miasta, i oznacza regute podporzadkowania owej jednostki tejze
zbiorowosci. Z kolei, w tradycji rzymskiej stosunek migdzy obywatelem (civis)
a zbiorowoscia (civitas) oznacza relacjg, w ktorej panstwo pehi rolg podrzgdna
wobec jednostki.' W tym sensie obywatelstwo europejskie, czy doktadniej rzecz
ujmujac obywatelstwo unijne, winno oznaczac, jak mozna by sadzi¢, szczego6lny
rodzaj bezposredniej relacji miedzy Unia Europejska a jej mieszkancami.

Po wtdre, posiadanie obywatelstwa oznacza, ze osoba nim obdarzona w petni
uznawana jest za czlonka wspdlnoty przez legalng wiladzg. W praktyce
obywatelstwo wiaze si¢ czgsto z walka o mozliwos¢ cztonkostwa i uczestnictwa
we wspdlnocie. Od XVIII wieku — od czaséw francuskiej Deklaracji Praw
Czlowieka i Obywatela z 1789 r. — obywatelstwo oznacza domaganie sig ,,praw”
przez uciskane grupy spoteczenstwa, ktore czuja si¢ pozbawione mozliwosci
pelnego uczestnictwa w spoleczenstwie i wplywu na decyzje ich dotyczace.”

" Dr Stanislaw Konopacki — adiunkt w Instytucie Studiéw Miedzynarodowych Uniwersytetu
Lodzkiego.

' Patrz Z.Sokolewicz, Obywatelstwo a narodowosé¢. Uwagi w zwiazku z ustanowieniem
obywatelstwa w Unii Europejskiej, ,,Studia Europejskie”, nr 1/1997, s.16.

2 M.Newman, Democracy, Sovereignty and the European Union, Hurst & Company, London
1996, s.141.
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Cele ustanowienia obywatelstwa Unii w §wietle Traktatu z Maastricht

Dyskusja nad koncepcja obywatelstwa unijnego przybrata wyrazna postac
podczas obrad Konferencji Miedzyrzadowej przygotowujacej Traktat z Maastricht.
Ustanowienie obywatelstwa Unii Europejskiej na mocy tego dokumentu stanowi,
jak powszechnie si¢ sadzi, istotny krok w kierunku poglebienia procesu
integracji. Postanowienia II czgSci Traktatu maja by¢ konkretna realizacja tych
wartosci, ktére w preambule tego dokumentu odwoluja si¢ do zasady rzadow
prawa, wolno$ci, demokracji, poszanowania praw cztowieka i jego podstawowych
swobdd. Dla urzeczywistnienia tychze wartosci przyjety w Maastricht Traktat
o Unii Europejskiej przewiduje:

e Uznanie na podstawie art. B (2)°, iz celem Unii Europejskiej jest:
~wzmacnianie ochrony praw i interesow obywateli Panstw Czionkowskich,
poprzez wprowadzenie obywatelstwa Unii”.* Efektywna swoboda prze-
mieszczania si¢ 0sOb oraz gospodarczo aktywnych podmiotow jest warunkiem
powodzenia Rynku Wewngtrznego. W tym celu nalezalo usunaé¢ wszelkie
przeszkody i1 wprowadzi¢ nowe prawa (np. polityczne), ktore moglyby
uatrakcyjni¢ mozliwos¢ swobodnego poruszania si¢ po obszarze Unii. W takiej
perspektywie, koncepcja obywatelstwa unijnego miata na celu poprawienie
sytuacji oséb osiadtych w panstwach cztonkowskich nie bedacych krajami
ich pochodzenia.

e Zmniejszenie tzw. deficytu demokratycznego, na ktéry zdaniem Boyle’a’
sktadaja si¢ nastgpujace zjawiska:

— przekazanie czgsci suwerennosci przez parlamenty krajowe na poziom
Wspdlnoty, gdzie decyzje podejmowane sa przez Rade Ministrow
w sposob tajny i niekiedy mato odpowiedzialny,

— znikome znaczenie Parlamentu Europejskiego, ktory chociaz jest jedyna
instytucja wspolnotowa wybierana w sposob bezposredni i demokratyczny,
nie odgrywa jednak wigkszej roli w procesie legislacyjnym,

— wykonawcza wtadza Wspolnot spoczywa w rekach przedstawicieli
Komisji i Rady, ktorzy nie sa wybierani bezposrednio przez obywateli
panstw cztonkowskich.

o Konstrukcje tzw. tozsamos$ci europejskiej. Efektywna realizacja projektu
Jednolitego Rynku oraz Unii Gospodarczej i Walutowej wymagaja poparcia
spolecznego. Stad dzialanie na rzecz tozsamosci europejskiej poprzez

* W nawiasach podana jest nowa, obowiazujaca aktualnie numeracja. (przyp. red.)

* Dokumenty europejskie, opr. A.Przyborowska-Klimczak, E.Skrzydto-Tefelska, t.1, Lublin
1999, s.51. Wszystkie odniesienia do Traktatu z Maastricht pochodza z tego wydawnictwa.

’ B.Boyle, The democratic deficit of the European Community, ,,Parliamentary Affairs”, no.
46/1993, 5.458-477.
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utworzenie obywatelstwa Unii jest $rodkiem, dzigki ktéremu projekt
Wspolnej Europy moze uzyskac¢ potrzebna legitymizacj¢ spoteczna.

e Okreslenie osobowej przynaleznosci do obszaru unii politycznej. Proces
budowania Unii Europejskiej wymaga okres$lenia warunkéw czlonkostwa
oraz charakteru praw, swobod i obowiazkow obywateli Unii.

Obywatelstwo europejskie w Swietle Traktatu z Maastricht

Wymienione wyzej cele znowelizowany w Maastricht Traktat o ustanowieniu
Wspolnoty Europejskiej zamierza realizowaé za pomoca ponizszych
postanowien:

Art. 8 (17). Artykutl ten ustanawia obywatelstwo Unii. Kazda osoba
posiadajaca obywatelstwo panstwa cztonkowskiego staje si¢ obywatelem Unii.
Obywatele Unii korzystaja z praw ustanowionych w Traktacie i podlegaja
obowigzkom w nim okre§lonym.

Art. 8a (18). Obywatele maja prawo do swobodnego przemieszczania si¢
i osiedlania na obszarze panstw cztonkowskich, z uwzglednieniem ograniczen
i warunkow okreslonych Traktatem. Rada moze przyja¢ postanowienia utatwiajace
korzystanie z tych praw, dzialajac jednomys$lnie i po uzyskaniu zgody
Parlamentu Europejskiego.

Art. 8b (19). Kazdy obywatel Unii ma prawo do glosowania i kandydowania
w wyborach samorzadowych w panstwie czlonkowskim, ktéorego nie jest
obywatelem, na takich samych zasadach, jak obywatele tego panstwa. Podobnie
kazdy obywatel Unii osiadly na terenie panstwa czlonkowskiego, ktorego nie
jest obywatelem, posiada prawo glosowania i kandydowania w wyborach do
Parlamentu Europejskiego na tych samych zasadach, jak obywatele tego kraju.
Obydwa prawa begda wykonywane zgodnie ze szczegdétowymi ustaleniami
przyjetymi przez Rade, dziatajacg jednomyslnie i w porozumieniu z Parlamentem
Europejskim. Ustalenia te moga przewidywac odstepstwa uzasadnione problemami
specyficznymi dla danego panstwa cztonkowskiego.

Art. 8c (20). Kazdy obywatel Unii przebywajacy na obszarze kraju
trzeciego, w ktorym panstwo czlonkowskie, ktorego jest obywatelem, nie
posiada swojego przedstawicielstwa, ma prawo do ochrony przez wiladze
dyplomatyczne lub konsularne kazdego innego panstwa cztonkowskiego na
takich samych zasadach jak obywatele tych panstw.

Art. 8d (21). Kazdy obywatel Unii ma prawo sktada¢ petycje do Parlamentu
Europejskiego oraz zwraca¢ si¢ do rzecznika praw obywatelskich. Prawa te
dotycza rowniez osob nie posiadajacych statusu obywatela goszczacego ich
panstwa czlonkowskiego, w ktorym osiedli legalnie czy tez maja zarejestrowane
biuro.
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Analizujac powyzsze postanowienia wypada zada¢ pytanie, czy rzeczywiscie
przyczyniaja si¢ one do realizacji celow, dla jakich zostaty okreslone, zwtaszcza
w kwestii przygotowania Europy do wyzwan zwiazanych z rozszerzeniem jej
o panstwa Europy Srodkowej i Wschodnie;.

Ograniczenia koncepcji obywatelstwa europejskiego

I. Obywatelstwo unijne jest oparte na zasadzie obywatelstwa panstwa
narodowego i sposobu, w jaki to obywatelstwo jest okreslane i przyznawane
w poszczego6lnych panstwach cztonkowskich. W rezultacie, to nie instytucje
wspolnotowe okreslaja obywatelstwo unijne, tylko panstwa cztonkowskie, ktérych
polityka w tym wzgledzie czgsto jest mato liberalna.

W tradycji europejskiej obywatelstwo narodowe oparte jest na prawie ziemi
(jus soli) lub prawie krwi (jus sanguinis).® Niemcy, jako jedno z najbardziej
restryktywnych panstw w tej dziedzinie, stosuja zasadg ,,prawa krwi”

w procedurze przyznawania obywatelstwa. Z kolei Francja stosuje duzo bardziej
liberalna zasade ,,prawa ziemi”. Wielka Brytania praktykowata pierwotnie ,,prawo
ziemi”, jednak od uchwalenia w 1961 r. Wspolnotowego Aktu Imigracyjnego
(Commonwealth Immigration Act) zaczgta stosowaé bardziej restrykcyjna
polityke, przyjmujac w Akcie Obywatelstwa Brytyjskiego (British Nationality
Act) z 1981 r. zasade jus sanguinis. W 1994 r. wladze niemieckie obiecaty
ograniczone prawa obywatelskie dla emigrantow trzeciego pokolenia, pod
warunkiem, ze ich rodzice przebywaja co najmniej 10 lat w Niemczech

1 przynajmniej jedno z nich tu si¢ urodzito. Francja z kolei, podobnie jak i inne
kraje europejskie, przyjmujac ustawe o cudzoziemcach w 1993 r., wydaje si¢
zmierza¢ w przeciwnym kierunku przyjecia zasady jus sanguinis.’

Tak wigc ,,obywatelstwo unijne” okreslone jest calkowicie przez obywa-
telstwo narodowe, ktore w praktyce staje si¢ coraz bardziej restrykcyjne
w stosunku do cudzoziemcow. W konsekwencji, to panstwa narodowe okreslaja,
kto kwalifikuje si¢ do kategorii obywatela Unii. Powodem takiego stanu rzeczy
jest che¢ zachowania bezposredniej relacji migdzy panstwem czlonkowskim
a obywatelem oraz niedopuszczenie do sytuacji, w ktérej prawa wspolnotowe
moglyby zostaé przyznane niezaleznie od tej relacji.® Praktyka powyzsza stoi
w sprzecznosci z zasada wyrazona w decyzji Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory
przyznajac panstwom cztonkowskim kompetencje okreslania obywatelstwa
narodowego podkreslat zarazem koniecznos¢ realizacji tego prawa w zgodzie
z celami prawa wspdlnotowego (np. swoboda przemieszczania si¢, ochrona
podstawowych praw).

¢ Por. M.Newman, op.cit., s.156.
7 Ibid.
8 S.O'Leary, European Union Citizenship, IPPR, London 1996, s.45.
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Przyjecie ,,narodowej tozsamosci”, jako podstawowej zasady przyznania
obywatelstwa, prowadzi do powstania catej rzeszy obywateli 11 kategorii 1 ,,nie-
obywateli” Unii, ktérzy wykluczeni zostali z przyznania im ochrony podsta-
wowych praw.

Istnieje coraz wigcej dowodow na to, ze w wigkszosci panstw cztonkowskich
UE panuje oczekiwanie, ze emigranci z krajow rozwijajacych sig, po zaspokojeniu
niedoborow na rynku niewykwalifikowanej sity roboczej, wroca do swych
ojczystych krajow. Przykladowo, w Niemczech robotnikom tureckim jest
niezwykle trudno uzyska¢ status obywatela pomimo zamieszkiwania tam od
kilku generacji. Ogolnie szacuje sig, ze w krajach Unii legalnie przebywa okoto
10 mln 0s6b nie posiadajacych obywatelstwa ktorego$ z panstw cztonkowskich.

Od konca lat 70. nasilaja si¢ przejawy rasizmu, potgegowane dodatkowo
przez recesj¢ gospodarcza. W wielu pafistwach ro$nie znaczenie faszystowskich
i skrajnie prawicowych partii. Media czgsto przyczyniaja si¢ do utrwalania
negatywnych stereotypow w stosunku do emigrantéw, kojarzac ich obecnos¢
ze wzrostem przestepczosci, przemytem narkotykow, terroryzmem i funda-
mentalizmem.’

Od lat 80. europejska polityka imigracyjna staje si¢ coraz bardziej
restrykcyjna, podobnie zreszta jak polityka taczenia rodzin. Zaostrzona zostata
rowniez polityka azylowa. Nalezy zwroci¢ uwagg, iz osoby zwracajace si¢
o0 azyl zaczynaja by¢ tak samo traktowane jak nielegalni imigranci; znaczacy jest
takze niski stopien przyznawalnosci azylu, wynoszacy 9%. '’

Oprocz Belgii, Francji, Holandii i Wielkiej Brytanii, w pozostatych krajach
nie istnieje prawodawstwo mogace by¢ podstawa walki z wszelkimi przejawami
rasizmu i ksenofobii. Jest to szczegolnie istotne w przypadku Niemiec przyjmu-
jacych na swym terenie okolo 6 min imigrantéw i gdzie czgsto maja miejsce
przypadki dyskryminacji oraz ksenofobii.

Traktat z Maastricht w niewielkim stopniu zmienil istniejaca sytuacje.
Chociaz w art. K2 (dotyczacym tzw. trzeciego filaru) mowi sig, iz wszelkie
sprawy wchodzace w jego zakres (polityka azylowa, imigracyjna, wspotpraca
wymiaréw sprawiedliwosci itd.) winny by¢ realizowane w zgodzie z Europejska
Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, to jednak
Konwencja ta nie jest integralng czgScia Traktatu i nie posiada przez to dla
orzeczen Trybunalu Europejskiego mocy wiazace;.

W $wietle powyzszych rozwazan wyraznie widaé, iz obywatelstwo
europejskie — oparte na zasadzie obywatelstwa panstwa narodowego, w ktorym

? Szerzej patrz European Parliament Report drawn up on behalf of the Committee of Inquiry
into Racism and Xenophobia on the findings of the Committee of Inquiry, Office for Official
Publications of the European Communities, Luxembourg 1991.

19 JBenyon, Policing the European Union: The changing Basis of Co-operation on Law
Enforcement, ,International Affairs”, no. 70/1994, s.502.
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coraz bardziej dominuje regula jus sanguinis — posiada charakter ekskluzyjny
w stosunku do obcokrajowcow, ktorych czyni w gruncie rzeczy nieobywatelami
Unii Europejskie;.

II. Prawo osiedlania si¢ przyznane obywatelom Unii na mocy art. 8a
ograniczone jest dwoma warunkami:'' posiadaniem dostatecznych $rodkéw na
utrzymanie oraz ubezpieczenia zdrowotnego. Ograniczenia te maja na celu
zapewnienie sytuacji, w ktorej obywatele Unii i ich rodziny nie stana si¢
obciazeniem dla systemu opieki spotecznej panstwa goszczacego. Chociaz
Trybunat Sprawiedliwosci odrzucit propozycje okreslenia dla kazdego panstwa
minimalnych kosztéw utrzymania, to jednak same te panstwa cztonkowskie
okreslaja, w odniesieniu do minimum kosztow utrzymania, kto moze skorzystaé
z prawa swobodnego poruszania si¢ i osiedlania przewidzianego w art. 8a.
Artykut ten nie zabezpiecza zatem w pelni prawa do swobodnego poruszania si¢
i osiedlania przez obywateli panstw cztonkowskich na obszarze innego panstwa,
gdyz realizacja tego prawa zalezy od spelnienia warunkéw okreslonych
w legislacji wtorne;j.

W istocie, artykut ten dziata na rzecz powstania dwoch kategorii obywateli:
tych ktorzy moga korzysta¢ ze swobody osiedlania si¢ i poruszania oraz tych,
ktorzy tego prawa sa praktycznie pozbawieni. Wydaje si¢ to by¢ szczegdlnie
wazne w $wietle faktu, ze prawo powyzsze ma centralne znaczenie dla koncepcji
obywatelstwa europejskiego, gdyz wszelkie inne prawa z ta koncepcja zwiazane
i przewidziane w Traktacie z Maastricht zaleza od mozliwosci swobodnego
przemieszczania si¢ i osiedlania.

II1. Postanowienia art. 8b dotyczace praw wyborczych obywateli Unii
przebywajacych na terenie innego panstwa czlonkowskiego nie przyczyniaja sig
do poglebienia bezposredniej wigzi migdzy obywatelem a Unia. Tak naprawde
bowiem, decyzje dotyczace obywateli UE nie sa podejmowane na szczeblu
lokalnym i rzadko przez Parlament Europejski. Decyzje takie zapadaja na
poziomie wspdlnotowym w Radzie Ministréw i na szczeblu krajowym w parla-
mentach narodowych. Gdyby za§ zamiarem Traktatu bylo umozliwienie
obywatelom Unii uczestniczenie na szczeblu lokalnym w procesie podejmowania
decyzji, ktory bezposrednio dotyczy ich zycia, to niezwykla roéznorodno$é
organizacji
i funkcjonowania samorzadéw w panstwach czlonkowskich znacznie utrudnia
realizacj¢ tego celu. Praktycznie mozliwo$¢ bezposredniego oddzialywania
moze mie¢ miejsce tylko wtedy, kiedy panstwa cztonkowskie przyznaja znaczne
kompetencje samorzadom lokalnym w procesie podejmowania decyzji, ktore

"' Warunki te nie sa explicite zawarte w Traktacie, tylko w prawodawstwie wtérnym
nadajacym mu moc prawna. Przepisy rzadzace w tym zakresie zostaly zawarte w trzech
dyrektywach:
nr 90/366; 90/365; 90/364.
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maja istotne znaczenie dla obywatela. To za§ z kolei zalezy od stopnia
decentralizacji wladzy, ktory nie we wszystkich panstwach jest taki sam.

IV. Biorac pod uwage fakt, iz obywatelstwo europejskie (unijne) miato na
celu rozwinigcie czy tez wzmocnienie poczucia tozsamosci z Unia lub innymi
obywatelami panstw cztonkowskich, to wykluczenie z praw obywateli panstw
trzecich, legalnie osiadlych diugoletnich imigrantow czy tez obywateli nie
spehiajacych okreslonych warunkéw ekonomicznych, swiadczy raczej o ksztalto-
waniu si¢ szczegélnego rodzaju tozsamosci.'> Chodzi tu mianowicie o taka
tozsamos¢, ktora nie bierze pod uwagg rzeczywistej struktury spolecznej panstw
cztonkowskich, od lat goszczacych przeciez na swoim obszarze legalnie
przebywajacych imigrantow.

W kontekscie tego, co przedstawiono wyzej, stwierdzi¢ nalezy, iz Traktat
z Maastricht tak naprawde nie tworzy zadnej oryginalnej, autentycznie nowej
kategorii obywatelstwa. Po pierwsze, przyznaje jedynie obywatelom panstw
cztonkowskich (i to nie wszystkim) prawa w stosunku do krajow, ktérych nie sa
obywatelami. Unia wszakze nie ma wobec nich zadnych zobowiazan. Co wigce;j,
przyjecie kategorii obywatelstwa narodowego jako podstawy obywatelstwa
europejskiego powoduje, ze nie istnieje zadna bezposrednia wigz migdzy
mieszkancem zjednoczonej Europy a Unig — wigz, ktoéra wydaje si¢ byé
warunkiem wszelkiej relacji obywatelstwa. Po wtére, odwotanie si¢ do kategorii
narodowosci wyklucza znaczng czg$¢ spoteczenstwa z dobrodziejstwa podsta-
wowych praw. Fakt ten wydaje si¢ szczegdlnie istotny z punktu widzenia
procesu rozszerzenia Unii na Wschdd, albowiem charakter rozwoju obywatelstwa
europejskiego wyraznie wskazuje, iz dokonuje si¢ on wedle logiki ekskluzji,
wykluczenia ,,Innego”.

Historia wykluczenia — Michel Foucault

W tym sensie obywatelstwo unijne odzwierciedla i ujawnia, jak si¢ zdaje,
wewnetrzny mechanizm integracji europejskiej. Proces ten bowiem mozna
traktowa¢ jako swoista kontynuacje czy tez przedluzenie tradycji kultury
zachodniej, ktorej zasada byto — jak dowodzi mys$l Michela Foucault —
wykluczenie tego co ,Inne”. Zrodta tej tradycji siegaja antyku: ,, Grecy bowiem
pozostawali w relacji do czego$, co nazywali <hybris>"."> Nie byl to jednak
stosunek antycznego Logosu do ,,Innego” jako do przeciwnika.

W Sredniowieczu z kolei, stosunek do tego co ,,Inne”, niejasne i niepojete
przybrat postaé szczegdlnej relacji wobec trgdowatych. Powstawanie w Europie
niezwykle duzej ilosci leprozoriow miato na wzgledzie nie tylko cel Scisle

12 S.O'Leary, op.cit., s.90.
13 M.Foucault, Szaleristwo i nierozum, ,,Literatura na $wiecie”, nr 6/1988, s.136.
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medyczny, zwiazany z izolacja $miertelnie chorych. Wazny byt tutaj réwniez
sam rytuat utrzymywania choroby w $cistym i zarazem S$wigtym oddaleniu.
Tredowaty, chociaz wygnany z tego $wiata, istnieniem swym potwierdzal
obecnos$¢ Boga, ujawniajac zarazem Jego ojcowski gniew i dobro¢.

Gdy pod koniec Sredniowiecza trad znika z Europy jako plaga, praktyki
wykluczenia zaczynaja by¢ stosowane do wloczegow, skazancow i szalencow.
Rozum europejski zawdzigcza wiele ze swej glebi bliskiej obecnosci tych
niepojetych mocy. O ile Renesans byt eksplozja szalenstwa wypowiadajacego
si¢ w sposob nieposkromiony, to okres Klasycyzmu , kaze mu zamilkngé
stosujgc osobliwg przemoc”.'* Kartezjusz z kolei, w swym akcie bezkompro-
misowego watpienia, odrzuca na margines wszelkie marzenia senne, obled,
pomylki, przywidzenia, ktore mogty w jakims stopniu zmaci¢ absolutng czystos¢
i pewno$¢ poznania. Dzigki temu Rozum, Kartezjanskie cogito, utwierdza si¢ w
swej pewnosci obcowania z prawda — obcowania niezakldconego zadnymi
majakami lub ztudzeniami.

W konsekwencji, mozliwe staje si¢ zdefiniowanie prawdy jako ,jasnego
i wyraznego pojecia”, usuwajacego na margines wszystko, co niejasne,
niezrozumiate, szalone. Powiada Foucault: ,, przygody watpienia kartezjanskiego
zdajq sie swiadczyé, iz w XVII wieku niebezpieczenstwo zostalo zazegnane,

a szalenstwo odsuniete poza dziedzing wspotzaleznosci, gdzie podmiot
zachowuje prawo do prawdy (..) Odtqd obled staje sie wyrzutkiem. O ile
czlowiek zawsze moze by¢ obiqgkany, o tyle nie moze by¢ obtqkana mysl, jako
suwerenne dziatanie podmiotu, ktory postanowit postrzegac prawdziwie (...)

W okresie pomiedzy Montaigne'm a Kartezjuszem zdarzyto sie cos, co
zapowiadalo, ze zbliza si¢ ratio. I bylo jeszcze trzeba, azeby historia owej ratio,
podobnie jak historia zachodniego Swiata, wyczerpata sie w postepie
<racjonalizmu>"."

W sferze spotecznej doby Klasycyzmu, stosunek do obtedu i szalenstwa
objawial si¢ w masowym zjawisku internowania, czyli (w klasycznym
rozumieniu) na stosowaniu calej gamy srodkéw, ktore umozliwiaty i naktadaty
pracg na tych wszystkich, ktorzy nie potrafili si¢ sami utrzymac. Internowanie
bowiem, jako postulat ,,zamkni¢cia” innosci, nosi na sobie pi¢tno imperatywu
pracy. Chodzito o to, aby rozwiaza¢ problem ,,Zebractwa i lenistwa jako zZrodet
zametu”. Caly proces zakladania przytulkéw, schronisk, szpitali, domoéw
poprawczych — jako wykluczenia ,,niewygodnych” i ,,nieprzystosowanych” —
miat tym samym za soba wyrazna legitymizacje¢ ekonomiczna. Byt instrumentem
kontroli ptac, gdy grozila ich podwyzka; umozliwiat likwidacj¢ czy tez
skrywanie negatywnych skutkow bezrobocia. ,, Ekonomiczny i zarazem moralny

Y M.Foucault, Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu, PIW, Warszawa 1987, s.53.
15 11
Ibid., s.55.
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postulat internowania — pisze Foucault — zostal sformutowany w wyniku
okreslonego doswiadczenia pracy. W swiecie klasycystycznym linia podziatu
miedzy pracq a nierobstwem biegla sladem wielkiego wykluczenia tredowatych.
Zamiast leprozoriow pojawily sie przytutki (...) Nawiqzano do starych obrzedow
ekskomuniki, ale w sferze produkcji i handlu”.'®

Przez segregacje $wiat nowozytny chcial w jaki§ sposob pozby¢ sig,
wyeliminowaé tych wszystkich, ktorzy wobec calosci porzadku spotecznego
okazywali si¢ tak czy inaczej ,,aspoteczni”. Jak zauwaza autor Nadzorowac
i kara¢, istnieje podobienstwo migdzy osiemnastowiecznymi internowanymi
a dzisiejsza rzesza nieprzystosowanych — jednych i drugich bowiem stworzyt
pierwotny akt segregacji. Od potowy XVII wieku wygnany przez spoteczenstwo
cztowiek staje si¢ znakomitym tworzywem na przysziego mieszkanca
i pensjonariusza wszelkich wigzief, szpitali, przytutkow i schronisk. Jest on
obiektem tego samego gestu oddalenia, ktorym niegdy§ pozbywano si¢
tredowatych. Wigcej nawet, gest ten kreowat ,,aspotecznych” i nieprzystosowanych:
, wywolywat Obcego tam, gdzie go nie przeczuwano, rozpruwat watek, rozbijat
wieZ spoufalania (...) Jednym stowem, gest ow byl sprawcq alienacji”."

,, Wielkie Zamkniecie” — wedle okreslenia Foucault — pelilo nie tylko
negatywna rolg wykluczajaca, ale przede wszystkim mialo ogromne znaczenie
mobilizujace i organizacyjne. Dzigki wykluczeniu innych, ,,nierozumnych” sam
$wiat stawal si¢ bardziej racjonalny, uporzadkowany i jednolity. Obecno$¢
»aspotecznych”, nieprzydatnych pozwalala w sposob bardziej funkcjonalny
zorganizowaé spoleczna catosc. Tak jak dla Kartezjusza obecnos$¢ nierozumnej
sfery szalenstwa, snu, przywidzenia pozwalata ugruntowac jasno$¢ i pewnos$¢
prawdy, tak w sferze spotecznej istnienie innych, obeych stanowito znakomity
rezerwuar sensu i zasadg organizujaca zycie.

,»Innym” powotanym do zycia przez ,,europejski rozum” staje si¢ na pewnym
etapie historii rowniez Wschdd. ,,Wschod — pisze Foucault — stanowi jeden z
podziatow w uniwersalnosci zachodniego r a t i o: Wschod myslany jako
poczqtek, jako oszatamiajace miejsce, skqd biorq sie nostalgie, obietnice
powrotu. Wschod, oddany kolonizatorskiemu rozumowi Zachodu, a zarazem
w jakis sposob nieprzystepny, bo zawsze bedzie granicq — nocq poczqtkow,

z ktorej Zachod powstal, cho¢ zarysowal w niej linie podziatu. Wschod bedzie
tym wszystkim, czym Zachod nie jest, cho¢ musi tam szukaé swej pierwotnej

W tym sensie, zjednoczenie Europy od swego zarania realizowato si¢
w duchu ,wielkiego zamknigcia”. Skierowane ono bylo przeciwko ,,nie-
Europejczykom”, ktorzy jako ,Inni” znalezli si¢ po drugiej stronie ,,zelaznej

' Ibid., 5.76.
7 1bid., 5.85.
8 M.Foucault, Szaleristwo i nierozum, op.cit., s.137.
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kurtyny”. Integracja Europy byta tedy kolejnym wecieleniem europejskiego
rozumu, a przeto samym urzeczywistnieniem logiki wykluczenia. Logiki
powotujacej do zycia coraz to nowego ,lInnego”: szalenca, trgdowatego,
przestepce, kobiete, Zyda albo nie-Europejczyka, ktéry, w zaleznoéci od
potrzeby, mogl zaswiadczy¢ o zachodniej racjonalnosci, zdrowiu, prawosci,
czystosci, wyzszosci itd. Jalta stanowita tutaj dopelienie i poczatek historii
Europy wiedzionej logika ustanawiajaca swego ,Innego”, przeciwko ktoéremu
Zachdd mogt si¢ skutecznie jednoczy¢. Epoka ,,zimnej wojny” — zwlaszcza lata
50.1 60. - to w gruncie rzeczy najlepszy okres procesu zjednoczenia, pasmo jego
najwigkszych sukcesow. Strach przed zagrozeniem z zewnatrz, ze strony bloku
sowieckiego — czyli przed ,,Innym” — znakomicie funkcjonowat jako jeden

z podstawowych trybow napedzajacych integracyjna maching.

* * *

Logika wykluczenia, jak pokazano wyzej, znalazta swoj dalszy ciag

w kategorii obywatelstwa europejskiego, ktore odzwierciedla prawdziwy
charakter procesu integracji. Z tego tez wzgledu moze si¢ ono okaza¢ powazna
bariera dla procesu rozszerzenia, ktory polega wtasnie nie na wykluczeniu, ale
na przylaczeniu ,,Innego”. Wynika stad zatem, ze rozszerzenie Unii Europejskiej
na Wschdd, opréocz pokonania problemoéw natury gospodarczej, prawnej,
instytucjonalnej itd., wiaze si¢ rowniez z konieczno$cia przezwycigzenia
dotychczasowej europejskiej tradycji ,,obywatelstwa”, ktorej istota jest ekskluzja
,Innego”. Powodzenie tego procesu wymagatoby zatem jakiejs nowej wizji
,obywatelstwa” — obywatelstwa okreslonego nie przeciwko ,,Innemu”, tylko
ku ,,Innemu”, w poczuciu dialogu i odpowiedzialnosci za ,,Innego”.
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