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Opinie liderow polskiej gospodarki o integracji
ekonomicznej z Unig Europejska w okresie preakcesyjnym

1. Uwagi wprowadzajace

Jedna z zasadniczych cech zmian zachodzacych w Polsce jest jednoczesne
powiazanie zmian strukturalnych i systemowych regut gry z radykalna reorientacja
kierunkéw oraz form wspotpracy gospodarczej z zagranica. W okresie kilku lat
przeprowadzone zostaty reformy opierajace gospodarke na zasadach rynkowych
i prywatnej wlasnosci, jak rowniez nastapito okreslenie strategicznej perspektywy
przebiegu transformacji ustrojowej jako procesu zwiazanego z integracja
europejska, w tym uzyskaniem przez Polske cztonkostwa w Unii Europejskie;.
Instytucje gospodarki rynkowej w naszym kraju tworzone sa w taki sposob, aby
wdrazanie nowych rozwiazan byto zgodne ze standardami europejskimi.

Taki kierunek zmian ustrojowych i reform gospodarczych w swoim generalnym
zarysie ma w Polsce duze poparcie spoteczne, co potwierdzaja zarowno wyniki
sondazy opinii publicznej,' jak i ukltad sit na scenie politycznej, ktora jest
zdominowana przez zwolennikow integracji z UE.? Przebieg reform ustrojowych
i gospodarczych — w tym takze zarysowujace si¢ juz obecnie oraz przewidywane
konsekwencje uczestnictwa Polski w procesie integracji europejskiej — réznicuje
jednak znaczaco poglady i interesy poszczegolnych grup spolecznych.
Przedmiotem szczeg6lnych kontrowersji jest zwlaszcza ocena korzysci, szans
1 zagrozen, jakie wiaza si¢ z dostosowaniem polskiej gospodarki do unijnych
standardow i poglebianiem jej powiazan z krajami Europy Zachodnie;.

"Dr Krzysztof Jasiecki — Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk.

! Por. Polacy wobec integracji Polski z Uniq Europejskq, Centrum Stosunkéw Miedzynaro-
dowych, Warszawa 1998.

2 E.Skotnicka-Illasiewicz, Integracja europejska jako os podzialéw sceny politycznej w: Polityka
i Sejm: formowanie sie elity politycznej, red. W.Wesolowski, B.Post, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 1998.

147



Studia Europejskie, 4/1998

Badania opinii publicznej wyraznie wykazuja, ze zréznicowania pogladow
na ten temat pokrywaja si¢ w duzym stopniu z podzialem na ,,zwycigzcoOw” oraz
,przegranych” transformacji systemowej w Polsce lat 90. Proeuropejskie dazenia
najsilniej aprobuja badani o wyzszym statusie spotecznym: osoby lepiej
wyksztalcone, osiagajace wyzsze dochody, zadowolone z wlasnych warunkow
materialnych, a takze mtodzi respondenci, szczegélnie uczniowie i studenci,
mieszkancy duzych miast. Wérdd grup spoteczno-zawodowych integracja z UE
cieszy si¢ najwyzszym poparciem kadry kierowniczej i inteligencji oraz osob
pracujacych na rachunek wilasny.

Rownoczesnie istnieje juz takze znaczaca (1 wciaz rosnagca) grupa
,eurosceptykow” niechetnych lub sprzeciwiajacych si¢ wejsciu Polski do UE.
Tworza ja glownie rolnicy, robotnicy niewykwalifikowani, renci$ci i emeryci,
osoby osiagajace najnizsze dochody, z wyksztalceniem podstawowym i
zasadniczym zawodowym. Przedstawiciele tych $rodowisk stosunkowo
najczgscie] przyjmuja z obawami informacje o negocjacjach w sprawie
przystapienia Polski do UE.’

Zjawisko réznicowania si¢ pogladow i interesow wobec integracji europejskiej
znajduje takze odzwierciedlenie w szczegotowych badaniach nad stosunkiem
rozmaitych grup spoteczno-zawodowych do tego procesu (mieszkancow wsi,*
duchownych’ itd.).

W takim kontek$cie mozna tez rozpatrywac prezentowane opracowanie
stanowiace fragment wigkszej catosci realizowanej w Instytucie Filozofii
i Socjologii PAN w Warszawie w ramach migdzynarodowego projektu badawczego
,»The business elite of East Central Europe: their background, motivation and
outlook” finansowanego ze $rodkow programu PHARE. Powstatlo ono na
podstawie materialdbw uzyskanych w trakcie realizacji polskiej czgs$ci tego
projektu, ktorego problematyka badawcza obejmowata m.in. poglady i opinie
wiodacych przedstawicieli srodowisk gospodarczych wobec szans i zagrozen,
jakie wiaza si¢ z wchodzeniem w kolejna faze integracji naszego kraju z UE.
Projekt ten byl realizowany w latach 1996-1998 w Polsce, Czechach, na Wegrzech
i w Niemczech (takze we wspotpracy z naukowcami z Rosji i Wielkiej Brytanii).®

* Por. B.Roguska, Opinie o negocjacjach Polski z Uniq Europejskq i poparcie dla integracji,
Serwis Informacyjny CBOS 5/1998.

4 P.Gorski, Spoleczno-kulturowe aspekty integracji Polski z Uniq Europejskq. Analiza postaw
i wyobrazen mieszkancow wsi matopolskiej, ,,Studia Europejskie”, nr 1 1998.

5 L.Kolarska-Bobinska, Duchowieristwo polskie wobec perspektywy integracji europejskiej,
Instytut Spraw Publicznych, Warszawa, marzec 1998.

® Polska czg$¢ badan przygotowat i zrealizowat zespét w sktadzie: prof. dr hab. Wiodzimierz
Wesotowski, dr Michat Federowicz oraz dr Krzysztof Jasiecki. Podstawowa ich czg§¢ stanowito
przeprowadzenie wywiadow z respondentami w okresie od maja 1997 r. do stycznia 1998 r. wedlug
standaryzowanego scenariusza (dyspozycje do rozmow). Ich przebieg byt nagrywany na dyktafon,
a nastepnie przepisywany. Respondenci przekazywali takze materialy o kierowanych przez siebie
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Nasze badania mialy charakter jako$ciowy, typologiczno-eksplanacyjny.

W Polsce jednym z gléwnych elementow projektu byto przeprowadzenie,

a nastgpnie analiza trzydziestu wywiadow poglebionych z dobranymi celowo
liderami biznesu oraz politykami i ekspertami gospodarczymi. Zastosowana
metoda badawcza oraz rodzaj i specyfika zgromadzonych informacji i materiatow
nie pozwalaja na wypowiadanie si¢ w kwestii ilosciowych rozktadéw charakte-
ryzowanych pogladéw lub traktowanie ich jako reprezentatywnych dla srodowisk
biznesu.

Zebrane informacje traktowali$my raczej jako materiat umozliwiajacy szersza
rekonstrukcj¢ i analiz¢ pogladow przedstawicieli srodowisk gospodarczych
niedostgpna przy zastosowaniu standardowych badan kwestionariuszowych.
Uzyskali$my nie tylko odpowiedzi na interesujace nas pytania, ale rowniez ich
obszerne uzasadnienia w formie rozbudowanych komentarzy, obrazujacych
takze style myslenia o biznesie, polityce gospodarczej czy zmianach ustrojowych
i spotecznych w Polsce na przestrzeni ostatnich lat.

Doboér respondentéw uwzglednial takie kryteria, jak wysoka personalna
pozycja w $rodowiskach biznesu, wielkos¢ kierowanych przez nich
przedsigbiorstw, aktywno$¢ w organizacjach przedsigbiorcow i pracodawcow, a
takze miejsce na liScie ,,najbogatszych Polakow” tygodnika ,, Wprost”. Badania
byly realizowane we wspotpracy z Polska Rada Biznesu i Business Centre Club
(jesli chodzi
0 wybor rozmdéwcow, listg adresowa, nawiazywanie kontaktow itp.).

Wsrod osob, z ktorymi przeprowadzilismy wywiady znalezli sig: whasciciele,
wspotwlasciciele, udziatowcy i menedzerowie przedsicbiorstw o roznej genezie
i pochodzeniu kapitatu, wywodzacy si¢ z firm prywatnych powstatych w okresie
PRL, gtéwnie rozwijajacych si¢ w latach 70. i 80. (8 oséb) oraz w latach 90. (7);
prezesi lub dyrektorzy sprywatyzowanych duzych przedsigbiorstw panstwowych,
w tym dawnych central handlu zagranicznego (4); przedsigbiorcy, ktérzy
pierwsze ,,duze pieniadze” zdobyli na Zachodzie (4); szefowie duzych holdingéw,
grupujacych wiele przedsigbiorstw (9); przedsigbiorcy i kadra kierownicza firm
z duzym (niekiedy wigkszosciowym) udzialem kapitalu zagranicznego (18);
liderzy organizacji biznesu (10), parlamentarzysci (3) i byty cztonek rzadu.

ZrealizowaliSmy takze wywiady z wyodrebniona podgrupa ekspertow,
ktorzy zajmowali lub zajmuja znaczace pozycje w biznesie czy $wiecie polityki.
Potraktowali$my ich jako kompetentnych komentatoréw powiazan wystgpujacych
pomig¢dzy tymi obszarami zycia spolecznego (wsrdéd nich znalazio si¢ m.in.
dwoch bylych cztonkow rzadu).

O potencjale kulturowym respondentdéw omawianego projektu badawczego
$wiadczy m.in. fakt, ze sposrod nich prawie wszyscy legitymowali si¢ ukonczeniem

przedsigbiorstwach lub inne dane, dotyczace np. ich dziatalno$ci publicznej (opracowania prasowe,
ksiazki, wywiady, prospekty emisyjne itd.).
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studiow wyzszych, w tym 5 miato doktoraty, 9 pracowato w jakim$ okresie
swojego zycia naukowo, jedynie 2 osoby mialy wyksztalcenie $rednie, a 1
przerwata studia.

Reprezentowali oni r6zne sektory gospodarki. Znajdowali si¢ wsroéd nich:
finansisci i bankowcy (8 0sob), handlowcy (5), przedsigbiorcy dziatajacy
w budownictwie i produkcji artykutow budowlanych (4), producenci zywnosci (3),
przedsigbiorcy dzialajacy w przemys$le meblarskim (2) i motoryzacyjnym (2),
wydawcy (2), po jednym producencie napojow alkoholowych oraz wyrobow
z tworzyw sztucznych, bizuterii, jak réwniez szef firmy produkujacej komputery
i $wiadczacej ustugi informatyczne. 13 0s6b znajdowato sig (przynajmniej raz)
na liscie ,,najbogatszych Polakow” tygodnika ,, Wprost”.

Ta krétka charakterystyka respondentdw badania wskazuje na ich szczegdlne
predyspozycje do wypowiadania si¢ na temat gospodarczych aspektow integracji
Polski z UE (por. Aneks).

2. Glowne podejscia do integracji Polski z UE w srodowiskach
lideréw biznesu

W srodowisku elity gospodarczej wystgpuje wiele pogladow i opinii na
temat procesu ekonomicznej integracji Polski z Unia Europejska. Ogolnie mozna
je usystematyzowaé w kategoriach pewnego kontinuum — przechodzenia od
podejs¢ akcentujacych gléwnie pozytywne aspekty tego procesu do pogladow
przeciwstawnych, wyrazajacych rozmaite obawy przed jego konsekwencjami dla
polskiej gospodarki. Wsréd badanych lideréow biznesu dominowaty jednak
przede wszystkim podejscia posrednie migdzy pogladami skrajnymi. Ich
wyraziciele lub zwolennicy akcentowali zwykle wielowymiarowy charakter
ekonomicznej integracji Polski z Unia Europejska, ktory nie daje si¢ opisaé za
pomoca jednoznacznych okreslen w rodzaju ,tylko korzysci” lub ,jedynie
zagrozenia”. W sposobach artykulacji tej grupy, pozytywne opinie o wybranych
aspektach integracji byly bardzo czgsto powiazane z dostrzeganiem takze ich
negatywnych konsekwencji (faktycznych lub potencjalnych).

Roéwnoczesnie do rzadkosci nalezaly stanowiska krancowe. Zashuguja one
jednak zdecydowanie na podkreslenie, nie tylko ze wzgledu na koniecznos$c
prezentacji rozmaitych punktow widzenia. Sposob doboru respondentow (ktorych
uznali$my za osoby dysponujace szczegdlng wiedza i kompetencjami w zakresie
interesujacej nas problematyki) pozwala bowiem przypuszczac, ze ich poglady
w znaczacym stopniu odzwierciedlaja takze gldéwne podejscia do problemow
integracji z UE rozpowszechnione w §rodowiskach biznesu i elity gospodarczej
Polski. Przeswiadczenie to wzmacnia fakt, ze nasi respondenci w zdecydowanej
wigkszos$ci sa postaciami znaczacymi takze w innych obszarach zycia spole-
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cznego, a ich opiniotworcze poglady licza si¢ rowniez poza srodowiskami
gospodarczymi.
Efekty badan pozwalaja na wyroznienie trzech zasadniczych podejsc:

e Podejscie pierwsze koncentruje si¢ na pozytywnych aspektach integracji.
Jego wspo6lnym mianownikiem jest podkreslanie szansy rozwojowej, jaka
jest dla Polski uczestnictwo w tym procesie. Podejscie to za jednym
z respondentéw okreSlamy jako perspektywe ,podwyzszania poprzeczki
cywilizacyjnej”.

e Podejscie drugie akcentuje ambiwalentny charakter integracji: jest to
potaczenie prze§wiadczenia o jej koniecznosci z rownoczesnym wyraznym
dostrzeganiem dysproporcji potencjalow i zagrozen wystepujacych w tym
procesie (,, starcie mrowki ze stoniem”).

e W podejsciu trzecim dominuje przewaga zagrozen nad szansami
i mozliwo$ciami dyskontowania wejscia Polski do UE. Mozna je zdefiniowac
jako obawe przed marginalizacja ekonomiczng kraju w procesie integracji
europejskiej (,,Polacy jako nardd drugiej kategorii™).

2.1. Szansa rozwojowa: , podwyiszanie poprzeczki cywilizacyjnej”

Zwolennicy tego podejscia widza w procesie integracji Polski z UE przede
wszystkim szans¢ na gleboka zmiang cywilizacyjna i kulturowa. W takim ujgciu
integracja jest procesem wzmacniajacym, a niekiedy wrecz wymuszajacym
unowoczesnienie gospodarki, a takze innych obszaréw zycia spotecznego.
Wejscie Polski w ten proces jest tym wazniejsze, ze w okresie pokomunistycznej
transformacji ustrojowej pojawily si¢ rozmaite mozliwosci i programy przebudowy
panstwa, niekiedy wyraznie odbiegajace od wspodtczesnych standardow gospo-
darczych 1 politycznych. Natomiast zmiany ustrojowe silnie powiazane z integracja
sprzyjaja zmianom instytucjonalnym, ktére maja charakter kompatybilny
z zasadami obowiazujacymi w panstwach Europy Zachodniej (oparcie gospodarki
na wlasno$ci prywatnej i indywidualnej przedsigbiorczo$ci, harmonizacja prawa
ze standardami wspolnotowymi, tworzenie rynku kapitalowego itd.). Zblizenie
Polski do Unii stanowi przede wszystkim wazny — by¢ moze nawet kluczowy —
zewngetrzny impuls modernizacyjny. Bez niego proces transformacji ustrojowej
bylby prawdopodobnie znacznie ograniczony.

W aspekcie pragmatycznym uczestnictwo w tym procesie przyczynia si¢ do
wdrazania regut, ktore innym krajom stworzyly przestanki sukcesu i sprawdzity
si¢ w praktyce: ,, najwazniejsze jest to, zebysmy jak najszybciej doszli do regut
rozwinietych krajow Europy Zachodniej” [14], , zewnetrzne czynniki muszq
nam przypominac o pewnych waznych fundamentach” [6], ,, integracja europejska

" Numery w nawiasach odpowiadaja kolejnosci przeprowadzonych wywiadow. Nie pokrywaja
sig¢ one oczywiscie z zestawieniem respondentdow w Aneksie, ktore zostalo sporzadzone wedtug
kolejnosci alfabetyczne;.
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to wzmocnienie mechanizmow produkowania”, za$ perspektywa otwarcia na
Unig to ,,lepszy szablon (...) podniesione wymagania, podwyzszanie poprzeczki
w gore, dla polskiego obywatela, dla normy jakosciowej, dla szanowania
produktu, nie mowiqc juz o urzedniku, o sqdownictwie, czy nawet o policjancie.
To pod kazdym wzgledem jest szansa na milion” [7].

Rownoczesnie otwarcie na Zachod i perspektywa integracji z UE
wytworzyly sytuacje swoistej ,,rewolucji poznawczej”, ktora przyczynia si¢ do
zmiany sposobow myslenia i dzialania nie tylko liderow biznesu. Z jednej strony
wydtuza ona horyzont myslenia o gospodarce przedsigbiorcoéw i managerow,

a takze politykoéw. Z drugiej strony, narzuca europejskie standardy i wzorce jako
pewnego rodzaju ramy konceptualne porzadkujace programowanie obecnych

i przysztych dziatan: ,, musimy mysle¢ o tym, co bedzie za piec, za dziesie¢ lat,

w jaki sposob mozemy konkurowac w tej jednoczqcej sie Europie” [1], ,,nalezy
sprobowac robic¢ to, co robiq od wielu lat ludzie w Europie Zachodniej. Nie
wymyslaé nic, tylko sprobowa¢ zrealizowac to, co oni robiq” [15].

W takim ujeciu integracja z UE traktowana jest jako konieczno$¢ w duzym
stopniu wymuszona zewnetrznie, w rezultacie naciskow migdzynarodowych
instytucji finansowych, tendencji do globalizacji i1 regionalizacji powiazan
gospodarczych itd. Zdaniem zwolennikéw tego podejscia, nie ma ono
praktycznie zadnej powaznej alternatywy; Polska nie ma takich mozliwos$ci jak
Szwajcaria czy Norwegia, ktore moga sobie pozwoli¢ na pozostawanie poza UE:
W dzisiejszej Europie pozostanie na diuzszy okres poza Uniq, ktora bedzie
taczyla coraz wiecej krajow, to jest skazanie sie na niebyt” [3], ,jesli nie
wejdziemy do tego tramwaju to przestajemy istniec (...) po prostu nie ma innego
wyjscia” [7], ,, my nie jesteSmy w stanie pozwolic sobie na to, zeby by¢ poza™ [1].

Podejscie to stanowi pewna odmiang strategii modernizacji poprzez
internalizacjg; szybkiej integracji z gospodarka $wiatowa potaczonej rOwnoczesnie
z imitacja ekonomicznych, politycznych i kulturowych wzorcéw typowych dla
kraj(')wgwysoko rozwinigtych, ktére miatyby zosta¢ zaaplikowane do warunkow
Polski.

2.2. Dysproporcja potencjaléw: , starcie mrowki ze stoniem”

W kontekscie integracji z UE wérdd liderow biznesu czgsto wyrazany jest
realistyczny poglad o stabo$ci Polski w migdzynarodowym podziale pracy. Nasz
kraj jako ,,spdzniony przybysz” (latecomer) znajduje si¢ poczatkowo w sytuacji
niekorzystnej, w ktérej ma bardzo ograniczone mozliwosci dziatania na

¥ Imitacja ta wystepuje w wielu narodowych modyfikacjach. Moze tez mieé¢ charakter
innowacyjny lub bierny, nasladowczy. Jest to lokalna odmiana szerszego procesu obejmujacego
kraje z opdznieniem realizujace strategie reform rynkowych. Poza Europa Srodkowa i Wschodnia
przyktadem szerokiego stosowania takich strategii byta do konca lat 80. polityka panstw Ameryki
Lacinskiej. Por. Sustainable Democracy, ed. A.Przeworski, Cambridge University Press 1995.
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swiatowych rynkach: , miejsca dla dobrze oplacanych produktow na rynkach
swiatowych sq juz zajete. Nie ma wolnych miejsc. Chcqce wejs¢ trzeba sig
wepchnqd, trzeba by¢ nastawionym na to, ze na poczqtku bedzie sie tracito przez
pewien czas (...) aby tylko to miejsce zajac” [3].

Roéwnoczesnie pogladowi temu towarzyszy swiadomos¢é ogromnych dyspro-
porcji potencjatow, jaka wystepuje pomigdzy polska gospodarka i konkretnymi
przedsigbiorstwami a zachodnimi firmami i wielkimi grupami kapitalowymi.
Dysproporcja ta, chociaz tworzy nowe zagrozenia dla naszej gospodarki i spote-
czenstwa (bankructwa niekonkurencyjnych przedsigbiorstw, wzrost bezrobocia,
frustracje itp.), jednoczes$nie wymusza wspotprace i pewne formy kooperacji
z UE, mogace przynie$¢ rowniez wymierne korzysci. Jest to strategia ,,ucieczki
do przodu”, przytaczenia si¢ do silniejszych krajow, wiazania si¢ z Zachodem
z nadzieja na stopniowa poprawg potozenia Polski w migdzynarodowym
podziale pracy, tak jak udato si¢ to Irlandii, Hiszpanii i Portugalii.

Polska powinna si¢ przytaczy¢é do UE, chociaz juz w punkcie wyjscia ,,fo
jest (...) walka matego z duzym. To jest to, co moze zrobi¢ polski przemyst
SJarmaceutyczny w konfrontacji z duzymi firmami zagranicznymi. Gdy zsumuje
sie¢ caly potencjal zaplecza badawczo-rozwojowego polskiej farmaceutyki
i porowna z jednq z firm z pierwszej trojki firm swiatowych, to jest roznica
potencjatow jak jeden do dziesieciu. To jest dylemat, ktory stoi zawsze przed
tymi liderami, ktorzy mogq albo podjacé walke, albo probowac sie przytqczyé. Ja
wyznaje zasade strategii przylqczenia sie. Uwazam, ze ona nam daje dzisiaj
znacznie wigcej niz przyjecie konfrontacji, (...) na konfrontacje, przy naszych
zasobach, nie stac nas. Ta konfrontacja powoduje, ze pozniej tracimy energie na
dzialania, ktore z gory sq skazane na przegranq i mozna je inaczej
spozytkowac” [30], ,,nie moze by¢ wojny z Uniq, bo to by bylo bez sensu, jak
starcie mrowki ze stoniem. Trzeba szukac kooperacji i wspoipracy. I tu my i oni
mamy duzo do zyskania. (...) Polska moze tu wiecej skorzystac niz straci¢” [11].

Gospodarka narodowa Polski w takim ujeciu widziana jest w kategoriach
gry o sumie niezerowej. W dtuzszym horyzoncie czasowym szybko rozwijajacy
si¢ rynek moze stwarza¢ duze mozliwosci akumulacji kapitatu i ekspansji
gospodarczej, nawet jesli poczatkowo polskie firmy sa na nim stabsze niz
zagraniczni konkurenci.

Zdaniem oredownikow tego sposobu myslenia bilans szans i zagrozen
zwiazanych z integracja Polski z UE wypada zdecydowanie korzystnie: ,,fo
wymusi na polskiej gospodarce dalsze przeobrazenia; gospodarka bedzie przez
to lepsza. Oczywiscie, jest to pewne zagrozZenie dla ogdlnej konkurencyjnosci
przedsiebiorstw, ktore majq silng pozycje i sq liderem na swoim polu dzialania.
(...) Takie stowarzyszenie sprzyja ogolnej zamoznosci naszego spoteczenstwa: po
prostu rozwinie sie rynek i w ostatecznosci wyjdzie to na plus” [13],

,Sq indywidualne zagrozenia dla polskich przedsiebiorstw, natomiast jest
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ogromna szansa dla narodu. Czy poniewaz ja czegos nie umiem, to znaczy,

ze mamy ludziom placi¢ o pieédziesiqt dolarow mniej miesiecznie? Bo tylko
przechodzqc na ,,ich” gospodarke jestesmy w stanie spowodowaé, ze ludzie
bedq zarabiali pieéset dolarow miesiecznie” [14].

2.3. Utrata suwerennosci ekonomicznej: ,, Polacy jako naréd drugiej
kategorii”

Czes¢ liderow biznesu postrzega ten problem odmiennie. W procesie
integracji Polski z UE widza znacznie wigcej aspektow negatywnych: ,, Otwarcie
na Unig jest zdecydowanie bardziej zagrozeniem niz szansq. Uzasadnienie jest
bardzo proste. Otoz polski kapital to jest, uzywajqc kategorii bokserskiej, nadal
waga lekka, piorkowa. To sie wchodzi na ring z jakims zawodowcem wagi
ciezkiej”, natomiast kapital zachodni w Polsce to jak , wpuszczenie na ring
zawodowcow przeciwko amatorom (...) Wyszedtby Pan na ring z Gototq?” [8].

Integracja z UE jest interpretowana jako rezygnacja z ekonomicznej
suwerennosci: ,, Polska zrezygnowata z suwerennosci gospodarki”; zagraniczne
firmy ,,wchodzq do Polski”, aby zaja¢ rynek, gdyz ,w wigkszosci to jest
myslenie takie: wchodzimy tu, aby ukrasé¢ Polski rynek. (...) Uruchomié fabryke,
ktora zajmie polski rynek swoimi produktami, zeby nie dopusci¢ konkurentow” [3],
,mysmy juz siebie skazali na nastepny rozbior, ekonomicznych podziatow
rynku” [29]. Zgodnie z takimi pogladami, kapitat zagraniczny zajmuje najbardziej
dochodowe nisze, ostabia akumulacje polskiego kapitatu: ,, naplyw kapitatu
zagranicznego jest absolutnie konieczny: to jednoczesnie staje sie problemem
dlatego, ze oczywiscie kapital zagraniczny najszybciej naptywa w Polsce tam,
gdzie moze zajqc wysokodochodowe nisze. To znaczy, ze zabiera te nisze polskim
inwestorom i w zwiqzku z tym, polski producent nie ma okazji do tego, zeby
troszeczke obrosnqc w tuszczyk” [3].

Takze dalsza liberalizacja i wzrost konkurencyjnos$ci na rynkach europejskich
moga by¢ dla polskich przedsigbiorstw niekorzystne.” Wbrew oficjalnym
deklaracjom zachodnich politykdéw i nadziejom wigzanym przez wigkszos$¢
spoteczenstwa polskiego z procesem integracji europejskiej, w praktyce korzysci
z nim zwiazane sa znacznie mniejsze od oczekiwanych: ,, Uwazam, zZe dla nas
weale nie jest przysztosciowe wejscie do Unii. (...) Dla Polski ten rynek nie jest

° Wielu badaczy podkresla, ze ,recesja transformacyjna” w Europie Srodkowej i Wschodniej

w okresie przechodzenia do gospodarki rynkowej utrwalita w nowy sposob peryferyjny charakter
tego regionu i dodatkowo obnizyta pozycje ekonomiczna panstw postsocjalistycznych w relacjach
z krajami UE (np. w zakresie konkurencyjnos$ci przedsigbiorstw czy mozliwosci inwestycyjnych).
W rezultacie dysproporcje pomigdzy ,,zachodnia” i ,,wschodnia” czgs$cia Europy w wielu wymiarach
rozwoju spoteczno-gospodarczego nie zostaly zmniejszone, a nawet znaczaco si¢ powigkszyly.
Por. Markets, States, and Democracy. The Political Economy of Post-Communist Transformation,
ed. B.Crawford, Westview Press, Oxford 1995.
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zadnym rynkiem. My dzis nie wchodzimy na ten rynek, dlaczego? Czy nam sie
otwiera jakis rynek? Nic sie tam dla nas nie otwiera. (...) U mnie wejscie do Unii
nic nie zmienia. (...) Ja juz tam walcze z konkurencjq itd. Dla wielu firm, ktore
Juz sq, wejscie do Unii spowoduje, ze im sie zamknie biznes na klucz, bo nie
bedq mogty nic sprzedaé. (...) Nie to, ze padniemy. Tyle, ze tu sie stworzq firmy,
one muszq gdzies sprzedawac. Jezeli bedziemy wszyscy biedni, to nikt nie bedzie
kupowat. Natomiast przedsiebiorstwa polskie mogq odczuc to, co sie stato w
Niemczech. Nastqpit tam ogromny eksport produkcji” [22].

W rezultacie, zdaniem czg$ci naszych rozméwcow, wyraznie zarysowuje si¢
niebezpieczenstwo marginalizacji Polski, stania si¢ ,,narodem drugiej kategorii”
w integrujacej si¢ nowej Europie: ,, mam obawy, ze bedziemy takim narodem do
sprzqtania, drugiej kategorii. (...) Jezeli w tej chwili juz wpuscimy tu kapitat
i nam wyznaczq role niewolniczq czy ustugowq, (...) no to dla nas po prostu juz
nie bedzie miejsca do tego, zeby jakqs pozycje zajqc¢” [7]. W takiej interpretacji
integracja gospodarcza z UE moze by¢ porOwnywana z gra 0 sumie zerowej:
sukcesy polskich przedsigbiorcow eliminuja inwestorow zagranicznych i odwrotnie,
umacnianie si¢ ich pozycji rynkowej prowadzi do ostabienia potencjatu
rozwojowego firm polskich, w mysl zasady ,,my albo oni”.

Tak np. w dyskusji o konsekwencjach aktywnos$ci inwestoréw zagranicznych
w Polsce wskazuje si¢ na fakt, ze obcokrajowcy wyeliminowali wigkszos$¢
krajowych przemystow o zaawansowanych technologiach oraz ich zaplecze
badawczo-rozwojowe. Uczynili to przez kupno, a nastgpnie likwidacjg firm, ktore
doprowadzili do bankructwa. Niekiedy polska produkcja o przestarzalej technologii
zostala zastapiona dostawami importowymi o wysokim poziomie technolo-
gicznym (przemyst elektroniczny). W niektorych dziedzinach, np. w przemysle
srodkow produkcji, na tej zasadzie eliminowana jest nadwyzka potencjatu
i konkurencja eksportowa. Zamiast produktu finalnego, zakupione przez
inwestorow zagranicznych firmy produkuja polprodukty lub stuza jako
podwykonawcy.

Symptomy niebezpieczenstwa marginalizacji Polakéw, zdaniem zwolennikow

tego podejscia, mozna dostrzec juz obecnie takze w sferze kultury. Przejawem
tego zjawiska jest arogancja zachodnich przedsigbiorcow w kontaktach
biznesowych z Polakami. Nasi rodacy nierzadko padaja ofiara ,,mitu biznesu
zachodniego”, wykorzystywania nieznajomos$ci prawa, innego podej$cia do
interesow, prob naciagania i oszukiwania: ,, Zaden Rosjanin mnie nie oszukat,
a Niemcy probowali” (8], ,, Oni nas traktujq jak parweniuszy. (...) Chcq uzyskac
najlepszq cene i ja to rozumiem. Natomiast siegajq do metod, ktore sq zupetnie
nieuczciwe. Umawiajq sie miedzy sobq. Oni majq swojq potege i bezpardonowo
ja wykorzystujq. To nie sq partnerzy. Z nimi nie mozna Sig¢ umowic, ze na
przyvktad w tym roku jest tak, a wiec wy mi pomozcie, a ja wam pomoge itd.
Niemozliwe” [22].
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3. Globalny kontekst integracji europejskiej

Liderzy biznesu rozpatruja integracj¢ Polski z UE takze w szerszej, globalnej

perspektywie: ,,Jest to odpowiedz na globalizacje rynkow” [1].
W takim ujeciu zarowno Polska, jak i Unia Europejska sa czg$cia ksztattujacego
sig nowego Swiatowego systemu gospodarczego, ktory przebiega nieomal w sposdb
porownywalny do praw przyrody: ,,jest to prawo darwinowskie w realiach
europejskich”; ,, Ogdlnie rzecz biorqc w Europie, w Azji, w Stanach Zjednoczonych
lqczenie sie kapitalow oraz wiekszych sieci przedsiebiorczych i komercyjnych
jest nieuniknione. (...) Nieuniknione jest, ze przedsigbiorstwa stajq si¢ raczej
wieksze niz mniejsze, ze gospodarka swiatowa odchodzi od matych rodzinnych
przedsiebiorstw, czy to na poziomie sklepow, fabryk lub innych firm. (...) Skoro
wszyscy sie integrujq, to Polska nie moze zosta¢ na boku i tez musi sie
integrowac, bo jest to czes¢ nieuchronnego procesu. Bo w warunkach Polski nie
mozna mowic o izolacji gospodarczej” [26].

W takiej perspektywie jednym z wyrdznikow pogladow lideréw biznesu
w Polsce jest umiejetno$¢ dostrzegania zjawisk gospodarczych w kontekstach
ogolnoeuropejskich, migdzynarodowych i globalnych. Przedsigbiorcy i mana-
gerowie, ktorzy majaq ambicje by¢ zaliczani do czotowki biznesu nie moga
mysle¢ jedynie w kategoriach lokalnych, gdyz ksztaltujace si¢ wspolczesnie
stosunki gospodarcze powoduja, ze trzeba ,, wiedziec, czym sie rozni gietda
w Hongkongu od gietdy w Nowym Yorku i w Warszawie” [21].

Jest przy tym interesujace, ze czgs¢ respondentow podkreslata z jednej strony
koniecznos¢ nowych rozwiazan i regulacji na poziomie catej UE, a rdwnocze$nie
dostrzegali oni, ze Polska oraz inne kraje Europy Srodkowej i Wschodniej moga
w tym zakresie odegra¢ bardzo pozytywna, dynamizujaca rolg.

Po pierwsze, respondenci podkreslali, ze utrwala si¢ zjawisko utraty
konkurencyjno$ci krajow Europy Zachodniej w poréwnaniu z USA i Dalekim
Wschodem. Uni¢ Europejska wyrdznia duzy biurokratyzm i nie najlepszy system
finansowy oraz gospodarczy [13]. Dla zmiany tego stanu rzeczy konieczne jest
zwlaszcza rozmontowanie dotychczasowego systemu opieki spotecznej na
Zachodzie: ,, Europa jest zbyt rozdeta w inwestycjach, w miejscach pracy,

w etatowosci i ma zbyt malq wydajnos¢ w gospodarce. Jesli nie odchudzi tego
globalnie, to z amerykanskim biznesem nie bedzie miata szans” [23].

Po drugie, istnieje niebezpieczenstwo ewolucji Europy Zachodniej w kierunku
pewnego rodzaju nowego monolitu kulturowego, erozji poczucia tozsamosci,
zamazywania podstaw odregbnosci narodowe;j, utraty kulturowej kreatywnosci:
,,to nie jest dobre, bo w tym momencie ta kreatywnosc¢ kulturowa bedzie malata,
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Europa bedzie stawala si¢ bardziej monolityczna niz zroznicowana. Mysle, ze
nalezy sie temu opierac¢” [12].

Po trzecie, wejscie Europy Srodkowej i Wschodniej w proces integracji
tworzy szans¢ na zdynamizowanie calej FEuropy, na wprowadzenie do
mechanizmow rozwojowych UE nowych impulséw witalnych, pokoleniowych i
adaptacyjnych: ,, Europa sie starzeje, w sensie genetycznym sq tu coraz starsi
ludzie. Trzeba zwroci¢ uwage na uczenie ich koniecznosci zmian, bo bedq
stanowi¢ hamulec dla innowacji” [23]. Polska i inne kraje naszego regionu,
chociazby ze wzgledow generacyjnych, moga przyczyni¢ si¢ do
»,zamerykanizowania” lub przez analogie do Dalekiego Wschodu -
Lutygrysienia” catej Unii, przetamania jej skostnienia instytucjonalnego: ,, dzieki
wplywowi nowych panstw Unia w perspektywie kilku lat bedzie coraz bardziej
zdolna do konkurencji z Amerykq i Japoniq. A to jeszcze bardziej przystuzy sie
naszemu krajowi” [13]. Niektorzy przedsigbiorcy wyrazali obawe, ze uzyskanie
cztonkostwa w UE moze, np. poprzez narzucenie nam unijnych rozwiazan
socjalnych, pozbawi¢ Polske szansy na odegranie roli ,tygrysa” nie tylko
Europy Srodkowej, ale catego kontynentu.

4. Katalog zagrozen i potencjalnych szans polskiej gospodarki
w procesie integracji z UE

Jak wyroznione podejscia przektadaja si¢ na postrzeganie zagrozen i szans
Polski w zetknigciu z gospodarkami krajow Unii Europejskiej? Jakimi zasobami
1 w jaki sposob polska gospodarka oraz spoteczenstwo moga probowaé wygrywac
rywalizacje z bardziej rozwinigtymi krajami Unii i wielkimi korporacjami
miedzynarodowymi (multinationals)?

Na tle prezentowanych podejs¢, glowna teza tej czgsci naszych badan moze
wyda¢ si¢ zaskakujaca, a nawet prowokujaca. Analiza treSci wypowiedzi, w tym
sposobow uzywanej argumentacji, przywotywanych przyktadéw i poréwnan,
prowadzi do wniosku, Ze respondenci znacznie czgsciej i precyzyjniej okreslali
zagrozenia niz szanse, jakie w okresie preakcesyjnym zarysowuja si¢ przed
polska gospodarka w zwiazku z integracja ekonomiczng z Unig Europejska (por.
schematy 1-2).

Schemat 1. Katalog glownych zagrozen w procesie integracji polskiej
gospodarki z UE w opinii liderow biznesu

Problemy polityczne

e polityka gospodarcza tworzaca stabe przestanki konkurencyjnosci polskich
przedsigbiorstw (brak Iub stabos¢ strategii rozwoju gospodarczego i polityki
przemystowe;j)
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dyskryminacja polskiego kapitatu w poréwnaniu z inwestorami zagranicznymi
(nier6wne warunki startu, preferencje podatkowe, niskie cta itp.)

protekcjonizm UE (ochrona rynku pracy, wysokie cla, limitowany dostgp
do rynku)

ograniczona znajomo$¢ problematyki unijnej wsrdd elit politycznych
i uleglos¢ negocjatorow polskich wobec UE

przyjmowanie przez Polske zobowiazan ostabiajacych konkurencyjnosé¢
polskich przedsigbiorstw (ustawodawstwo socjalne, standardy ekologiczne)

niestabilno$¢ polityczna (czgste zmiany koncepcji, brak ciaglosci
w realizacji polityki)

zmiany tempa i niekonsekwencje w przeprowadzaniu reform strukturalnych
oslabiajace szanse Polski w poréwnaniu z krajami UE

stabo$¢ organizacji pracodawcow i przedsigbiorcow

trudnosci we wspolpracy srodowisk biznesu z wladzami panstwowymi

niskie naktady na badania naukowe, postgp techniczny i technologie

Stabosé instytucjonalna

duza réznica poziomoéw rozwoju spoteczno-gospodarczego pomigdzy
Polska a krajami UE (dysproporcja potencjatéw, odmienne reguly gry)

niekorzystna pozycja w migdzynarodowym podziale pracy (anachroniczna
struktura oferty eksportowej, stabos¢ polskich firm na rynkach
zagranicznych, brak efektywnej promoc;ji eksportu)

kryzys instytucji panstwowych utrudniajacy mozliwo$¢ prowadzenia
adekwatnej do potrzeb polityki gospodarczej (niesprawnos¢ administracji,
kryzys finansow, korupcja itd.)

niebezpieczenstwo marginalizacji polskich przedsigbiorstw, w tym
zdominowania polskiej gospodarki przez kapitat zagraniczny
(wykupywanie najlepszych polskich przedsigbiorstw)

przewagi inwestorow zagranicznych (przechwytywanie wigkszych
korzysci, narzucanie gorzej ptatnego podwykonawstwa, podporzadkowanie
lokalnych producentéw korporacjom zagranicznym)

stabo$¢ polskich inwestoréw w procesach prywatyzacji i restrukturyzacji

wolne tempo akumulacji kapitatu polskich przedsigbiorstw (niska
rentownos$¢ firm, problemy z ptynnoscia ptatnicza itp.)

niedorozwoj sektora bankowego (niska kapitalizacja bankow, wysokie
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koszty kredytow i ich niedostgpnosc)

wyodrebnienie si¢ nielicznej grupy duzych przedsigbiorstw aktywnych
w mig¢dzynarodowych stosunkach gospodarczych oraz grupy matych
i Srednich firm nie przygotowanych do integracji z UE

ograniczony i ptytki rynek wewngtrzny

niski poziom profesjonalizmu polskiego biznesu

niedorozw¢j infrastruktury (niedostatek dobrych drog, telefonow, ustug
finansowych, trudny dostep do informacji gospodarczych)

trudnosci przewidywania rozwoju rynku w Polsce

duze zroznicowania regionalne w Polsce (utrwalanie si¢ podziatu na centra i
peryferie)

Problemy spoleczne

duze spoteczne koszty otwarcia na Zachod (bankructwa firm, masowe
bezrobocie)

nieadekwatne do potrzeb wykorzystanie zasobow ludzkich (deficyt
wyksztalconych kadr)

nieche¢ czgsci spoleczenstwa wobec inwestoréw zagranicznych

zagrozenia ekologiczne (import ,,brudnych technologii”, odpadow
przemystowych)

Schemat 2. Katalog gtéwnych szans i zasobow w procesie integracji

polskiej gospodarki z UE w opinii lideréw biznesu

Zasoby ludzkie

wysokie motywacje, energia i przedsigbiorczo$¢ Polakow (elastycznos¢
dziatania odziedziczona po gospodarce niedoboru, potrzeba sukcesow itd.)

tania i stosunkowo wyksztalcona sita robocza

umiejetnos¢ gry kapitatem spotecznym (wykorzystywanie mozliwosci ,,szarej
strefy”, wyjazdy ,,na saksy” na Zachod, nieformalny handel ze Wschodem
itp.)

nadchodzaca zmiana generacyjna (dynamizm mtodego pokolenia Polakow
W poréwnaniu ze starzejacymi si¢ spoteczenstwami UE)

szybkie przejmowanie nowoczesnej wiedzy biznesowej (duzy efekt
mnoznikowy zastosowania know how 1 wiedzy eksperckiej na szybko

159



Studia Europejskie, 4/1998

rozwijajacym sig rynku)

Potencjal rozwijajqcego sie rynku

transfer inwestycji i przemyshu z Zachodu (modernizacja gospodarki)

duza dynamika wzrostu gospodarczego i umacnianie si¢ popytu krajowego

rynku

formowanie si¢ silnych, polskich grup kapitalowych przyspieszane przez
konkurencjg z firmami zagranicznymi

dobre rozeznanie rynku krajowego i lokalnego; firmy zachodnie beda
potrzebowaty wspotpracy polskich partnerow

dynamizm ,,mtodej” gospodarki rynkowej w porownaniu ze stagnacyjnym
1 nasyconym rynkiem Unii Europejskie;j

wyodrebnienie sektorow przewagi konkurencyjnej (branze $rednio-,
kapitato- i pracochtonne np. drobne ushugi, turystyka, przemyst meblarski)

rosnaca atrakcyjnos¢ Polski dla inwestorow zagranicznych i mozliwo$¢
wykorzystania ich rywalizacji poprzez dywersyfikacje powiazan
gospodarczych

korzystne perspektywy rozwoju wielu sektorow polskiej gospodarki:
prawdopodobienstwo analogii z wczesniejszym wzrostem popytu na
Zachodzie (zapotrzebowanie na nowe produkty, zmiana wzoréw
konsumpcji)

mozliwo$¢ wchodzenia na nowe rynki poprzez wspotpraceg z firmami
zachodnimi (np. korzystanie z sieci dystrybucji na obszarze UE)

ekspansja na Wschod, takze we wspotpracy z firmami zachodnimi (kraje
Wspdlnoty Niepodleglych Panstw, republiki nadbaltyckie)

Wzmocnienie instytucjonalne

implementacja regut i programéw pomocowych, ktére innym krajom
stworzyly przestanki sukcesu gospodarczego (przyktady Irlandii, Portugalii,
Hiszpanii)

wymogi konkurencji z zachodnimi koncernami jako czynnik podnoszacy
zdolnosci adaptacyjne polskich przedsigbiorstw (zmiana kryteriow
weryfikacji sprawnos$ci, nowe standardy jako$ci produktu, organizacji pracy
itd.).
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Chociaz poglady srodowisk gospodarczych cechuje duze zrdéznicowanie, to
jednak w opinii respondentow katalog wymienianych szans i zasobow, jakimi
dysponuje w tym zakresie Polska jest krotszy niz katalog zagrozen. Problem
zagrozen jest podnoszony czesciej i zwykle w sposéb bardziej rozbudowany.
Natomiast szanse prezentowane sa bardziej ogdlnikowo, niekiedy w sposob
rozmyty tresciowo 1 rzadziej wiazacy si¢ ze wskazaniem ,konkretow”.
Zagrozenia sg postrzegane bardziej precyzyjnie, respondenci mowili o nich takze
czesciej w sposob zdecydowany i radykalny, zwlaszcza w kontekscie krytyki
polityki gospodarczej polskiego rzadu na poczatku lat 90.: ,,zaprzepascilismy
pewnq szanse polskich przedsigbiorstw, ktorq moglismy wykorzystacé” [22].

Oprocz kwestii ilosciowych, rozktadu i proporcji w zestawieniu zagrozen
1 szans wazne jest takze ich zréznicowanie jako§ciowe. Zagrozenia oraz szanse
sa kojarzone z oddziatywaniem odmiennych grup czynnikow. W ocenie zagrozen
dominuja takie kwestie, jak stabo$¢ instytucjonalna polskiej gospodarki,
problemy polityczne oraz problemy spoteczne. Wigkszos¢ z nich ma charakter
Htwardych” uwarunkowan bedacych konsekwencja duzej roznicy poziomoéw
rozwoju spoleczno-gospodarczego pomigdzy Polska a panstwami cztonkowskimi
UE. Stanowig one pewnego rodzaju polska konkretyzacje¢ ogdlnych wskaznikow
dystansu, jaki uksztattowal si¢ pomiedzy ,,zachodnia” i ,,wschodnia” czg$cia
Europy (np. niska konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstw, niedorozwoj sektora
bankowego czy ograniczony i plytki rynek wewngtrzny). Problematyka ta jest
jednak widziana przede wszystkim w kategoriach negatywnego splotu zagadnien
instytucjonalnych i politycznych. Stabo$¢ instytucjonalna begdaca dziedzictwem
wczesniejszych rozwiazan i okoliczno$ci historycznych nie zostata, zdaniem
respondentow, powiazana z wlasciwa polityka gospodarcza w latach 90.,
zwlaszcza we wezesnym okresie transformacji (krytykowana byta szczegolnie
polityka stabej ochrony rynku krajowego).

Zdaniem wielu respondentdw, z jednej strony wiladze panstwowe nie

stworzyly odpowiednich mechanizméw wspomagania rozwoju polskiego
biznesu, co wiaze si¢ m.in. z niestabilnoscia polityczna i brakiem konsekwencji
lub niemozno$cig przeprowadzenia reform strukturalnych. Z drugiej strony,
ograniczona znajomos$¢ problematyki gospodarczej wsrdd elit politycznych
spowodowala, ze wiele decyzji dotyczacych relacji z UE nie brato dostatecznie
pod uwage ich negatywnych nastgpstw ekonomicznych. Przyktadem takiego
zjawiska byly konsekwencje glebokiego otwarcia si¢ na import z Zachodu,
w warunkach utrzymywania protekcjonizmu ze strony Unii limitujacego polskim
producentom i pracownikom dostgp do rynku panstw cztonkowskich. Taka
polityka obnizania ,barier wejscia” na poczatku lat 90. dodatkowo podniosta
spoteczne koszty transformacji, chociazby przez umozliwienie tatwego przejecia
czesci rynku przez produkty i firmy zachodnie.
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Z kolei wigkszo$¢ postrzeganych szans i potencjalnych zasobow polskiej
gospodarki w perspektywie integracji z UE ma charakter czynnikoéw ,,migkkich”.
Jest to przede wszystkim potencjat rozwijajacego si¢ rynku, mozliwosci tkwiace
w zasobach ludzkich oraz wzmocnienia instytucjonalne zwiazane z implementacja
regut, ktore innym krajom stworzyly przestanki sukcesu gospodarczego. W tej
grupie czynnikéw znajduje si¢ jednak wiele zasobow wymykajacych si¢
jednoznacznej kwantyfikacji. Dodatkowo, co wazniejsze, duza c¢zg$¢ z nich ma
charakter warunkowy, jest trudno przektadalna na fakty ekonomiczne lub moze
mie¢ nawet negatywne konsekwencje.

Tak np. potencjal zasobéw ludzkich, czyli dysponowanie tanig i elastyczna
sila robocza jest gospodarczym atutem tylko wtedy, jesli skojarzony zostaje
z wysokimi kwalifikacjami pracownikow. Wykorzystanie tego potencjatu
w kontekscie zmian demograficznych w spoteczenstwach zachodnich jest zatem
uzaleznione od efektywnosci reform polskiego systemu edukacji i zwigkszenia
wydatkoéw na te cele. Bez spelnienia powyzszych warunkéw, potencjalna szansa
moze zosta¢ zmarnowana lub nawet moze dodatkowo pogorszy¢ pozycj¢ Polski
w relacjach z UE (niebezpieczenstwo statusu Polakéw jako nowych
,.gastarbeiterdéw” Europy, koszty spoteczne bezrobocia wéréd mtodocianych itd.).

Potencjat rozwijajacego si¢ rynku w warunkach poczatkowe;j stabosci
w migdzynarodowym podziale pracy wiaze si¢ natomiast z mozliwoscia
nadmiernego uzaleznienia dalszego wzrostu polskiej gospodarki od czynnikow
zewngtrznych, takich jak koniunktura na Zachodzie lub preferencje inwestorow
zagranicznych. Wérdd lideréw biznesu czgsto pojawia si¢ poglad, ze chociaz
ekspansja inwestoro6w zagranicznych w Polsce niesie za soba wiele zjawisk
pozytywnych, to réwnoczesnie zaniza przyszioSciowy potencjat eksportowy
kraju. Wymienia si¢ tu m.in. bardzo korzystne przejmowanie prywatyzowanych
przedsigbiorstw  (zwykle tych o najwiekszym potencjale rozwojowym) i
zajmowanie stosunkowo matym kosztem znaczacych segmentow rynku.

Doswiadczenia wielu krajow pokazuja, ze w dtuzszym czasie wzmocnienia
instytucjonalne implementujace unijne wzorce i reguty do polskiej gospodarki
powinny przyczyni¢ si¢ do lepszego wykorzystania zasobow kraju i stopniowego
zacierania dystansow rozwojowych w stosunku do innych panstw Zachodu.
Jednak w okresie preakcesyjnym nie tworza one roéwnych szans dla polskich
i zagranicznych przedsigbiorstw: ,,firmy zachodnie weszly z dobrym towarem,
konkurencyjnym w cenie, bo majq zupetnie inne warunki produkcji, kredytowania;
utatwienia, ktorych my nie mamy” [2].

Wigkszos$¢ liderow biznesu taczy duze nadzieje z ekspansja gospodarcza
swoich firm na terenie bylego Zwiazku Radzieckiego. Okazuje sig jednak, Zze na
obecnym poziomie zasobow kapitatowych w Polsce rysujace si¢ w tym zakresie
mozliwos$ci sa trudne do wykorzystania. W pordéwnaniu z Niemcami czy
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Amerykanami Polacy maja ,,sfabq pozycje w rywalizacji o wiezi instytucjonalne
na Wschodzie” [27].

Mozna zatem uznaé, ze duza cze$¢ sposrod gltownych szans i zasobow,
jakimi moga si¢ postugiwaé polscy liderzy biznesu stanie si¢ bardziej realna
dopiero w przysztosci, wraz ze wzrostem potencjatu ich przedsigbiorstw
i polskiej gospodarki jako calosci. Wymaga to przede wszystkim umiejgtnego
polaczenia dziatan politycznych ze zmianami instytucjonalnymi. Przedsigbiorcy
podkreslaja odmiennos¢ Polski od krajow Unii Europejskiej nie tylko w zakresie
0g6lnego poziomu rozwoju spoteczno-ekonomicznego, ale rowniez koniecznosci
zrozumienia 1  ksztaltowania mechanizmoéw  spoleczenstwa rynkowego
adekwatnych do potrzeb naszego kraju w dtuzszym okresie: ,, biqd jest taki, zZe
my jestesmy zafascynowani pewnymi rozwiqzaniami twierdzqc, ze na Zachodzie
tak to funkcjonuje. Zapominamy, ze to funkcjonuje w okreslonym procesie. My
chcemy ten etap przyspieszy¢ i zrobi¢ to w ciqgu trzech lat. Nie majgc
odpowiedniego zaplecza kapitatowego. Nie majgc wiedzy i Swiadomosci
konsekwencji” [22].

Istnieje wiele jako$ciowych roznic pomigdzy Polska a panstwami Unii
Europejskiej, co ilustruje dobrze porownanie naszego kraju z Niemcami. W tej
perspektywie ,,wciqz nie jesteSmy kapitalizmem do konca. Tam jest wszystko
uporzqdkowane w sensie przejrzystosci finansowej, dostepu do kredytu, wspolpracy
z dostawcami itd. To sq lata treningu, ¢wiczen, wspotpracy. Zasadnicza roznica
to takze infrastruktura: ustugi, telefony, dostep do danych, do informacji. Ale
z drugiej strony, to jest rynek duzo trudniejszy, gdzie jest trudno o wzrost. Przy
takim poziomie spozycia i konsumpcji nie moze ona juz za bardzo rosnqgc.

W wielu produktach jest to rynek stagnacyjny, nasycony, trudny do zdobywania
zyskow, do sprzedawania. Pod tym wzgledem nasz rynek jest prostszy” [13].

5. Uwagi koncowe

Glowny wniosek naszego badania, iz respondenci znacznie czgsciej

i precyzyjniej okreslali zagrozenia niz szanse zarysowujace si¢ w okresie
preakcesyjnym przed gospodarka naszego kraju, trzeba umiesci¢ w szerszym
kontekscie danych obrazujacych niska konkurencyjnos¢ polskich przedsigbiorstw.
Dane te — pokazujace rosnace trudno$ci w sprostaniu przez nie wymogom
konkurencji w zetknigciu z dziatalno$cia przedsigbiorstw zachodnich, jak roéwniez
raczej niska w tym kontekécie samooceng szefow polskich firm — w duzym
stopniu wyjasniaja zréznicowania pogladéw i obawy, jakie proces integracji
wywoluje w $rodowiskach gospodarczych.
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Najczgsciej stosowanym ekonomicznym wskaznikiem mierzenia postgpu
integracji sa wielkosci wzajemnych obrotéw handlu lub wymiany.'® Uwzglednienie
tego wskaznika pokazuje, ze gospodarki panstw cztonkowskich UE staly si¢
gtownymi partnerami gospodarczymi Polski — w 1995 r. przypadalo na nie
facznie ponad 70% polskiego eksportu i prawie 65% importu. To nowe zjawisko
uksztattowane w latach 90. ma jednak takze negatywne konsekwencje, szczeg6lnie
mocno odczuwane w S$rodowiskach biznesu, poniewaz struktura wymiany
gospodarczej z Unia wyraznie wskazuje, ze Polska jest w tych relacjach stabszym
partnerem.

Gospodarka polska jest oferentem towaréw charakteryzujacych si¢ niskim
stopniem przetworzenia oraz odbiorca artykulow kapitatlochtonnych i technolo-
gicznie intensywnych. Na towary high-tech przypada okoto 50% polskiego
importu z UE, podczas gdy tego rodzaju eksport stanowi jedynie 5% naszego
eksportu ogotem. Dodatkowo, w ostatnich latach obserwuje si¢ poglgbienie tych
tendencji. Niepokojacy jest zwlaszcza postgpujacy spadek udziatu w polskim
eksporcie na rynki unijne towardw wyrozniajacych si¢ wyzszym stopniem
wykorzystania nowych technologii i zaangazowania kapitatu ludzkiego. Polskie
przedsigbiorstwa osiagaja przewage jedynie w sektorach surowcochtonnych,

o niskim nasyceniu nowymi technologiami i niewielkim zaangazowaniu wysoko
wyszkolonych kadr."!

0Od 1996 r. gwattownie rosnie takze deficyt obrotéw w polskim handlu
z panstwami Unii. W gospodarce utrzymuja si¢ czynniki dziatajace w kierunku
jego dalszego powigkszania, takie jak skrajnie staba promocja eksportu, coraz
bardziej liberalny import, aprecjacja zlotego, staba kondycja finansowa
przedsigbiorstw i ogoélnie trudna sytuacja polskiego przemystu przetworczego
(duZ}lfzudzial przemystu cigzkiego, wysokie zadluzenie, przestarzale technologie
itd.).

Taka sytuacja polskich przedsigbiorstw, jak i polskiej gospodarki jako catosci
przektada si¢ oczywiscie rowniez na poglady $rodowisk biznesu, oceniajacych
coraz bardziej krytycznie lub przynajmniej sceptycznie szanse i mozliwosci
wynikajace ze zblizenia Polski do Unii Europejskiej. Np. w sondazu przepro-
wadzonym przez ,, Rzeczpospolitq” na wiosng 1997 r. wérod kadry kierowniczej
przedsigbiorstw, przystapienie Polski do UE zostato odebrane jako pozytywne

19 W Molle, Ekonomika integracji europejskiej, Fundacja Gospodarcza NSZZ , Solidarnosé”,
Gdansk 1995.

"' I.Pawlas, Specjalizacja eksportowa Polski na rynku Unii Europejskiej w: Charakter i zasady
konkurencji na rynku Unii Europejskiej oraz ich skutki dla polskiego eksportu, red. H.Tendera-
Wtaszczuk, Akademia Ekonomiczna, Katowice 1997.

2 M.Takahashi, A.Jodkowski, Ostatnie trendy w polskim handlu zagranicznym a potrzeba
nowej polityki przemystowej, material powielany z seminarium na temat polityki przemystowej
Polski, JICA-Ministerstwo Gospodarki, Warszawa, 3 marca 1998.

164



K. Jasiecki, Opinie liderow polskiej gospodarki o integracji ...

przez 69% respondentow, jednak tylko 34% sposrdod nich spodziewato sig z tego
tytutu korzysci dla kierowanej przez siebie firmy.

Obniza si¢ samoocena konkurencyjnosci polskich przedsigbiorstw na rynku

europejskim. W 1996 r. 40% respondentow uwazato, ze ich firmy sa w stanie
sprostac¢ konkurencji z innymi podobnymi firmami na rynku europejskim, zas
w 1997 r. opini¢ taka wyrazato 38% pytanych. W owym okresie wzrosta tez
liczba menedzerow, ktorzy nie potrafili odpowiedzie¢ na pytanie o oceng
konkurencyjno$ci ich firm na rynku europejskim (z 31% w 1996 r. do 34%
w 1997 1.). Jak zauwazyt Andrzej Olechowski w komentarzu do wynikéw badan
., Rzeczpospolitej " ,, przedsigbiorcy sq zwolennikami wejscia Polski do UE (...) z
powodow patriotycznych, ale wielu z nich jest przekonanych, ze bedzie to
niekorzystne dla ich firm”. "

Analiza wypowiedzi respondentéw naszego badania zdaje si¢ potwierdzac
tego rodzaju interpretacje. Jest to rezultat tym bardziej istotny, Zze naszymi
rozméwcami byly osoby majace duza wiedze 1 do$wiadczenie w sferze
migdzynarodowych stosunkéw gospodarczych oraz dysponujace znaczacymi —
w polskich realiach — zasobami organizacyjnymi i/lub kapitatlowymi. Ich
umiejscowienie instytucjonalne i rodzaj aktywnosci zawodowej (a zwykle
rowniez spotecznej czy politycznej) tworzy bowiem unikalng mozliwosé
dostrzegania szans i zagrozen stajacych przed polska gospodarka w okresie
preakcesyjnym. Polega to na opanowaniu umiejgtnosci przewidywania
(1 uogolnienia) wielu zagadnien zwiazanych z ta problematyka; umiejgtnoscia
lepsza w pordwnaniu z wigkszoscia Polakow, ktorzy taka wiedza, do§wiadczeniem
i zasobami nie dysponuja.

Poglady respondentow wywodzacych sig ze srodowisk gospodarczych maja
ponadto pewne znaczace konsekwencje poznawcze, istotne dla interpretacji
wynikow badan opinii publicznej w Polsce dotyczacych roéznych aspektow
integracji naszego kraju z Unia Europejska. Jesli bowiem nawet przedstawiciele
czotowki biznesu tak silnie akcentuja rozmaite zagrozenia ekonomiczne, to takie
podejscie w zupelie innym $wietle stawia takze niepokoje i obawy
przedstawicieli tych srodowisk, ktore (jak np. rolnicy) maja bardzo ograniczone
mozliwo$ci wypracowania oraz realizacji efektywnych strategii dostosowawczych.

Aneks

Lista polskich respondentéw migdzynarodowego projektu badawczego
»The business elite of East Central Europe: their background, motivation
and outlook”. (Informacje dotyczace stanowisk zajmowanych przez respondentow
dotycza okresu, kiedy przeprowadzany byt wywiad).

3 Por. VII Badanie Menedzerskie Rzeczpospolitej, ,, Rzeczpospolita”, 26.06.1997.
165



Studia Europejskie, 4/1998

9]

o]

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.
19.
20.
21.

22.
23.

24.

166

Przedsigbiorcy i kadra zarzadzajaca

. Brunon Bartkiewicz, prezes Banku Slaskiego S.A.,

. Andrzej Degbowski,* prezes zarzadu Dom Plast S.A., firmy z grupy
Rubbermaid,

. Maciej Formanowicz,* prezes zarzadu Fabryki Mebli Forte S.A., prezes

Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Producentoéw Mebli,

. Zofia Gaber, prezes zarzadu Agros Holding S.A., wiceprezes Zwiazku

Polskiego Przemyshu, Handlu i Finansow,

. Aleksander Gudzowaty,* dyrektor naczelny Bartimpex S.A.,
. Krzysztof Habich,* dyrektor generalny Przedsigbiorstwa Handlowo-

Produkcyjnego ,,Przymierze”, wlasciciel spotki finansowej ,,World Leasing”,

. Wiestaw Kostrzewa, wiceprezes Banku Rozwoju Eksportu (BRE S.A),
. Jacek Krawczyk, prezes banku I.B.Austria Securities,
. Wojciech Kruk,* wspotwlasciciel i cztonek rady nadzorczej firmy jubilerskiej

,»W. Kruk”, senator, prezydent Wielkopolskiej Izby Przemystowo-Handlowej,
Jan Kulezyk,* prezes Kulczyk Holding S.A., prezes Polsko-Niemieckiej
Izby Gospodarczej, byly prezes Polskiej Rady Biznesu,

Stefan Lewandowski,* prezes zarzadu HASTE International Ltd., prezes
Izby Przemystowo-Handlowej Inwestorow Zagranicznych w Polsce,

Alicja K.Malecka, prezes zarzadu Pioneer First Polish Trust,

Piotr Mroczkowski, wiceprezes zarzadu Elektrim S.A.,

Zbigniew Niemczycki,* prezydent Curties Companies Ltd., wspotzatozyciel
i lider organizacji pracodawcow i przedsigbiorcow (m.in. Business Centre
Club, Polska Rada Biznesu),

Matgorzata Niezabitowska, prezes holdingu United Communications Group,
byly rzecznik prasowy rzadu,

Janusz Palikot,* prezes zarzadu AMBRA S.A.,

Mieczystaw Proszynski,* wspotwlasciciel 1 cztonek zarzadu firmy wydawniczej
Proszynski i S-ka,

Roman Rojek, wiceprezes Wytworni Klejow i Zapraw Budowlanych
ATLAS,

Tomasz Sielicki,* prezes zarzadu Computerland S.A.,

Andrzej Skowronski,* prezes zarzadu Elektrim S.A.,

Krzysztof Szwarc, prezes Banku Rozwoju Eksportu (BRE S.A.),

Tadeusz Tuora, prezes zarzadu Cormay Poland,

Zbigniew Wrdbel, wiceprezes Government Affairs & Corporate Development
Central, Europe, Pepsico Inc., prezes Polskiego Stowarzyszenia Wytworcow
Produktow Markowych,

Witold Zaraska,* prezes zarzadu i dyrektor generalny Exbud S.A.,
przewodniczacy Rady Gloéwnej Business Centre Club, prezydent Polskiej
Federacji Izb Budownictwa,
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25.

b)

1.

98]

Wincenty Zeszuta, prezes zarzadu Sobiestaw Zasada Centrum S.A.

Politycy i eksperci gospodarczy
Wiestaw Gumuta, dyrektor dzialu kadr Banku Depozytowo-Kredytowego
S.A. w Lublinie, grupa PEKAO S.A.,

. Wiestaw Kaczmarek, poset SLD, byly minister przeksztalcen wasnosciowych,
. Krzysztof Pietraszkiewicz, dyrektor generalny Zwiazku Bankow Polskich,
. Danuta  Piontek*, przedsicbiorca budowlany, prezes Konwencji

Przedsigbiorcow, Handlowcow i Producentow Rolnych,

. Ireneusz Sekuta,* przedsigbiorca, poset SLD, byly wicepremier.

* Osoby umieszczane w latach 90. na liScie ,,najbogatszych Polakdéw” tygodnika
., Wprost”.
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